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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Volba tématu, originalita, pfinos prace: E
Vyjadfeni:

Volba tématu bakalafské prace Milose Svece se jevila jako slibna, protoZe vyzkum cechl v &eskych
méstech skytd stadle mnoho moznosti. Reznictvi je navic odvétvi, které tvofi patef méstského
hospodafstvi a ze své podstaty podléhalo zvySené kontrole ze strany méstskych rad. Vytrvalé a
systematické Uusili o jeho reglementaci dalo v pfedmoderni dobé& vzniknout velkému mnozstvi
pisemnych pramend v porovnani s jinymi femesly, tudiz nebyl pfi relativné Sirokém Casovém a
geografickém vymezeni prace duvod k obavam z nedostatku podkladd pro detailni analyzu feznickych
statut. Pozornost zaméfena na jeden region potencialné nabizi moznost uzké komparace, coz byl
pavodni zamér bakalafského projektu, ktery se ovSem podafilo naplnit jen ve velmi omezené mire.
V této souvislosti povazuji za nutné zddraznit, Ze na vysledné podobé prace jsem se jako jeji vedouci
meéla moznost podilet pouze minimalné, proto se pfi psani posudku ocitam spiSe v pozici oponentky
hotového textu (projekt byl konzultovan ve fazi pfiprav, pfi tvorb& osnovy a po vzniku prvni kapitoly).

Ackoli je ttma samo o sobé& nosné, vysledek bakalafského projektu je rozpadity a pfinos
diskutabilni, a to hned z nékolika divodU — vétSina textu prace je tvofena obecnymi kapitolami, v nichz
Milo§ sumarizuje znama fakta tykajici se cechu v ¢eskych méstech a (hlavné) politickych déjin
jednotlivych zkoumanych lokalit od poc&atku jejich existence, coZz se poné&kud miji s chronologickym a
tematickym zaméfenim prace, jejiz tézisté lezi v obdobi od 16. do 18. stoleti a v oblasti méstského
hospodarstvi. Vlastni analyze statut, ktera je navic spiSe jejich popisem (podrobnéji k tomu nize), je
vénovana necela jedna pétina textu, pfi€emz na komparaci statut, ktera méla byt pdvodné jednim
z hlavnich cilt projektu, stacila autorovi jedina strana, pfestoze ji sam uvadi jako jeden z cil( prace (s.
2). Vysledkem vyzkumu, pokud bychom méli soudit pouze podle zavéru prace, by byl spiSe povsechny
prehled obsahu statut, nebyt pfilohy prace, kde autor stratifikoval obsah statut v jednotlivych méstech
do sedmi kategorii (zboZnost, organizace, organizace femesla, est, vandrovani, Ucta, jiné, viz s. 72).
Je zarazejici, Ze tento cenny prehled se srovnhavacim potencidlem byl ve vlastim textu vytéZen pouze
Vv minimalni mife.

Prace s prameny, kritika a interpretace: D

Vyjadfeni:
V praci jsou vyuzity prameny feznickych cecht z mést: Hradec Kralové, Novy Bydzov, Jaromér, Dvir
Kralové nad Labem (Hradecko) a Policka a Vysoké Myto (Chrudimsko) — pisemnosti chrudimského a
trutnovského cechu feznikG se podle slov autora nedochovaly. Je potfeba zduraznit MiloSovu
iniciativnost a zapal pfi ziskavani nevydanych pramen(, coz se v nékterych pfipadech prekvapivé
ukazalo jako nesnadna véc (fond feznikl Vysoké Myto, viz autorliv komentar na s. 61). Heuristika a
prace s nevydanymi prameny je pro studujici v bakaladfském stupni ¢asové narona a za tuto &ast
projektu si autor zaslouzi plné ocenéni. Vlastni prace s prameny, jejich kritika a interpretace uz si



podobné hodnoceni bohuzel nevyslouzily — jak uz bylo vySe poznamenano, vlastni analyza pramenu
tvofi neumérné malou &ast textu a jeji vyznéni je spiSe rozpacité, nebot prace s prameny se namnoze
omezuje na rovinu deskripce: a to jak jejich fyzické podoby a stavu dochovani, tak obsahu, doprovazené
pfipadné prepisy nékterych pasazi z relevantnich statut. Neni pfitom zfejmé, jakym zpusobem Milo$
citované ukazky vybral, citace plsobi nahodile — pfi sumarizaci obsahu nékterych statut jsou citace
ilustrativné pouzity, jinde ovSem nikoli, navic neni zfejme, Ze by autor nastudoval a vyuZil konzistentni
transkrip¢ni pravidla. V citacich je fada vynechanych mist a neni jasné, zda byl text z néjakého divodu
necitelny (napf. poSkozeni psaci latky), nebo zda jej autor neidentifikoval. Bez detailni znalosti pramend,
s nimiz autor pracoval, je obtizné se v textu zorientovat — jedna se o kompletni pfehled vSech
dostupnych feznickych statut ze sledované doby a v nich obsazenych artikuli?

Za promarnénou $anci povazuji fakt, ze Milo§ téméF zcela rezignoval na interpretaci vysledk( analyzy
pramend a jejich komparaci. Tento fakt zarazi o to vice, ze mél moznost navazat na vysledky dfivéjSich
vyzkumu (viz dal$i oddil), napfiklad na analyzu Katefiny Wimmrové (nepublikovana diplomova prace
obhajena na FF UK v roce 2009) vénované feznickym cechim v Hradci Kralové a Jaroméfi od druhé
poloviny 16. do konce 17. stoleti. Ta ovSem byla vyuZita jen ve velmi malé mife. Kdyz na s. 54, 58 a 65
Milo$ opakované odkazuje na jeji tezi, kterou ovSem pfiblizuje &tenafi jen velmi zbézné, chybi odkaz na
pfisluSnou stranu jeji prace. Je to o to vice nestastné, Ze na jiném misté textu autor Katefiné Wimmrové
vytykd, Ze ve své praci necituje prameny (s. 8).

Prace se sekundarni literaturou, bibliografie: D

Vyjadreni:

Pfehledu sekundarni literatury je v praci vénovan snad az pfili§ rozsahly prostor. Ocefiuji, ze se Milos
nevyhybal vlastnimu podrobného hodnoceni vyuzivanych dél, i kdyz je potieba Fici, Zze misty jsou na
prace vydané pfed nékolika desitkami let aplikovana moderni védecka kritéria, kterym z podstaty
nemohou dostat; autor téz v této pasazi malo reflektuje, Ze nékteré z uvedenych dél vznikly primarné
jako popularni publikace, jez mély byt co nejpfistupnéjsi pro bézného ¢tenafe a nemély odborné ambice.
Velmi zarézZejici je absence nékterych relevantnich tituld, jmenovité Veroniky Pleskotové (Reznici a
uzenéfi na Chrudimsku, Chrudimské vlastivédné listy 12, 2003), Vaclava Exnera (Reznicky cech
v Jaroméri, Roenka méstského muzea v Jaroméfi, IV, 1935 a jiné jeho publikace tykajici se dé&jin tohoto
mésta), Aloise Klause (Z déjin cechovnictvi na Chrudimsku, 1907) a jinych.

Bohuzel nebyl v praci vyuzit zadny z tituld zahraniéni literatury, ani mnohé z recentnich diplomovych
praci, které se cechy v nasich méstech zabyvaji a kde by bylo mozné nelézt dalSi material ke komparaci
(M. Stachova, O. Solansky, D. Sobek aj.)

Metodologie a argumentace: E

Vyjadreni:
K metodologii prace s prameny v posuzované praci jsem se detailnéji vyjadfila vyse. Je obtizné vyjadfit
se k argumentaci v situaci, kdy v textu téméf absentuje interpretace a komparativni potencial analyzy
obsahu statut byl vyuzit minimalné, byt je to deklarovano jako jeden z hlavnich cill prace. Podobné
autor témér rezignoval na hledani odpovédi na druhou badatelskou otazku, jiz si stanovuje v Gvodu,
tedy zda se do znéni statut néjak promitla specifika daného mésta.

Struktura a forma, jazykové zpracovani: E

Vyjadreni:
Struktura prace je logicka, byt, jak uz bylo fe€eno, obecné;jSi pasaze jsou neiumérné dlouhé ve vztahu
k pasazim textu, kde se autor mohl zaméfit na vlastni analyzu pramenu. Autor vi, jak citovat, a vétSinou
tak i €ini. Po jazykové strance je ovSem text vysoce problematicky, a to jednak s ohledem na stylistiku,
ktera misty doslova zabranuje srozumitelnosti, nehledé na mnoha vySinuti z vétnych vazeb. Drastické
je mnozstvi pravopisnych chyb, chybéjici interpunkce, najdeme i zjevné nedokoncené véty, napf. na s.
52: ,Policka se v mnoha artikulich od ostatnich liSi a“ (zbytek véty chybi).

Celkova navrzena znamka: E
Témata pro obhajobu, prabéh obhajoby:



1. Podle jakého kli¢e jste si vybiral prameny pro vyzkum? Jedna se o kompletni soubor v§ech
dostupnych statut pro jednotlivé lokality?

2. Proc jste se rozhodl rezignovat na interpretaci pramenu a soustredil se na popis jejich obsahu?
Z jakého dlivodu chybi komparace statut avizovana v Gvodu?

3. Jakym zpusobem byly do textu zafazovany citace z pramend, jak jste s prameny pracoval po
strance editorské?

DalSi poznamky, etc.:

Prace prosla kontrolou plagiatorstvi. Neni plagiat.
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