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Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifika¢ni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pfed obhajobou: F |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vypinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pripominek rozsirte podle vasi potreby)

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadrit se k praci ¢i k pribéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

Vzhledem ke skutecCnosti, Ze jsem v diplomové praci T. PospisSilové shledala velmi
zavazné nedostatky, které mé bohuzel vedly k tomu, abych praci celkové hodnotila
stupném F, uvadim nize v jednotlivych bodech, zjakych divodl neni mozné praci
akceptovat:

1. Cile prace nejsou jasné stanoveny. Z predlozeného textu nelze jednoznacné usoudit,
jaky je hlavni vyzkumny cil. Na s. 2 sice diplomantka explicitné uvadi cile své prace,
nicméné v dalSim textu je uz dale nerozpracovava, a v analytické Casti se doslova
LVynoruji* cile ,nové" - poprvé na s. 34 a 35 (tedy uz v analytické Casti) se prace
zminuje ,0 komunikacnich strategiich®, ,moderatorském stylu®, aniz by bylo blize
specifikovano, co se zde témito koncepty pfesné mysli. Celkovy analyticky rémec neni



tedy vystavén dostate¢né koherentné na to, aby bylo mozné sledovat hlavni
vyzkumny cil.

2. Dalsim, a téz velmi zavaznym problémem je nedostatecné vymezeni zakladnich
konceptl a jejich &astd dezinterpretace (napf. dezinterpretace pojmu preferenéni
organizace - viz namitka nize). Pokud jsou néjaké koncepty uvedeny, jsou casto
uvedeny jen neuplné a nedostatecné na to, aby bylo mozZné na nich postavit analyzu.
Nejsou zde zminény sociologické koncepty, které hraji pfi sekvenéni analyze dileZitou
roli. (Napf. chybi Goffmanlv koncept interakéniho pofadku /Goffmann 1983/,
interakénich ritudll /Goffmann 1967/ aj.).

3. Vétdina centralnich pojml analyzy dialogu je $patné prelozena do &eétiny (nehledé& na
to, ze chybi jejich zakladni vymezeni a ukotveni) - napf.:

0 nas. 16 je uveden nazev kapitoly ,Prebirani slova®“, diplomantka ma zifejmé se
na mysli koncept tzv. turn taking, tedy stridani (replik) mluvcich v rozhovoru.

o opravné sekvence (repair sequences) jsou zde mylné prekladany jako
L~konverzacni opravy" (s. 17).

o nas. 39 diplomantka kapitolu nazyva ,Vitani hostd" - zfejmé& ma na mysli tzv.
zvaci presekvence, které Uzce souvisi s preferencni organizaci dialogu a
globalni organizaci rozhovoru.

0 na s. 46 v kapitole s nazvem ,Udélovani slova® ma diplomantka mysli zfejmé
pravidla stfidani mluvcich v rozhovoru - a to takova pravidla, ktera si urcuji
sami aktéfi dialogu (v daném institucionalnim kontextu). Opét se jedna o
$patny preklad terminG do &estiny.

o nas. 52 diplomantka uvadi, Ze se zamé&fi na to, ,jakym zplisobem Moravec do
svych otazek kdéduje preference" - neni jasné, co tim ma presné na mysli, a
z dalsiho cteni textu je jasné, ze diplomantka koncept preference a preferencni
organizace dialogu zcela dezinterpretovala a nepochopila jeho smysl.

0 na s. 54 je opét Spatny preklad mechanismu ,turn-taking" jako ,pfebirani
slova zpét" (jedna se stridani (replik) mluvcich v rozhovoru).

o na s. 60 jsou opravné sekvence (repair sequences) nazyvany reformulacemi,
tento pojem se v Cestiné nepouziva (srov. Nekvapil 1998).

0 na s. 64 jsou tzv. predzavérové sekvence (pre-closing sequence) oznacovany
velmi laicky jako ,louceni se s hosty a divaky".

4. Vzhledem ke zvolené hlavni metodé analyzy (tou ma byt sekvencni analyza dialogu)
v teoretické casti zcela chybi klicové koncepty pro sekvencni analyzu, a to koncepty
globaini organizace rozhovoru, preferencni organizace (a jejich provazanost se
zakladnimi etnometodologickymi koncepty Garfinkela a Goffmanna).

5. V praci se také vyskytuje fada redundantnich odbornych informaci, které autorka
»~mimochodem" zminuje, v textu je vSak dale nerozpracovava, a neni tak jasna jejich
funkce (napf. na s. 20 uvadi, ze John Ellis se v 80. letech zabyval rozdilem meazi
rozhlasovym a televiznim vysilanim; neuvadi vsak blize, kdo je J. Ellis, v jakych
publikacich o téchto zaleZitostech piSe, a jak jsou tato jeho zkoumani relevantni pro
jeji téma prace - opét neni jasné, kde na tohoto autora diplomantka narazila, neni
uveden v zavérec¢ném seznamu literatury).

6. V textu se vyskytuje fada nezakotvenych a nepresnych citaci a parafrazi a prace se
tak pohybuje na velmi tenké hrané - neni jasné, co je autorcina formulace, kdy se
jedna o citaci, a kdy o parafrazi. Vzhledem k tomu, Ze se v textu objevuje rada
zdrojl, které nefiguruji v zavéreéném seznamu literatury, Ize se domnivat, Ze je
autorka prejala z nékterych - ji uvedenych zdroji (tzv. sekundarni citace). Na tuto
skute¢nost vSak ani jednou neupozorfiuje (!) a dopousti se tak velmi zavazného
prestupku v praci se zdroji. Diplomantka by méla objasnit, jak k nim ziskala pfistup
(viz napf. na s. 12 autorka v textu uvadi odkaz na Levinsona (1992) - nicméné neni
jasné, jakou publikaci ma na mysli, a jaky Levinsondv koncept). Na stejné strané se



zminuje, ze Searle stanovil dva typy otazek, opét zde neni uvedeno, kde o tom Searle
hovofi, a proC to ve své praci zminuje, kdyz v zapéti dodava, ze jeho typologie otazek
je pro jeji praci nepotfebna. Podobnych pfipadl je v textu je&té nékolik (viz vyse
zminény J. Ellis).

7. Neni jasné, proC je vénovan tak rozsahly historicky exkurz nékterym zakladatelskym
osobnostem etnometodologické analyzy dialogu (H. Sacksovi, Goffmannovi,
Garfinkelovi), navic napf. u Goffmanna jsou uvedeny nékteré jeho koncepty velmi
selektivné - viz bod 2 vysSe. Naopak v praci absentuje jadro teorii, tykajicich se
poznatkd fungovani medidlniho dialogu, jeho institucionalnimi podminkami (a
omezenimi), zkoumani jehoz vlastnich pravidel a organizace mélo byt jednim
z primarnich cilG jeji prace (alespori soudé podle Gvodniho vymezeni).

8. Diplomantka bohuzel zcela dezinterpretovala smysl etnometodologicky zamérené
analyzy dialogu - zcela se ji vytratila kategorie socialniho porfadku (social order),
kategorie smyslu (inspirace fenomenologii A. Schutze), tedy skutecnost, jakym
zplsobem ¢&lenové spoleéenstvi (ethnos) udé&luji smysl svému byti (interakéni
poradek) a vysvétleni toho, jakou roli vtomto procesu hraji rozhovory miluvcich
danych spolecCenstvi, a vlastni (etnometodologickd) konverzacni analyza. Kdyby si
diplomantka ujasnila tyto zakladni pilife etnometodologického pristupu, neméla by
problémy s vymezenim zakladnich vyzkumnych cilG, ani problémy s ujasnénim si
toho, které teoretické koncepty do jeji prace a patfi, a které nikoliv.

9. Vtextu je také jako samostatna kapitola uveden portrét moderatora portrét Vaclava
Moravce, ktery patfi jednoznacné do pfiloh, nikoliv do vlastni analyzy.

10.Co se tyCe vlastni analytické casti, autorka (az na vyjimky) prakticky nepracuje
s zddnym z teoretickych konceptd, které si vymezila v prvni ¢asti své prace, a
predchozi teoreticka ¢ast tak de facto ztraci smysl. Pfi vlastni analyze tak diplomantka
logicky z(stava jen na Grovni deskripce, zcela chybi explanace a interpretace jevd,
které popisuje. PFi analyze se ji navic doslova ,vynofuje" Fada novych konceptd (nijak
teoreticky neukotvenych, napf. socidlni kategorizace, nastolovani témat, atd.) a jak
uz bylo zmin&no vy&e i Fada novych vyzkumnych cilQ, se kterymi si véak diplomantka
nevi rady.

11.Ani po jazykové strance neni text akceptovatelny. Objevuje se v ném fada vétnych
konstrukci, kterd nedavaji smysl, co? je zfejmé& dano nepresnosti prekladld (viz vyse
upozornéni na $patny preklad nékterych konceptl; napt. na strané 6 autorka pie o
JJjakykoliv svych aktivitdch" - a mysli tim postupy zvladani kazdodennich zaleZitosti,
které etnometodologové nazyvaji ,metodami®).

Nedoporuceni k obhajobé:
Magisterska diplomové prace neni vedoucim i oponent/kou doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka
pred obhajobou je horsi nez ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuéeni k obhajobé slovné odlvodnit.
Vzhledem k zavaZnosti vy$e uvedenych ndmitek (nejasnost ve stanoveni cild, $patné a

nedostateéné vymezeni zakladnich pojmt, nedostateéna analyza problému a nenaplnéni
r ’ n O v r . 7. va . v
vyzkumnych cilu) predkladanou diplomovou praci nelze doporucit k obhajobe.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi): Petra Chvojkova, v. r.



Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji magisterskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se
nekona.

Pokud nedoporucuje magisterskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



