Markéta  H u b á l k o v á: Cestovatel Karel Domin 1882-1953.

Diplomová práce – posudek

Autorka uvedené diplomové práce označuje v úvodu za svůj hlavní cíl poznat botanika Karla Domina jako univerzitního profwsora a „především pak poznat jeho vybrané cesty do zahraničí“. Tyto cíle značně omezují možnost vytvořit celkovou biografii této velmi rozporuplné osobnosti, i když název práce ji a priori nevylučuje. Bohužel však ani v onom vymezeném prostoru nesplňuje práce uvedené dva cíle.

V prvém bodě svého záměru pojala autorka „kariéru univerzitního profesora“ jako postup krok za krokem od ukončení studia botaniky až k proferorskému titulu na filozofické fakultě Karlovy univerzity jako sled jednotlivých povýšení od titulu k titulu, provázených příslušným zvyšováním jeho roční remunerace a dolších finančních požitků. Toto účetnictví je v kapitole 2. na stránkách 13-32 provázeno záznamy o výukových povinnostech Karla Domina. Co však v tomto schématu „kariérního růstu“ zcela chybí, je rozbor a hodnocení jeho výzkumné a publikační činnosti. Sděluje se pouze, že „zabýval se florou a vytrvale k ní psal vědecké příspěvky“. Z oněch příspěvků je uváděn pouze jediný titul, a to  Monografie druhu Koeleria, která měla být publikována v Annálech Bibliotheca botanica ve Stuttgartu (ve skutečnosti jde o svazek ediční řady Bibliotheca botanica s titulem Monographie der Gattung Koeleriana). Ani toto dílo není uvedeno bibliografickým záznamem v poznámkách nebo v seznamu pramenů. Autorka také neuvádí téma Dominovy dizertační práce a píše jen, že neví, byla-li publikována. Nikde není zmínky o jiných „vědeckých příspěvcích“, i když některé z nich by jistě našla v olomoucké Vědecké knihovně v periodiku Acta bohemice botanica, které Domin po dlouhá léta (1922-1941) vydával. Domnívám se,že údaje o základních publikacích univerzitního profesora jsou pro poznání jeho profesního růstu mnohem důležitější než údaje o výši jeho příjmů, zvláště když z podrobných údajů u všech položkách nebylo nic vyvozováno.

Podobně je možno nahlížet jako neúplné a nepřiměřené  zpracování Dominových zahraničních cest ve čtvrté  kapitole, nazvané Tři cestopisy profesora botaniky (strana 46-86). Především vyvstává otázka, zda jsou ony tři cestopisy skutečnš jediným pramenným materiálem, z něhož lte poznat Karla Domina jako cestovatele. Autorka psala v úvodu o „vybraných cestopisech“. – podle uváděných titulů týkají se cest do mimoevropských zemí.  Měla však zdůvodnit svůj výběr, především proč nepokládá za významný doklad činnosti cestovatele publikace o cestách v Československé republice a jiných evropských zemích a dokonce ani spis o cestách ve Středomoří  Za jižním sluncem z roku 1925., které nejsou v práci uváděny ani titulem

Konfrontace uváděných a ve své době velmi oblíbených cestopisů Dvojím rájem, Dvacet tisíc mil po souši a po moři a V říši marockého sultána byly doplněny vědeckými články, ke kterým tyto cesty poskytly materiál. Tím, že si jich autorka nevšímá a nekonfrontuje s podáním cestopisů, si sama překáží v řešení otázky, jakým cestovatelem K. Domin byl.

O textu diplomové práce, který je věnován uvedeným vybraným cestopisům, je nutno konstatovat, že nejde o rozbor, nýbrž pouze o velmi zkrácené shrnutí obsahu. Při tom první cestopis, dvoudílný Dvojím rájem, přímo nabízí možnost rozboru na základě srovnání částí psaných K. Dominem a částí vytvořených Jiřím Viktorem Danešem, kteží podnikli cestu do Indie, Indonézie a Austrálie společně. Bylo by zde možno porovnat pohled botanika a zeměpisce, dvou mužů různého věku, rozdílných zkušeností a různého charakteru. Autorka však uvádí, že se „zaměřila pouze na ty kapitoly,které jsou napsány Karlem Dominem a kapitoly J.V.Daneše nezačlenila do rozboru“  Bez srovnávání není rozbor možný a zbývá pouhý popis. 

Obdobným způsobem jeko první cestopis popisuje autorka i druhé uvedené knihy.Co chybí v diplomové práci, která je věnována především cestám do mimoevropských zemí  (40 stran z 99), jsou jakékoliv mapky k orientaci v oněch oblastech.

 Hlavním nedostatkem obou základních částí práce je tedy výběr pramenů. Pokud jde o užitou literaturu uvádá její seznam 13 knižních publikací, z nichž 7 je věnováno českým cestovatelům a cestování, 6 českým dějinám a dějinám univerzity Karlovy. V obou skupinách jsou uváděny široké přehledové práce a práce popularizační, není mezi nimi jediná monografická studie k některému problému nebo osobnosti. Stejně je tomu v v poznámkách. Avšak ani z literatury, kterou bohatě cituje, nedokázala autorka vybrat náležité informace. Jinak si nelze vysvětlit věty: „narodil se v roce rozdělení Krlovy univerzity na Karlo-Ferdinandovu univerzitu“, „pro českou společnost byly (tak!) profesoři a docenti velmi vážení, protože zde chyběla širší intelektuální česká elita“ [jde o konec 19. stol.], „Někteří profesoři a docenti odešli za války do zahraničí a řídili odtud odboj“, nebo „Když Němci obsadili Československo“ [dvakrát, str.27 a 34]., „kanibalismus.....tento způsob obživy domorodců....“  aj.

Různé výroky v souvislosti s univerzitním působením K. Domina ukazují na nejasné představy o fungování univerzity: „za místo asistenta pobíral odměnu..“, „dosažení postu docentury“ apod. V textu se objevují  různé výšiny z vazby, podivné formulace „zemědělsko-filosofická experimentální stanice“, „kanibalismus bělochů“aj. a četné chyby pravopisné.

Autorka pokládala za prvořadou otázku, ktrerou chce řešit, problém, byl-li Karel Domin cestovatelem nebo turistou a na více místech práce se k ní vrací. Tato otázka je zcela formální a je pouze záležitostí terminologie. Domin byl badatelem v oboru botaniky a podnikal výzkumné cesty v Evropě i mimoevropských zemích. To ovšem práce neukazuje, protože se autorka jeho výzkumům a jejich zveřejnění nevěnovala. Byl také profesorem a rektorem KU. Jeho rektorské působeni práce pomíjí, i když Domin publikoval vlastní výklad své rektorské činnosti. Autorka odmítla se věnovat jeho politické činnosto a záležitosti předválečných a poválečných let shrnula na dvou stránkách, kde jeho členství ve Vlajce hodnotí jako „přešlap“. Neuvádí však vůbec, kde pracoval po zavření vysokých škol. Neběží však o zkoumání onoho období. Myslím však, že měla shrnout a vyzvednout otázku, zda jeho cesty do zemí  lišících se v kultuře a životní úrovni původních obyvatel od Evropy neovlivnily jeho názory, protože podobné obraty se v oné době objevovaly i u jiných cestovatelů (Sven Hedin, Hugo A. Bernatzik) 

M. Hubálková omezila předem svůj výběr pramenů, výběr literatury i vymezení otázek, kterými se chce a kterými nechce zabývat, bez uvedení důvodů, proč ten či onen podtup volí. Vzhledem k tomu, že opominutí některých pramenů zkreslilo výsledky v předloženém podání, doporučuji zevrubné přepracování této diplomové práce.

V Hranicích  19. května 2013.
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