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Předkládaná diplomová práce se zabývá velmi zajímavým tématem, kterým je sportovní právo samo o sobě, neboť se jedná o oblast práva, které zatím nebyla ze strany diplomantů věnována pozornost, nicméně jde o rozvíjející se právní odvětví, které si pozornost jistě zaslouží. Diplomantka se s ohledem na vlastní sportovní zkušenosti rozhodla nastínit právní aspekty sportu ve vztahu ke krasobruslení.


Práce je rozdělena do pěti základních kapitol, které svými názvy odpovídají zadání diplomové práce, nicméně obsahově se od toho zadání částečně odchylují. Autorka nejprve zpracovává úvodní poznámky týkající se sportu jako fenoménu moderní doby, poté se postupně věnuje klíčovým otázkám sportovního práva, tedy organizaci sportu, právnímu postavení sportovce, problematice dopingu, a konečně též řešení sporů ve sportu.

Jde – li o práci samotnou, práce je čtivá, systematicky uspořádaná, jednotlivé kapitoly na sebe navazují. Z práce je zřejmý zájem autorky o zvolené téma. Nicméně základním nedostatkem práce je fakt, že autorka se odchýlila od zadání a nepojala svou práci jako analýzu dat souvisejících s krasobruslením, ale tak, že se poměrně obsáhle věnovala obecným východiskům té které problematiky a samotnému sportovnímu odvětví krasobruslení věnovala vždy jen minimální část dané kapitoly. Nicméně ze zadání vyplynulo, že obecné poznatky měly být aplikovány právě na odvětví krasobruslení a rozsah obecných a konkrétních poznatků měl být opačný. V tomto směru ještě dodávám, že tím, že se autorka poměrně podrobně věnovala obecných poznatkům, rozsah její práce neodpovídá standardnímu rozsahu diplomových prací, což ale v konečném důsledku jako zásadní chybu nepovažuji. 


Pokud jde o obsah práce samotný, uvádím zde několik poznatků: obecně je třeba upozornit, že v některých případech autorka nesprávně cituje použité prameny (např. pozn. pod čarou č. 66 – uvedení titulu, na ni navazující pozn. č. 67 – stačí zjednodušená forma citace zdroje). K pramenům dodávám, že autorka vycházela z celé řady zdrojů, což nezbývá než pochválit, jediná výtka směřuje k internetové encyklopedii Wikipedia – jsem přesvědčena, že pro diplomovou práci bylo možné užít jiné encyklopedie než této, která je na internetu tvořena samotnými čtenáři.

Ke konkrétním připomínkám uvádím následující: na s. 13 není zřejmé, zda jsou citované dokumenty závazné nebo zda se jedná o tzv. „soft-law“. Kapitola 1.3 je pojata spíše jako populární text, bez zásadní vazby na právo, a tedy na téma diplomové práce, na druhou stranu je třeba uvést, že tyto informace práci oživily, neboť se jednalo o praktické poznatky z praxe. V každém případě  mám za to, že kapitola 1.3 měla být systematicky zařazena do zvláštní kapitoly, neboť s kapitolou 1 obsahově úplně nesouvisela, což autorka potvrdila i na s. 18 ve shrnutí, v němž okomentovala informace uvedené v první části kapitoly 1., ale o krasobruslení se zde již nezmínila. Na s. 19 mohlo být vymezeno, co se rozumí pojmem „organizace sportu“, neboť tuto organizaci lze pojmout z více hledisek a autorka zřejmě měla na mysli organizaci z hlediska institucionálního zabezpečení sportu. Na s. 26 není zřejmé, co autorka myslela pojmem „právoplatným“ rozhodnutím, když rozhodnutí dle jejího názoru je „právoplatné“ až poté, co nabude právní moci rozhodnutí CAS. Na s. 27 píše o Bruslařském svazu Československé republiky a také o Českém svazu krasobruslařském. Není však zřejmé, zda se ČSK vyčlenil z Bruslařského svazu a zda i tento svaz nadále funguje, nebo zda se svaz přeměnil na ČSK. Některé kapitoly se mi zdají neukončené (např. 1.3.1, 3.3.3), chybí tzv. „oslí můstky“ mezi nimi a navazujícími kapitolami. Pokud jsem uvedla, že se autorka nepřiměřeně obsáhle věnovala obecným tezím na úkor specifik, jimiž oplývá odvětví krasobruslení, tento nedostatek je zřejmý zejména v kapitole týkající se dopingu. Byť je krasobruslení odvětvím, v němž se dopingové aféry příliš neobjevují, mám za to, že obecné poznámky mohly být zkráceny a pozornost věnována praktickým příkladům z krasobruslení, které autorka stručně naznačila. Na s. 58 diplomantka odkazuje na přestupkový zákon, k tomu jen uvádím, že se nejedná o zákon č. 200/1993 Sb.

I přes připomínky uvedené výše celkově hodnotím práci jako poměrně kvalitní, která komplexně zpracovává problematiku sportovního práva, alespoň co do základních institutů této problematiky. Diplomantka v samotném závěru práce shrnuje, k jakým závěrům došla při studiu pramenů a znovu shrnuje základní poznatky diplomové práce. Závěr je zpracován velmi dobře, jak po stránce obsahové, tak z hlediska rozsahu. 
Na základě shora uvedeného vyplývá, že práce splňuje požadavky kladené na tento druh prací, proto ji

doporučuji k ústní obhajobě,
a vzhledem k některým uvedeným nedostatkům navrhuji hodnocení stupněm velmi dobře.
Navrhuji, aby se diplomantka při ústní obhajobě vyjádřila k posudku a k  uvedeným připomínkám, a dále aby zodpověděla následující otázky:

1. Uveďte příklad přestupku, jehož skutková podstata může znamenat porušení disciplinárních nebo etických pravidel ISU (s. 26).
2. Co je smyslem procesu mediace v rámci sportovního práva? Jaký je cíl tohoto procesu a jak probíhá? (s. 69)

3. Uveďte, kam by měly dle Vašeho názoru směřovat úvahy de lege ferenda v otázce dopingu.
V Olomouci dne 23. dubna 2010
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