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Uvod

Krize védeckého objektivismu, odcizené mezilidské vztahy a konzumni zplsob Zivota
vedly v poslednich nékolika dekadach ke zvySeni zajmu o astrologii, magii a jiné
esoterické nauky. Dil¢i informace, mnohdy vytrzené zkontextu, naSly uplatnéni
u obrovského poctu lidi, manazery pocinaje (imaginace jako cesta k realizaci cild)
a nékterymi psychology konce (vyuziti horoskopu k doplnéni informaci o osobnosti
pacienta). Na druhou stranu sméfuje popularizace téchto poznatkl k jejich stale vétsi
povrchnosti, ktera je patrné pfi¢inou skeptického postoje az nezdjmu vétSiny védeckych
autorti o tento trend. Podle mého nazoru je vSak jiz toto aktivné-magické smysleni velké
¢asti populace diivodem pro vazny zajem o danou problematiku.

U vétSiny lidi se vSak objevuje také pasivné-magické smysleni; uplatiiuji jeho principy,
aniz by si to mnohdy sami uvédomovali. Magické mySleni je totiz také piirozenym
vyvojovym stupném déti i kultury jako celku. Pfijmeme-li myS$lenku, Ze archaické vzorce
mySleni v nas zastavaji v urCité podobé¢ zakddovany, je pravdépodobné, Ze magickée
mysleni ovlivituje 1 zivot dospélého jedince. To je pfitom v souladu s naSi kazdodenni
zkuSenosti: kazdy znas se patrné pfistihl napiiklad pfi tom, Ze se mysSlenkou snazil
zachytit ze stolu padajici namazany chleba nebo m¢l racionalné neodtivodnitelné obavy z
patku tfinactého.

Pravé otazka, jaky vliv ma magické mysleni na bézny zivot Cloveka, byla prvotnim
podnétem k napséani této prace. Téma m¢e vSak zaujalo natolik, Ze jsem pocitil potifebu
podrobné rozebrat principy, na kterych je magické mysleni zalozeno a dat je do souvislosti
s n€kterymi poznatky moderni védy, coz se nakonec stalo i cilem této prace.

Teoretickou ¢ast prace jsem rozdélil na dva tematické oddily. Prvni oddil textu je
vénovan veédeckym teoriim, jejichz znalost poskytuje zéklad pro hlubsi pochopeni
magického mysleni a umozituje ho zasadit do urcitého ramce. Zminuji zde Comteho
teologické, metafyzické a pozitivistické stadium vyvoje lidského mysleni a pomérné
obsahlou kapitolu vénuji vyvoji poznani na poli fyziky — po¢inaje Newtonovskou fyzikou,
pies teorii relativity a kvantovou mechaniku az po teorii strun. V dalsi kapitole se dotykédm
tématu vztahu mysli a téla, pficemz Cerpam zejména z oblasti psychosomatiky. Nésledujici
kapitola pojednava o teoriich pfic¢innosti; diraz je zde kladen na teorii synchronicity

v pojeti Marie-Louise von Franz. V posledni kapitole prvni ¢asti uvadim zékladni kameny,



na kterych stavi transpersonalni psychologie, a rozebirdm teorii morfické rezonance
Ruperta Sheldrakea.

Druhy oddil prace se zaobird magickym pohledem na svét a snazi se objasnit zakladni
principy magického mysleni. Uvadim zde vyskyt magického mysleni u déti a pfirodnich
narodl a upozoriiuji na zuzeny pohled védy, kterd magii redukuje na ,,primitivni* lidové
carodéjnictvi, pficemz nebere v uvahu, Ze kromé ni existuje také tzv. hermetickd magie,
ktera je nckolik tisic let pfedavanym vnitin€é konzistentnim systémem poznatk.
Redukcionismus védy je patrny v kapitole o magii z hlediska kulturni antropologie,
ve které Ctenafe mimo jiné seznamuji se zakladnimi principy magického mysleni —
principem podobnosti a styC¢nosti. V nasledujicich kapitolach pojimam magii jako
hermetickou védu, piicemz hned zpocatku poukazuji na problematicky vztah magie, jejimz
predmétem je transcendentno a naSi konven¢ni védy, kterd je orientovana spisSe
materialisticky a kauzélné-deterministicky. VySe popsané zékladni principy rozvijim,
zasazuji do kontextu magického pohledu na svét a odkazuji na podobnost s teoriemi,
uvedenymi v prvnim oddilu. Praci uzavira kapitola, ve které se pokousim o interpretaci
vysledkit magického jednani z hlediska védy.

V empirické ¢asti prace experimentalné provéiuji, zda je v bézné dosp€lé populaci
zakofenéna platnost pravidla, Ze podobné pfitahuje podobné (jeden ze zékladnich principt
magického mysleni). Kvantitativni vyzkum je doplnén kratkou kvalitativni ¢asti, jejimz
cilem bylo zjistit, jak lid¢, u nichZ se tendence k magickému mysleni projevuji, své jednani

vysvétluji.



Teoreticka ¢ast



K NEKTERYM ASPEKTUM VYKLADU SVETA

Jednou ze zadkladnich potieb ¢lovéka je potieba smysluplného svéta. Lidé nemaji radi,
kdyz nedokdzi vysvétlit, pro¢ se véci okolo nich dé&ji. Upira jim to pocit bezpeci, ktery
vyplyva z toho, Ze svétu rozumi a mohou jej (a tim 1 sviij vlastni zivot) ovlivnit. Proto si uz
od pradavna jevy okolo sebe rtiznymi zpusoby vysvétlovali.

Francouzsky filosof A. Comte ptedpokladal, ze jednotlivi lidé 1 historické kultury
prochazeji ve svém vyvoji tiemi stadii interpretace déni ve svété. V teologickém stadiu
lidé hledali vysvétleni svéta v plisobeni bozstev a démont — podle analogie s vlastnim
jednanim vétili, ze za kazdym procesem se skryva zvlastni ziva vile. V metafyzickém
stadiu lidé svét i nadale vysvétlovali neviditelnymi principy ¢i silami, ale uz je
nepovazovali za nadpfirozené. V pozitivnim stadiu pak novodobi védci omezili predmét
védy na objektivné pozorovatelné jevy a nezpochybnitelna fakta. , Vysvétlit“ v tomto
stadiu znamend pouze stanovit vztah mezi jednotlivymi fakty a faktem vSeobecnym.
(Plhakova, 2006, Storig, 1991)

Vzhledem k tomu, Ze v nasi civilizaci je dominantni védecky (pozitivisticky) pohled
na svét, v prvni ¢asti prace nejdiive pohovoiim o vyvoji poznani na poli fyziky. V dalsi
kapitole se zaméfim na teorie samotné pfiCinnosti jevii a nasledné se letmo dotknu
problematiky vztahu duSevna a fyzického svéta, ktera je klicova pro téma této prace. Prvni
¢ast uzavira kapitola o transpersonalni psychologii; mnohé jeji teorie jsou totiz v souladu
s n€kterymi vychodisky magického vykladu svéta.

Jsem si védom toho, Ze maly prostor vy¢lenény tématiim jednotlivych kapitol zakonité
povede k povrchnosti vykladu. Cilem této cCasti je vSak pouze stanovit ramec

pro podrobné;jsi druhou ¢ast, ktera se jiz pfimo zabyva magii a magickym myslenim.



1. Strucny nastin vyvoje poznani na poli fyziky

1.1 Newtonovo pojeti svéta

Vzhledem k rozsahu této prace se nebudu zabyvat historii, ani detailnim popisem
newtonovské fyziky. V podstaté odpovida ucivu stiedoskolské fyziky a kazdy ji intuitivné
chape, protoze se s jejimi disledky setkava v kazdodennim zivoté. Na tomto misté pouze
uved'me, ze nase soudobé znalosti o pohybu téles vychazi zpoznatki G. Galilea a
I. Newtona, ustdlenych piiblizn¢ na pielomu 17. a 18. stoleti. Galileo zavedl pojem
setrvacnosti, dokdzal, Ze pohyb je relativni podle toho, v ramcijaké vztazné soustavy
ho pozorujeme a studoval pohyb téles po naklonéné roviné. Mimo to také objevil fadu
novych hvézd a obhajoval Kopernikiiv heliocentricky nazor, coz vedlo k jeho
pronésledovani inkvizici. Newton polozil zaklady mechaniky, objevil zdkon vSeobecné
gravitace a tim vytvofil uceleny fyzikalni model svéta, ktery v podstaté zstal nezménén az
do 20. stoleti. Mimo to umoznil zavedeni matematickych metod do fyzikalniho badéni.
(Landau, Kitagorovskij, 1975) Tento model je v souladu s kartezianskym dualismem,
ktery na svét pohlizi jako na velky slozity stroj. Podle tohoto mechanistického pohledu se
vesmir fidi urCitymi zakonitostmi a jevy, které se v ném vyskytuji, se daji matematicky

ptedpovidat.

1.2 Teorie relativity

Prestoze Newtonovo pojeti svéta dostatecné odrazi nasi béznou kazdodenni zkuSenost,
na pocatku 20. stoleti dospéla véda v disledku vyzkumt A. Einsteina k poznani, Ze realita
je ponékud odlisna. Nez ale ptfikro¢ime k Einsteinové praci, je tieba zminit zékladni
predpoklad jeho teorie — ze svétlo se pohybuje konstantni rychlosti 300 000 km/s. Stalost
rychlosti svétla predpokladal jiz v 17. stoleti O. CH. Rémer, kdyZz métil periodu zakrytu
mesict Jupiteru. O dvé stoleti pozdéji pak byla tato otdzka znovu oteviena, kdyz
J. C. Maxwell sjednotil zdkony pro elektfinu a magnetismus a zjistil, Ze rychlost radiovych
vin je totozna s rychlosti svétla. To ovSem nebylo v souladu s Newtonovymi zédkony, které
povazovaly jakoukoliv rychlost za relativni. Proto se dlouho hledala vztazna soustava, vici
které by byla konstantni rychlost svétla ospravedlnitelna. Dlouho ji byl éter; pokusy, které

s jeho existenci pocitaly, vSak nevychazely tak, jak by mély. (Hawking, Mlodinow, 2006)
9



Na pocatku 20. stoleti tento problém vyiesil Einstein svou specialni teorii relativity.
Jeho zékladnim pozadavkem bylo, aby fyzikalni zdkony byly stejné pro vSechny
pozorovatele, bez ohledu na rychlost jejich pohybu; oproti Newtonovi vSak tento
pozadavek rozsifil ina elektromagnetické jevy. Kdyz stimto vychozim piedpokladem
zkombinoval fakt konstantni rychlosti svétla, dospél k zadvéru, ze prostor a ¢as jsou tzce
propojeny a tvofi tzv. Casoprostor. Ten si miizeme predstavit jako klasicky tfirozmérny
prostor, ke kterému piidame dalSi — Casovou — osu. Ddéle pfiSel na to, Ze konstantni
rychlosti 300 000 km/s se pohybuje kazdé téleso. Pokud je ve stavu klidu, tento pohyb
se uskuteciiuje pouze na casové ose. Pokud vSak vyvine prostorovou rychlost o velikosti
napiiklad 200 000 km/s, na pohyb ¢asem mu zbude jen 100 000 km/s, cozZ ma za nésledek,
e ve srovnani s objektem v klidovém stavu pro n&j &as plyne 3x pomaleji'. Na zakladé
tohoto zavéru lze pak pomérné snadno dokazat, Ze vnimany objekt se rovnéz ve sméru
pohybu zkracuje. (Green, 2001)

Einstein také dokdzal ekvivalenci hmoty (m) a energie (E), coz formuloval svou slavnou
rovnici E = mc? (c je rychlost svétla). Moznost promény hmoty v energii (a naopak) hraje
kli¢ovou roli v pochopeni pocatecniho stadia vesmiru; my jsme tento princip mohli
zaznamenat pii svrzeni atomové bomby na HiroSimu, kdy bylo na energii pfeménéno 10g
pohybovat vyssi rychlosti, nez je rychlost svétla. Je znamo, ze ¢im se objekt pohybuje
rychleji, tim je vétsi jeho energie. Na zaklad¢ této rovnice by ekvivalentem vzristu energie
byl nartist hmotnosti, a proto by bylo tézsi urychlit ho. Ve skutecnosti je tomu tak, ze ¢im
vice se rychlost objektu blizi rychlosti svétla, tim vice se jeho hmotnost blizi nekonecnu.
Abychom mu tedy udélili rychlost svétla, museli bychom na néj piisobit nekonecné velkou
energii, coz samozfejmé nelze”. (Green, 2001)

Einsteinova specialni teorie relativity poukazala na to, ze konstantnost rychlosti svétla
spolu s tim, Ze na rovnomérny pohyb télesa ma smysl poukazovat jen vradmci urcité

vztazné soustavy, vede k zavéru, ze 1 naSe vnimani Casu je relativni. Co ale s objekty,

" Rychlost jednotlivych objekti viak samoziejmé ziistiva relativni. Kazdy pozorovatel ma pravo povaZovat
sviyj stav za klidovy a tak mit pocit, Zze se hybe pozorovany objekt. Proto, minou-li se vysokou konstantni
rychlosti dva pozorovatelé, kazdému z nich se zd4, ze ¢as je zpomalen u toho druhého. Zdanlivost tohoto
rozporu je zifejma, uvédomime-li si, ze kviili omezené rychlosti svétla se k nam informace o vzdalujicim se
objektu dostavaji se stale vetsim zpozdénim.

% Svétlo a jiné elektromagnetické jevy se danou rychlosti pohybuiji, protoZe jsou svou povahou nehmotné.
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na které pusobi vnéjsi sila a udili jim tak ur€ité zrychleni? Z vlastni zkuSenosti vime,
ze sedime-li naptiklad v prudce zrychlujicim vozidle, zrychleni nas vtlacuje do sedadel
a pocitujeme sviij pohyb 1 se zavienyma o¢ima. K ur€eni toho, Ze se pohybujeme, tedy
nepotfebujeme zadnou referencni soustavu a relativita pohybu se za téchto okolnosti
vytraci.

Dalsim problémem byl nesoulad specidlni teorie relativity s Newtonovym gravitacnim
zakonem, podle kterého ptisobi gravitacni sila mezi objekty okamzité, bez ohledu na jejich
vzdalenost. Kdyby tedy naptiklad slunce v jednom okamziku zmizelo, ihned by se to
projevilo zménou drah jeho obéZnic. To je vSak v rozporu s tvrzenim, Ze nic se nemiZze
pohybovat rychleji nez svétlo.

Ve své obecné teorii relativity, kterou uvetejnil 10 let po specialni, Einstein poukazuje
nato, ze zrychleni a gravitace jsou velmi tésné¢ provazany. To, ze jejich dasledky jsou
totozné (tzv. princip ekvivalence), vysvétluje tim, ze zrychleni i hmotné objekty (které jsou
pfi¢inou gravitace) zakiivuji samotny casoprostor. Co to znamend, si vysvétleme
na zpusobu, jakym gravitace ovliviluje drahy planet. ,,Pfedstavme si Casoprostor jako
rovnou pruznou gumovou blanu. Kuli¢ka, kterou na ni polozime a udélime ji urcitou
rychlost, se bude pohybovat po ptimé draze. Jakmile vSak na blanu vlozime tézkou
kuzelkarskou kouli, zakiivime ji a kulicka se bude pohybovat po zaktivené draze.
Zanedbame-li tfeni, miizeme volbou spravné rychlosti a sméru pohybu kulicky docilit
toho, Ze se bude pohybovat po periodické draze kolem kuzelkaiské koule.” (Green, 2001,
s. 69). PrestoZze je to mozna pro nckteré z néas obtizna predstava, v zakfiveném prostoru
jsou drahy planet nejuspornéjsi moznosti jejich pohybu. Vzhledem k tomu, Ze ¢as a prostor
jsou propojeny, deformace prostoru ma vliv rovnéz na cas, ktery v blizkosti hmotnych téles
plyne pomaleji. Kdyby nékdo napiiklad rok pobyval na horizontu udélosti ¢erné diry
o hmotnosti Slunce, ubéhlo by mezitim na Zemi 10 let. Diky principu ekvivalence 1ze pak

to stejné fict i o zrychlujicich objektech’. (Green, 2001)

3 Zakfiveni &asoprostoru v disledku hmoty a zrychleni ndm v podstaté davd moZnost cestovat v ¢ase do
budoucnosti. Abychom mohli cestovat do minulosti, museli bychom né&jakym zptsobem pfedstihnout $ifici
se informace, tedy vyvinout rychlost vétsi nez svétlo, coz — jak uz vime — nelze. Teoreticky by vsak bylo
mozné predstihnout informace nepfimo — nesnazit se je predehnat po zaktiveném povrchu ¢asoprostoru, ale
prorazit cestu skrze jeho strukturu. To umoziuji tzv. Cervi diry, jejichz existenci teorie relativity predvida a
které skutecné funguji na subatomarni urovni. Stabilizace takovych utvard je vSak mimo naSe technické

moznosti a moznost cestovani casem do minulosti navic piinasi fadu obtizné fesitelnych rozport.
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1.3 Kvantova mechanika

Newtonovy rovnice, diky nimZz bylo mozné velmi piesné¢ piedpovidat chovani
nejruznéjsich objektt, vedly k deterministickému pohledu na svét. Pokud bychom totiz
méli univerzalné platnou teorii a zaroven dokonale znali stav vesmiru v urCitém case,
mohli bychom teoreticky urcit vSe, co se ve vesmiru stane. V dusledku Einsteinovy teorie
relativity pak byly vypocty jesté zpfesnény a zacaly davat vét§i smysl. Tvrdou ranu
deterministickym teoriim vSak ustédiila kvantovd mechanika, ktera se stala pojmovym
rdmcem pro porozumeéni mikroskopickym vlastnostem vesmiru. ,,Pravé tak jako specialni
nebo obecna relativita vyzaduje dramatické zmény naSeho pohledu na svét, pokud se véci
pohybuji rychle nebo pokud jsou velmi masivni, odhaluje kvantovd mechanika stejné
piekvapivé vlastnosti vesmiru zkoumaného na atomarnich ¢i subatomarnich
vzdalenostech.” (Green, 2001, s. 84) Tyka se to zejména znepokojivych vlastnosti hmoty.
Ta ma totiz podle kvantové mechaniky zaroven vlastnosti vinéni. Jiz na zacatku 19. stoleti
dokazal vlnovou povahu svétla na tzv. dvoustérbinovém experimentu T. Young. Mezi zafic
a fotografickou desku postavil ptekdzku se dvéma $térbinami a zapnul ho. Kdyby se svétlo
chovalo pouze jako proud castic (fotonti, jak pozdé€ji zavedl Einstein), na fotografické
desce by se mély objevit dva pruhy. Diky vlnové podstaté svétla vSak doslo k tomu,
ze za Stérbinami  doSlo k interferenci jeho vin a pruhi se objevilo nékolik. Jesté
prekvapivejsi viak je, ze k interferenci doslo 1 v pfipadé, Zze byly proti dvéma Stérbindm
postupné vystielovany jednotlivé fotony. Kazdy jednotlivy foton tedy musel interferovat
sam se sebou. Hmota ma tedy vlnovou a zdroven i1 Casticovou povahu, coz se oznacuje
pojmem vlnové-¢asticovy dualismus. Mizeme namitnout, ze vSe je zpiisobeno tim,
ze svétlo je nehmotné. Ve skutecnosti je vSak stejnych vysledk dosahovéno i s elektrony a
dokonce i s atomy (Green, 2001).

Vyse zminény efekt je vysvétlovan dvéma zplsoby. Autorem prvniho z nich je M. Born
ktery formuloval hypotézu, Ze Céstice se zaroven jevi jako vlna, protoZze aktudlni polohu
zaujima jen s uréitou pravdépodobnosti, ktera roste s velikosti vlnové funkce. Na druhy
zpusob piiSel R, Feynman, ktery tvrdil, ze ¢astice se ve skutecnosti k cili vydad vSemi
myslitelnymi trasami najednou. Piispévek vSech drah Castic vétSich objektt (napiiklad
mice) se vzajemné vyrusi — kromé jeding, kterd splituje Newtonovy zdkony. Proto se ndm
zda, 7ze mi¢ sleduje jedinou a ptedvidatelnou trajektorii z pocate¢niho bodu k cilovému.

Ackoli se nam obé tyto teorie zdaji absurdni, vyzkumy je s vysokou mirou ptesnosti
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potvrzuji. Zda se, Ze ptiroda prosté na mikroskopické urovni absurdni je a vymyka se tak
nasim béznym ptedstavam. (Green, 2001)

Na subatomarni urovni probihaji také dalsi jevy, které bychom v bézném Zivoté oznacili
za neuvéfitelné. Castice napiiklad mohou pii vysoké mife fluktuace vzniknout z ni¢eho
a opét se zase vypafit, prostoupit pevnou hmotou, atd*. A zde se dostavame ke kolizi
kvantové mechaniky s deterministickym pojetim svéta. Na subatomarni urovni je totiz
chovani hmoty predvidatelné jen surCitou pravdépodobnosti. I kdyz tedy mame
experimentalné ovéienou teorii, ani za piedpokladu, Zze bychom znali stav vesmiru

v ur€itém okamziku, bychom nebyli schopni ptesné urcit jeho vyvoj.

1.4 Teorie strun

V naSem vesmiru plisobi Ctyfi hlavni sily: gravitace, elektromagnetismus, slaba jaderna
sila a silnd jaderna sila. Svét, ve kterém Zzijeme, je dnes popisovan pomoci dvou hlavnich
teorii — obecné teorie relativity a kvantové mechaniky. Obecnd relativita urcuje sily
gravitace apopisuje jevy a utvary na Skalach od nékolika kilometri az po biliony
kilometri. Kvantova mechanika pracuje se tfemi zbyvajicimi silami a zabyva se naopak
jevy v nesmirn¢ malych métitkach. Piestoze ob¢ teorie pracuji na svych urovnich velikosti
v podstaté¢ bezchybné, jsou navzijem neslucitelné. Védci si vétSinou vystaci s tim,
Ze na subatomarni rovni pouzivaji kvantovou mechaniku a na planetarni urovni obecnou
teorii relativity — ke stfetu obou teorii dochazi pouze v extrémnich situacich, jako je vznik
vesmiru nebo vyzkum Cernych dér. Piesto je vSak 14ka objevit tzv. findlni teorii, ktera by
s definitivni platnosti objasnila veskeré déni ve vesmiru. (Hawking, Mlodinow, 2006)

Takovou teorii by mohla byt pravé teorie strun, kterd vznikla ptiblizné v poloviné 20.
stoleti. Teorie strun tvrdi, Ze kdybychom hmotu d¢lili na stale mensi a mens$i casti,
nedospéli bychom k jiz dale nedélitelné bodové Castici (jak pfedpoklada standardni model),
nybrz k uskupeni vibrujici energie ve tvaru struny. Pro pochopeni elegance a zdvaznosti
teorie strun je tfeba zminit, Ze vesmir je charakterizovan devatenacti parametry, které
souvisi s hmotnosti elektronu, velikosti elektromagnetické sily, atd. Kdyby doslo

k odchylce byt jen jediného ztéchto parametri, nd§ vesmir by se zhroutil. Zatimco

* Podle Greena jsou pfitom tyto jevy mozné i v naSich méfitkach. Clovék podle kvantové mechaniky
teoreticky mize projit zdi. Aby k tomu ale mohlo dojit, musely by si na to vSechny Castice jeho t€la vzit

najednou v dany okamzik tzv. ,,energetickou vypujcku*, coz by bylo velmi nepravdépodobné.
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standardni model neudava, co ono piesné nastaveni téchto parametri zptisobuje, teorie
strun na tuto otdzku odpovidd. Tak jako rGzné druhy vibrace houslové struny vedou
k riznym hudebnim téniim, jsou rizné vibraéni mody fundamentalni struny phvodci
riznych hmotnosti a naboji jednotlivych sil. Ze zplsobu vibrace strun tedy vyplyva
povaha dané Castice, ¢imz teorie strun sjednocuje desitky subatomarnich ¢astic, jako jsou
rizné kvarky, gluony a gravitony jedinym principem — vibrujici energetickou strunou.
V matematickych rovnicich pak teorie strun uklidiiuje chaos vesmiru kvantové mechaniky
natolik, Ze je sluéitelny s Einsteinovou teorii relativity’. (Green, 2001)

Problémem teorie strun je, Ze aby jejich matematické rovnice vychazely, predpoklada
mimo existenci tfi dimenzi prostoru a jedné dimenze Casu jest¢ dalSich sedm svinutych
dimenzi®. Je§t¢ vétsi vytka pak sméfuje k tomu, Ze tuto teorii nelze kvali nasim
technickym mozZnostem experimentalné¢ potvrdit ¢i vyvratit. Pfesto je vSak teorie strun
vétSinou fyzikli poklddana za dobrou cestu k formulovani findlni teorie, o které jsem

se zminil na za¢atku této podkapitoly.

° Dilezity je napiiklad fakt, Ze uréity mod vibrace struny mé stejné vlastnosti jako jiz zminény graviton,
ktery je hypotetickou Castici vysvétlujici gravitaci.

% Pavodné& se pracovalo ,,pouze” s desetirozmérnym vesmirem; vypocty viak bylo mozné provést nékolika
zpusoby a v disledku toho vzniklo vice teorii, coz pfili§ neodpovidalo predstavé o jednotné teorii vSeho.
V poloviné devadesatych let vSak E. Witten tyto teorie oznacil za duality a pfidanim jedenacté dimenze je
sjednotil.

14



2. Vztah mysli a téla

2.1 Psychofyzicky paralelizmus

To, ze v ¢lovéku se snoubi psychicka a fyzické slozka lidé patrné€ intuitivné pocitovali
jiz odpradavna. Zpisob, jakym probiha jejich vzéjemna interakce, vSak byl a je pfedmétem
mnoha sporti. ,,Psychofyzicky paralelizmus je ndzor, ze dusevni a télesné procesy probihaji
v organismu soubézn¢ a na sob&é nezavisle.“ (Hartl, 2004, s. 396) Vychazi
z kartezianského dualismu, ktery oddéluje dusi od téla. Jeho tviirce Descartes predpokladal
existenci dvou radikaln¢ odlisnych substanci, jimiz jsou hmotnd substance, jejiz zékladni
vlastnosti je rozlehlost v prostoru a duchovni substance, jejimz hlavnim atributem
je mySleni a naopak zadny prostor nezabira. T¢lo je pak soucasti hmotné substance,
zatimco mysl — védomi — je soucasti substance duchovni. (Plhdkova, 2003)
Podle Descarta jsou rozlehlost a mysleni, t€lo i duch svazany; neumél vSak vysvétlit,
jakym zpisobem se to dé&e. Vzhledem ktomu, Ze tyto dvé substance nemaji nic
spolecného, méli bychom spiSe oc¢ekévat, ze na sebe vliv mit nemohou, tak jako slune¢nim
paprskem nepohne vichfice, protoze ma jinou pfirozenost. (Storig, 1991) Tento rozpor
vedl pravé ke vzniku psychofyzického paralelismu, jehoz zakladni mySlenka je

formulovana v prvni vété tohoto odstavce.

2.2 Psychosomatika

Na myslence jednoty psychického s télesnym naopak stavi psychosomatika. Tento
pfedpoklad podpira existence tzv. psychosomatickych onemocnéni, tedy somaticky
se projevujicich chorob, na jejichz vzniku se podili psychické faktory’.

Ve zdravotnictvi se rovnéz vyuziva tzv. placebo efekt. Placebo je 1€k, ktery nemé zadny

ucinek na fyziologickou pfi¢inu onemocnéni, ani na jeho ptiznaky. Pokud vSak v jeho

7 Typickou psychosomatickou chorobou je priiduskové astma, revmaticka artritida, ulcerdzni kolitida,
esencialni hypertenze, hypertyredza, zaludeéni vied nebo neurodermitida. Tyto choroby tvofi tzv. chicagskou
sedmu a jako klasickd psychosomatickd onemocnéni se uvadi, protoze za piedmét vyzkumu si je zvolil
prakopnik na poli psychosomatiky, Alexander. Uvedenymi psychickymi faktory muize byt naptiklad
intrapsychicky  konflikt, sklon kurCitétmu chovani nebo osobnostni nastaveni pacienta.

(Bastecka, Goldman, 2001)
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ucinek pacient véii, mize dojit ke zlepSeni jeho stavu. Tento jev se vétSinou vysvétluje
mechanismem sugesce, cemuz nasvédcuje i to, ze efekt je vétsi, pokud Iék podava osoba,
ktera je pro pacienta autoritou a pokud ma o jeho ucinku pacient kladné reference.
Vira v uzdraveni (at’ uz je vsugerovana nebo ne) ma pak pozitivni vliv na aktivaci
samolécebnych procesti organismu. (Bastecka, 2003)

Provazanost duse a t€la Ize dobie demonstrovat na nékterych jevech, které¢ probihaji
v hypnoéze. Znamé je naptiklad navozeni analgezie nebo tzv. vezikace, pii niz
je sugerovanim spaleniny vyvolana tvorba puchyfte. (Chertok, 1986)

Vliv psychického stavu na télesné pochody mizeme rovnéz dokézat pomoci metody
biofeedbacku. Je to proces, béhem n¢hoz se subjekt snazi psychicky ovlivnit nékteré své
fyziologické funkce (naptiklad mozkovou aktivitu, srdecni frekvenci ¢€i svalové napéti)
a pomoci pfistroji dostava informace o tom, jak se mu to dafi — tedy urcitou zpétnou

vazbu. (Kratochvil, 2006, Babor, 2008)

2.3 Bio-psycho-socialni model

Rozsifenim principu psychosomatiky o socialni aspekt v podstaté¢ ziskavame
v psychologické praxi pouzivany bio-psycho-socialni model. Vychazi z ptedpokladu
vzajemného vlivu organismu, psychiky a socidlniho prostfedi, ve kterém se clovek
pohybuje. Ve =zdravotnickém prostiedi to vyjadfuje tvrzeni, Ze ,,vSechny télesné
a psychické nemoci v sobé zahrnuji biologické, psychologické a socidlni prvky, kterym
musime vénovat pozornost, chceme-li, aby nas zasah byl ucinny.“ (Bastecka, 2003, s. 213)
Provazanost uvedenych slozek 1ze demonstrovat na jednoduchém piikladu. Karla Sikanuji
spoluzéci (prostfedi). Kvili tomu ziska odpor ke Skole (psychika), ktery se stane
nevédomym motivem toho, Ze onemocni (organismus). Jeho nemoc pak zpétné ovlivni jak
sociadlni stranku jeho Zzivota (je izolovany od spoluzékil), tak jeho psychiku (miize mit
skleslou naladu, oslabené kognitivni funkce, atd.).

K vySe zminénym slozkam se pak mnohdy pfidavé spiritudlni dimenze, kterd vychazi
z potteby sebetranscendence. To, jak spiritudlni dimenze ovliviiuje ostatni slozky, je patrné
v ptipad¢, ze ¢lovek ztrati smysl svého zivota. Pokud napiiklad piijde o praci, ke které m¢l

hluboky vztah, miize propadnout depresi, stranit se lidi ¢i onemocnét.
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3. Teorie pri¢innosti

Jak uz jsem uvedl na zacatku této kapitoly, lidé maji tendenci jevy kolem sebe
vysvétlovat. Riizné vyklady svéta jsou pfitom obsahem jejich vysvétleni. Jakymi principy
se vysvétlovani samotné tidi, se pokusim objasnit na tomto misté. Pro vEtsi nazornost
ptikladdm ke kazdému principu, které budu déle popisovat, jednoduché schéma. Pismenem
,U* zkracuji udélost, jednoducha ¢ara mezi udalostmi znazorfiuje existenci vztahu mezi

nimi a Sipka znazoriiuje vztah mezi udalostmi ve smyslu pfi¢ina — nasledek.

3.1 Linearni kauzalita

Linearni kauzalita je jednoduché souvislost pfic¢iny a nésledku. (Hartl, Hartlova, 2004)
Klasickym a pro nés nejpfirozenéjSim vysvétlenim urcitého jevu je nalezeni jeho pficiny.
,,Pro¢ Karel zemiel?*“ — ,,ProtoZe se mu zastavilo srdce*

Samotna pficina je ovSem také jevem a proto se mizeme ptat i na jeji pric¢inu.
,,Pro¢ se Karlovi zastavilo srdce? — ,,ProtoZe do n¢j udetil blesk.*
,,Pro¢ do néj udeftil blesk? — , Protoze stal pii boufce na kopci.*

Kazdy jev ma samoziejmé pfic¢in nékolik, ty maji zase své pficiny, atd. Pfi¢in kazdé
udalosti je tedy v kone¢ném dusledku tolik, Ze by se dalo vSe povazovat za neuvétitelnou
shodu okolnosti. Mnohdy mé nepatrnd okolnost na nékteré znizSich urovni pficin
obrovsky vysledny efekt. ,,Obrazné¢ se tomu fika efekt motyliho kiidla (butterfly effect).
Moty poletujici v Ciné ma jen nepatrny vliv na mistni atmosférické poméry, ale i to staci,

aby napiesrok doslo tfeba k povodnim na Moravé.* (Plhdkova, 2004, s. 53)

S

s

Obr. 1: Schéma plisobnosti v ramci myslenky linearni kauzality
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3.2 Cirkularni kauzalita

Cirkularni kauzalita je vztah mezi pfi¢inou a nésledkem, ve kterém existuje zpétna
vazba. (Hartl, Hartlovd, 2004) Zndzornéni jejiho pribéhu se pfitom spisSe podoba spirale
nez kruhu. V psychologické praxi se d4 snadno demonstrovat na chovani zavislych osob.

Jindra ma problémy se svou partnerkou. Zacne tedy pit. To problémy v jejich vztahu ale

jeste vice vyostii. Proto pije vic...atd.

Zas @
i)
7

©

4
PROSTOR.

Obr. 2: Schéma plisobnosti v ramci myslenky cirkuldrni kauzality

3.3 Synchronicita

Synchronicitou se rozumi vyskyt nékolika jevi, které jsou nééim spojeny, ale neexistuje
mezi nimi kauzalni souvislost (tzn., Ze nejsou ve vzajemném vztahu pfiiny a nasledku).
Tyto smysluplné ndhody zné kazdy z nas. Jung uvadi nasledujici ptiklad: ,,Dne 1. dubna
1949 odpoledne jsem si poznamenal napis, v némz se jednalo o postavu, ktera byla nahote
&lovek a dole ryba. Kdosi se zminil o zvyku aprilovych Zerta®. Odpoledne mi ukazala ma
nékdejsi pacientka, kterou jsem uz nckolik mésich nevidé€l, n€kolik velmi plsobivych
obrazkl ryb. Vecer mi kdosi ukézal vySivku, kterd zobrazovala moiské obludy a ryby.
Hned nato jsem brzy rano spatfil svou byvalou pacientku, s niz jsem se setkal poprvé
po deseti letech. Noc pfedtim se ji zdalo o velké ryb&. KdyZ jsem tuto sérii po nékolika
mésicich pouzil ve vétsi praci a praveé jsem dokoncil zapis, odebral jsem se pied dim
k jezeru na misto, kde jsem toho rdana uz nékolikrat byl. Na jezernim molu ted’ leZela stopu
dlouha ryba. Jelikoz tam nikdo nemohl byt, nevim, jak se tam ryba dostala.* (Jung, 1998, s.
358)

¥ Némecky ,,Aprilfisch, anglicky ,,Aprilfish®,
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Téma synchronicity oteviel v zdpadnim svéte C. G. Jung, ktery se o ném zmiiuje
v nékolika svych knihach a spolu s fyzikem W. Paulim o ném napsal stejnojmenny clanek.
Déle se jim pak zabyvala jeho studentka M. L. von Franz. Ta povazuje kolektivni
nevédomi za pole, jehoz excitovanymi body jsou archetypy. Zaroven nastifiuje myslenku,
ze uspotadani archetypl neni ndhodné — studiem vyznamovych spojeni mezi nimi dospé€la
k nazoru, Ze v centru tohoto pole se nachazi archetyp bytostného Ja (das Selbst), ktery ma
vliv na uspotadani ostatnich archetypii a celé pole reguluje. Stejné jako fyzikalni pole ma
1 pole kolektivniho nevédomi vliv na nasi uroven reality. Nachazi-li se urCité objekty
v konstelaci n¢kterého z archetypil, maji tendenci jednat ur¢itym zplisobem, respektive déji
se jim podobné véci. Takto autorka vysvétluje synchronni jevy’. Synchronni uvaZovani
ale vnimaji svét celistvéji. Zamétuji se vice na to, jaké véci se déji zaroven. (von Franz,
2001)

Stejn¢ jako v pfipad¢ jinych teorii vytvotfenych na dualistickém zakladg, i zde se stava
problémem odlisnad povaha psychické energie, ktera se projevuje kvalitativné (naptiklad
v obrazech) a fyzické energie, jejiz povaha je kvantitativni'®. P¥ objasfiovéani jejich
vzajemné pusobnosti rozviji koncept unus mundus, tedy jednoho svéta, v némz tyto dva
odli$né svéty splyvaji. (von Franz, 2001)

Dalsi zenou, kterd se tématu synchronicity vénuje, je psychoterapeutka D. Begg. Tvrdi,
ze naSimi smysly nedokdzeme vnimat vSe, co déni v naSem svété ovlivituje. Spojitost mezi
dvéma synchronnimi, zdanlivé nesouvisejicimi uddlostmi sice existuje, ndm je vSak
zahalena tajemstvim. V podstaté zastdva nazor, ze Clovék ma uréeny urcity osud, jehoz
naplnéni je usnadiovano pravé smysluplnymi nahodami. Neupira mu svobodné

rozhodovani, tvrdi vSak, ze pokud jedna v souladu se svym piedurcenim, je pro n¢j zivot

? Protoze se kniha von Franz zabyva synchronicitou ve vztahu k v&§téni, pro zajimavost zde uvedu, jak se
diva na toto téma. VE&Sténi povazuje za odhaleni toho, jaky archetyp je praveé pro danou osobu konstelovan.
Proto podle ni nelze pomoci vésteckych technik nikdy uhadnout, co se konkrétné stane, nybrz jen povahu
dané udalosti. Aby bylo vésténi efektivni, je podle ni tfeba napojit se na kolektivni nevédomi. K tomu je
tieba snizit prah védomi, coz se déje spontanné ve spanku (prorocké sny) nebo za pomoci indiferentniho
materialu, kterym je vétSina vésteckych pomdcek, ale taky naptiklad ROR. (von Franz, 2001)

1% Pro pochopeni vztahu magie a v&dy, ktery bude vysvétlen na dalsich strankach, je také dilezity jeji nazor
na objektivni védecké metody. Statistické metody, na kterych naSe véda stoji, dokdzou podle ni pracovat
pouze s kvantitativnimi 0daji a stiraji tak kvalitativni odliSnosti, které jsou podle ni pii vyzkumu psychickych
fenomént klicové. Proto je v této oblasti nepovazuje za vhodné. (von Franz, 2001)
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snaz$i. Kdyz je naptiklad udélem n¢jaké osoby zit v Némecku a piestehuje se do Anglie,

mohou se mu zacit dit nemilé ndhody — z prace, za kterou pfijel, ho vyhodi, vykradou mu
byt atd. (Begg, 2008)

Ptestoze se s jejim nazorem zcela neztotoznuji, kazdy z nas patrné zazil pocit, ze n€kdy

zije taktikajic ,,po proudu® a jindy se mu ptes obrovské Usili urcitd véc nedafi. Vykladanim

synchronnich jevl jako nastroje urcité predestinace se podle mého ndzoru Begg dostava

do rozporu s Jungem i von Franz, ktefi jim nepfisuzovali vyssi smysl. Shoda mezi nimi

naopak panuje v tom, ze synchronni jevy jsou ndm dostupnéjsi, oprostime-li se od naseho

racionalniho uvazovani a dame tak vétsi prostor intuici, kterd pracuje s nevédomymi zdroji.

Stejné tak silné emoce zvysuji pravdépodobnost synchronnich udalosti. (Begg, 2008)
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Obr. 3: Schéma plisobnosti v ramci myslenky synchronicity
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4. Transpersonalni psychologie

Transpersonalni psychologie je psychologicky proud zalozeny v roce 1967 skupinou
zahrnujici A. Maslowa, A. Sutiche a S. Grofa. Navazuje na humanistickou psychologii
a Jungovu teorii kolektivniho nevédomi a svou filosofii je mozné ji zatadit do hnuti
New Age. Snazi se vytvofit novou psychologii, ktera by brala ohled na celou Sifi lidskych
zazitk,, vcCetné zvlaStnich stavii védomi. Pravé zmeénéné stavy védomi jsou pak
povazovany za jeji predmét. (Plhédkova, 2006)

Transpersonalni psychologie opousti mechanistické pojeti svéta a v souladu s poznatky
moderni fyziky ho chape celostné — holisticky. To znamend, ze vesmir nelze rozdélit
na jednotlivé ¢asti; vSe je natolik propojeno, ze splyva v jedno. Capra pise, ze ,,v moderni
fyzice se vesmir chape jako dynamicky a nedélitelny celek, ktery vzdy podstatnym
zpisobem zahrnuje i pozorovatele. Pfi tom tradi¢ni pojmy prostor a ¢as, izolované objekty
a pricina a nasledek ztraceji sviij vyznam.* (Capra, 1992, s. 63) To zasluhuje vysvétleni.
V ¢asti o fyzice jsem psal, Ze v disledku rovnice E = mc? je mozné uvazovat o veSkeré
hmot& jako o energii''. Pfi diskuzi s fyziky na konferenci v Bulharsku'? jsem zjistil,
7e fyzika také predpoklada existenci tzv. principu symetrie””, v disledku kterého by mimo
jiné mé&la hmota zaroven plynout &asem zp&t'*. Vesmir je tedy mozno pojimat jako energii,
ktera proudi tam 1 zpét Casem.

Ve svétle pfedchoziho odstavce snad budeme schopni pfijmout zdkladni mysSlenku
transpersonalni psychologie, Ze svét funguje na podobném principu jako hologram.

Hologram je zpiisob trojrozmérného zobrazeni objektu. Laserovy paprsek se pomoci

" Promé&na hmoty v energii a naopak je sice moznd jen za urcitych podminek, Capra vSak uvadi, ze sily,
které drzi pohromad¢ Casti protond a neutrond, jsou natolik velké, Ze je tieba uplatiiovat relativistickou
predstavu. (Capra, 1992)

12 Cross Culture Bridges, 2008 (V ramci projektu Youth in Action)

" Uvadi ho na piikladu tzv. anti¢astic. Ty spontanné vznikaji z energie sparované s klasickymi ¢asticemi,
a kdyz dojde k jejich vzajemné interakci opét se anihiluji. To je praveé jeden z projevl vzniku hmoty z Cisté
energie a naopak.

'* Na zékladé& principu symetrie by opaéné plynuti &asu probihalo v ramci paralelniho vesmiru. Vezmeme-li
vSak vpotaz, ze Cas souvisi srychlosti svétla a spojime tento piedpoklad s existenci Cervich dér
a experimentaln¢ ovétenou moznosti teleportace subatomarnich castic, dospéjeme k zavéru, ze pohyb hmoty

z budoucnosti do minulosti probihd i v naSem vesmiru.
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polopropustného zrcadla roz$tépi na dva svazky — jeden je smérovan piimo na fotograficky
film, zatimco druhy se na film odrdzi od fotografovaného objektu. Tim dochézi
k interferenci vin a je tak umoznéno trojrozmérné zobrazeni predlohy na dvojrozmérném
podkladu (kolektiv autori, 1998) Informace, které hologram obsahuje, jsou rozlozeny
po celé jeho plose a v disledku toho lze ozafenim kazdého jeho zlomku vyvolat Gplny
trojrozmérny obraz piedlohy. ,,Pro Bohma — vyznac¢ného teoretického fyzika — osvétluje
holograficka teorie jeho myslenku, ze energie, svétlo a hmota se skladaji z interferen¢nich
obrazcti, které nesou informace o vSech ostatnich vinach svétla, energie a hmoty, s nimiz
se dostaly do pfimého nebo. Kazda ¢ast hmoty ¢i energie tedy predstavuje mikrokosmos,
ktery obsahuje celek (makrokosmos). (Grof, 1992, s. 16)

Jako soucast vesmiru bychom tedy podle vyse uvedeného méli byt schopni dostat se ke
vSem informacim v ném obsazenych. Nejprve je vSak tieba rozmélnit hranice ega, coz se
podle zastanct transpersonalni psychologie d&je ve zménénych stavech védomi'”. Na to,
ze ¢lovék ma pristup ke zkuSenostem, které nesouvisi s jeho osobni historii, poukézal jiz
C. G. Jung svou teorii kolektivniho nevédomi, které zahrnuje zkuSenosti naSich lidskych
1 zvitecich predku a rozSifuje tak material, se kterym pracuje nase psyché. (Drapela, 1997)
Projevy kolektivniho nevédomi pak mizeme zaznamenat v n€kterych snech. (Jung, 1993)
Spéanek je jednim ze zménénych stavli védomi, vzhledem k jeho povaze je vSak obtizné
s nim vyzkumné pracovat (rychlé zapominani snu, atd.). Proto zkouma transpersonalni
psychologie zménéné stavy védomi naptiklad pomoci hypnézy nebo tzv. psychedelickych
drog (LSD, psylocibin, atd.) ¢i jinych, snadngji kontrolovatelnych technik. Jednotlivé
zpisoby navozeni zménéného stavu védomi zde nebudu rozebirat; dilezité je ze vedou
k podobnym vysledkim. Ve své knize Holotropni védomi popisuje Grof zazitky sebe
1svych pacienti. Ve zménénych stavech védomi prozivali ztotoznéni s jinou osobou,
lidstvem jako celkem, se zvifaty, rostlinami a dokonce i s celou biosférou. Také byli
schopni vnimat udélosti, které se ve stejné dobé odehravaly na vzdaleném misté a dokonce
je i ovliviiovat. Ze nemohlo jit o pouhé subjektivni halucinace, se Grof snazi dokazat
naptiklad na tom, Ze Clovek, ktery nemél ani ponéti o biologii, dokazal po ztotoznéni
se s velrybou detailn¢ popsat jeji biologické procesy, nebo tim, ze prozitek vzdalené
udalosti, ktery prob¢hl ve zménéném stavu védomi, pfesné odpovidal vypovédi cloveka,

ktery byl udalosti fyzicky pfitomen. (Grof, 1999) Ve shodé s Grofem je také poutava

15 Podle Ludwiga jsou pro zménéné stavy védomi typické napiiklad zmény v mysleni, percepci a prozivani
¢asu; spojeny jsou rovnéz s pocitem nesdélitelnosti a hypersugestibilitou. (in Vodackova a kol., 2002)
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vypoveéd A. Huxleyho, kterou uvetejnil ve své knize Brany vnimani. Huxley zde popisuje
své zazitky z intoxikace mezkalinem, které pfimo ve zménéném stavu védomi vypravél
svym akademickym ptatelam, ktefi je zaznamendavali. Uvadi, ze jeho prozitek ztotoznéni
se s riznymi objekty a symboly, mu dalo néhled do jejich hlubsi podstaty. (Huxley, 1996)

Ve svém pojednani o psychospiritudlni krizi Vancura pise, ze nejzazsi lidské zkuSenosti
(kterymi transpersonalni zazitky jist¢ jsou) jsou nékterymi patologizovdny a naopak
psychopatologie miize byt nékterymi glorifikovana. Cituje Sokrata, ktery vystizné fika:
,»Nase nejveétsi pozehnani k nam piichazi stejnou cestou jako Silenstvi, odtud plati,
ze §Silenstvi je ndm dano bozskym darem.“. Tenkou hranici mezi psychopatologii
a mimofadnymi prozitky se Vancura snazi zvyraznit nékolika diferencidlné-diagnostickymi
kritérii, které by vsak ptesahovaly ramec této prace. (in Vodackova a kol., 2002)

Do oblasti transpersondlni psychologie spada také teorie morfické rezonance
R. Sheldrakea, kterd vychazi zbiologii uzndvané teorie morfogenetickych poli.
Morfogenetickd pole pfitahuji vyvijejici se systémy kjejich koneénym podobam.
Roziezeme-li napiiklad plostici na nékolik kust, ,,plosti¢i* morfogenetické pole umozni
kazdému kousku zregenerovat v celou plostici. Matematicky pak jdou tyto pole modelovat
pomoci atraktord v bazénech pfitazlivosti'®. (Sheldrake, 1994)

Sheldrake vSak zachazi jest¢ dal. Veskeré déni ve vesmiru podle n& neni fizeno
neménnymi fyzikalnimi zdkony, nybrz do zna¢né miry proménlivymi morfickymi poli.
Tato pole si miizeme predstavit jako databanky, do nichz kazdy piislusnik druhu, kterému
pole nalezi, pfispivd svymi zkuSenostmi a zaroven znich muize informace Ccerpat.
Vzhledem k tomu, Ze maji informacni, nikoliv energetickou povahu, nejsou prostoroveé
omezend. Pokud napftiklad pfisluSnici urcitého druhu opic pifijdou po stovkach let na novy
lepsi zptisob rozbijeni ofechli, vytvoii tzv. morfickou rezonanci. Ta se prostfednictvim
morfického pole pfenese na opice stejného druhu, které Ziji na vzdaleném ostrove, a ony
novy zpuisob zafadi do svého repertoaru obzivy. Cim je pak vzorec chovani (ale napiiklad

(4

i télesna anomalie'’, atd.) Gast&jsi, tim silngj3i je morficka rezonance, kterou vyvola a tim

' Atraktor je koneény stav systému. Jeden mij znamy — fyzik — vysvétluje na svych piednaskach atraktory
a bazény pfitazlivosti na jednoduchém nazorném piikladu. Bazén pritazlivosti si muzeme pfedstavit jako
misu. Vhodime-li do ni kulicku, bude se pohybovat po urcité draze, kterd predstavuje jeji jednotlivé moznosti
vyvoje v Case. Nakonec vSak vzdy skon¢i na dn€ misy — v atraktoru.

'7 Geny Sheldrake pfirovnavé k sou¢astkam televizoru, jejichz funkénost ovliviiuje piijem signalu. ,,Tak jako
mutantni soucastka mize ovlivnit obrazy a zvuky produkované televizorem, tak i mutantni geny mohou
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pravdépodobnéjsi je také prostoroveé nezavisly prenos daného chovani na jedince ovlivnéné
stejnym morfickym polem. Plisobnost morfickych poli se pfitom nevztahuje pouze na zivé
organismy, ale 1 na nezivou pfirodu. Kdyz naptiklad nové syntetizovana latka krystalizuje
poprvé, neexistuji zadné morfické rezonance tohoto druhu a tak se musi vytvofit nové
morfické pole; z mnoha moznych zptsobt se jeden opravdu realizuje. Kdyz latka kdekoliv
na svéte¢ krystalizuje podruhé, ucini morfickd rezonance stejny zpusob krystalizace
pravdépodobnéjsi. Vytvoii se tak kumulativni pamét’ a vzor se stava stale vice ndvykovym.
Tomuto odpovida znadmy fakt, ze krystaly novych slouCenin se tvofi stale snadnéji
a snadnéji. Za projevy morfickych poli pak Sheldrake povazuje i fyzikalni zékony; urcity
zpiisob vztahu se v tomto pfipad¢ replikoval jiz tolikrat, ze vybocit z néj je témét nemozné
a proto nam pripadaji neménné.

Ptestoze se transpersonalni psychologii dd& mnohé vytknout a je obtizné jeji predpoklady
experimentalné potvrdit, originadlnim zpiisobem aplikuje poznatky moderni védy na pole
psychologie a =zasluhuje si tak nasi pozornost. Pro tuto praci je obzvlast
dalezita — znésledujiciho textu bude patrné, ze pohled na svét, ktery zastava
transpersonalni psychologie, se v mnoha bodech shoduje s nazory magicky smyslejicich

osob.

ovlivnit naladéni organismu na dané morfické pole. To, Ze soucastky televizoru odpovidaji za pfijimany
signal, vSak neznamend, ze televizni programy jsou generovany témito soucdstkami uvnitf piistroje.
(Sheldrake, 1994, s. 105) Myslenka, Ze organismus (geny, mozek) slouzi v urcitych pifipadech spiSe jako
pfijimac, se Casto objevuje jak v transpersondlni psychologii (Grof, Huxley, Leary), tak u okultnich autort

(Bardon).
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MAGIE A MAGICKE MYSLENI

Na zacatku prvni Casti této prace jsem nastinil nékolik zptisobti pohledu na svét a o néco
podrobnéji jsem rozebral interpretaci svéta z hlediska fyziky. Ve druhé ¢asti se zabyvam
magickym vykladem svéta jako alternativou k vykladu védeckému. Abych zachoval asponl
relativni nestrannost, nepfistupuji apriorné¢ magii jako k niz§imu vyvojovému stupni
poznani, nybrz se snazim Cerpat rovné€z z knih, které nabizi vnitini pohled na toto téma.

Hartl a Hartlova popisuji magii jako ,,souhrn pfedstav zalozenych na vite, Ze pfirodu
i ¢lovéka lze ovladat psychologickymi prostfedky a ¢innosti, kterymi je o toto ovladnuti
usilovano®. (s. 299) Magické mysleni pak definuji jako ,,archaickou formu mysleni, ktera
se nejcastéji vyskytuje u déti a primitivnich etnickych skupin; je zaloZzeno na fantazii a vite
v nerealné moznosti.“ (Hartl, Hartlov4, 2004, s. 334) Ri¢an magi¢nost popisuje jako viru
ve ,,vykonnou moc myslenky* a pokladd ji za jeden z rysl nerealistického mysleni
piedskoldka. Na druhou stranu se podle n¢j magické mysleni vyskytuje 1 u dospélych lidi.
Konkrétné pise: ,,I dospély se nékdy pftistihne pti tom, Ze kdyz vyhlizi tramvaj, ma ptitom
dojem, Ze ji svym ptanim jaksi ,,vytdhne* zpoza rohu. To je u ditéte mnohem silngjsi a
nasledkem toho je, ze dostatecné neodliSuje ¢in od prani. Jestlize si pfeje néco, co se potom
stane, miva skoro stejny pocit viny nebo strach z pomsty, jako by to skute¢né zptsobilo —
anebo naopak vitézny pocit usp&$ného kouzelnika.“ (Ri¢an, 2004, s. 123 - 124)

Osobné povazuji za uzitetné odliSovat pasivni a aktivni podobu magického mysleni.
V pasivni podobé vnimam magické mysleni jako spontanni uvazovéni, které je z pohledu
veédy iracionalni. Aktivni podoba se podle mého nazoru projevuje védomym ptijetim
apfipadnym vyuzivanim urCitych principi, které nejsou ve shodé s védeckym
svétonazorem. Z tohoto pohledu se pasivné-magické mysleni vyskytuje u vSech
lidi — ve shodé s Ri¢anem se domnivam, Ze k nému neziidka ,,sklouzne* i dospély moderni
clovék. Aktivné-magické mysSleni pak miZzeme najit zejména u pfirodnich néaroda
a esotern¢ zalozenych lidi. Jeho disledkem pak byva magické jednani, tedy magie.

Nakonecny poukazuje na to, ze pii vymezovani magie je nutno rozliSovat pfistup
hermeticky a ,,védecky“ (kulturné¢ antropologicky). Zatimco védecky piistup magii
ztotoziiuje s lidovym carodéjnictvim, které se projevuje naptiklad v riznych povérach,
hermetismus se kni stavi jako k véd¢ svelmi propracovanym systémem poznatk.

(Nakonec¢ny, 1997)
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Kromé nasledujici kapitoly, kterd pojedndva o magii z hlediska kulturni antropologie,
bude magie pojimana jako hermeticka véda. Pro pochopeni zakladnich principd, které
muzeme najit ve vSech podobach magického mysleni, je podle mého nazoru tento pohled
zdavodu jeho propracovanosti nejvhodné¢j$i. Pasivni podoba magického mysSleni,
respektive otdzka, zda je opravdu v bézném zivoté cloveéka pritomna, je tématem

vyzkumné €asti této prace.
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5. Magie z hlediska kulturni antropologie

Ackoli kulturni antropologie magii piimo nedefinuje, mohli bychom fict,
ze na ni pohliZi jako na soubor technik a postupi, jejichZ cilem je ovlivnit déni ve svéte,
pficemz hlediska nasi védy se jednd o postupy, které vzhledem k jejich cili nedavaji smysl.

Od nabozenstvi a Samanismu je magie odliSena tim, ze k efektu, kterého chce
dosahnout, nepotiebuje zadnou dalii zprostiedkujici silu. ,,Samanova nadpfirozena moc
vychézi z jeho kontaktu se svétem duchil a zjeho schopnosti pfimét nebo pfinutit je ke
spolupréci s lidmi.“ (Murphy, 1998, s. 182) Vychdazi se zde ptfitom z animisticky pojatého
svéta, ve kterém jednotlivi duchové nejsou nadiazeni ¢i podfizeni Clovéku, ale prosté s nim
koexistuji. Nabozenstvim se oproti tomu rozumi vira v ¢lovéka presahujici silu (mnohdy
personifikovanou), kterd ovlada chod pfirody a lidského Zivota. Tuto silu si lidé mohou
ur¢itym jedndnim naklonit a ovlivnit tak svlij osud. Magie vSak vychéazi z pfedpokladu,
ze v prirodé jedna udalost vyplyva nevyhnutelné z udalosti jiné a to bez zasahu jakéhokoliv
duchovniho nebo osobniho Ccinitele (faleSny systém piirodni zakonitosti). Kouzelnik
nepochybuje, ze vykonanim spravného ritudlu dosdhne pozadovaného vysledku.
(Frazer, 1977) Aby bylo uvedené rozliSeni snadnéji pochopitelné, uvedu zde zjednoduseny
priklad. Pokud by bylo cilem vyléCeni urcité osoby, kouzelnik by provedl ozdravny ritual.
Saman by se nejspi§ pokusil vysat z ni zlého ducha, ptipadné najit a osvobodit jednoho
z ducht nemocné osoby, ktery se ztratil a byl zlymi silami uvéznén. (Lak, 1996) Knéz
by pozadal o uzdraveni nemocného Boha, potazmo adekvatni 1é¢ivé bozstvo. Jak ovSem
uvidime z pozdéjSich kapitol, toto rozliSeni je ponc¢kud nepiesné a souvisi spise
s jednotlivymi koncepty magie.

Zékladnimi  principy magie, které uvadi prosluly skotsky  antropolog
v knize Zlaté ratolest, jsou dva. ,,Prvni z nich bychom mohli nazvat zdkonem podobnosti,
druhy zakonem styCnosti. Ze zdkona podobnosti kouzelnik vyvozuje, Ze Zadouciho
vysledku mize dosdhnout jeho napodobenim. Zakon styCnosti fika, ze cokoliv se ucini
s n¢jakym hmotnym prfedmétem, postihne i osobu, s niz byl tento predmét jednou ve styku.
Kouzla zalozena na zakonu podobnosti miizeme nazvat homeopatickou (imitativni) magii,
kouzlim zalozenym na zdkonu sty¢nosti budeme fikat kontaktni magie. (...) Ob& vétve

magie muzeme piihodné zafadit pod obecny ndzev sympateticka magie, protoze obé
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vychazeji z predpokladu, ze véci na sebe navzdjem na dalku plsobi na zaklad¢ skrytého
vnitiniho souladu.” (Frazer, 1977, s. 24 - 25)
Aby byly zminéné zikladni principy jasngj$i, z Frazerovy Zlaté Ratolesti jsem
ke kazdému z nich vybral jeden konkrétni piiklad.

e Imitativni magie
Kdyz chce Indian kmene Odzibweji nékomu zptisobit zlo, vyieze do dieva podobu
svého nepfitele a pak figurce vrazi jehlu do hlavy nebo do srdce. Je presvédcen,
ze jakmile jehla vnikne do figurky, pociti jeho nepfitel ve stejném okamziku ostrou
bolest v odpovidajici ¢asti svého téla.

e Kontaktni magie
Kdyz se v Melanésii ptatelé zranéného muze zmocni Sipu, ktery jej poranil, ulozi
ho na vlhkém misté, protoze véii, ze zanét pak nebude tak vazny a brzy ustoupi.
Jsou znamy 1 ptipady, kdy ze stejného diivodu byva zbran, kterd zplsobila zranéni
potiena hojivou masti. (Frazer, 1977)

Podle Murphyho se ,kontaktni a imitativni druhy magie vzijemné nevylucuji
a pfi magickém ukonu lze pouzit oba. Panence zpodobiiujici obét’ se naptiklad mohou
pridat vlasy z obéti, coz kouzlo jesté zesili.* (Murphy, 1999, s. 180)

K uvedenym principiim Freud ve své knize Totem a tabu dodava, Ze oba zdkony maji
asociacni zdklad. Uvidim-li naptiklad n€¢koho, kdo je podobny mému bratrovi, vyvola to
ve m¢ na n¢j vzpominku. Stejné tak se patrné stane, pokud uvidim nékoho, kdo mé na sob¢
oblecenou jeho bundu. Oba asociacni principy — podobnost i stycnost — se spojuji ve vyssi
jednoté dotyku. Pfi sty¢né asociaci se jednd o dotyk pfimy, pfi asociaci podobnostni
o dotyk v preneseném smyslu.“ (Freud 1991, s. 63) Toto tvrzeni by se v podstaté dalo
vnimat jako analogie k vnitinimu souladu, o kterém mluvil Frazer.

Mimo to vSak Freud tika, ze fidicim principem magie je vSemohoucnost myslenek.
(Freud, 1991) S tim bych si dovolil polemizovat. MySlenky jsou v magii jist¢ jednim z
hlavnich néstrojii a z naseho pohledu se kouzelnikovi musi jevit jako vS§emohouci, protoze
ve vztahu k cili svého jednéni nema zadny jiny relevantni instrument. Tento ndzor ale
vychéazi z vn&jsitho pohledu na magii. Kdyby kouzelnik véfil, Ze jeho mysSlenky maji
neomezenou moc, nemusel by provadét zadné slozité ritudly, protoze by je nepotieboval.
Prosté by na kyzeny vysledek pomyslel a véfil by, ze sila mySlenky ho uskutecni. On vSak
tyto ritudly provadi, coz mize naznacovat, ze za jeho jednanim stoji spiSe vira, ze déni

v okolnim svété se fidi ur€itymi principy. Stejnd vira je ovSem i zakladem nasi védy.
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Vnéjsi pohled na magii, vjehoz mezich uvazuje Freud, se jako Cervend nit tadhne
prakticky celou antropologickou, ale i psychologickou literaturou, ktera se mi v ramci
studia tohoto tématu dostala do rukou. Podle mého ndzoru je to ovSem pohled dosti
nespravedlivy a zkreslujici. Frazer je ochotny pfipustit, ze magie je praktikovana
na principech, vykazujicich urcitou vnitini konzistenci. Zaroven vSak dodava, Ze tyto
principy jsou primitivni a chybné. (Frazer, 1977) Jini antropologové poukazuji
na efektivitu urCitych technik, ale wvysledky interpretuji ryze psychologicky,
psychosocialng nebo psychosomaticky'®. (Lévi-Straus, 2006, Murphy, 1999, Budil, 1998)
Prestoze je nam tato védecka interpretace blizka, neméli bychom podceniovat ani
vysvétleni, které podavaji samotni kouzelnici, dokud s danymi praktikami nemame ptimou
zkuSenost. Bylo by to v jistém smyslu poruseni principu kulturniho relativismu, v disledku
kterého by Zzadnd kultura neméla byt hodnocena meéfitky té spolecnosti, ze které
pochazime. Pokud tento princip rozvineme, pak by ani urcité smysleni o fungovani svéta
nemélo byt objektem naseho hodnoceni, nejsme-li ochotni stat se zaroven jeho subjektem.

Principy podobnosti a sty¢nosti nam mohou piipadat nesmysIné. Stejné tak by nam
ovSsem mohlo pfipadat nesmyslné, ze kdyz lehce stiskneme pedal plynu u auta,
rozpohybujeme objekt, ktery je patnactkrat t€z$i nez my sami. Chci tim naznacit, ze Frazer
se nezaobird teorii, kterd za témito principy stoji. Je mozné, ze u kment, které uvadi
ve svych prikladech, zadna takova teorie neexistuje. Pak by ovSem pojem magie uzival
v ptili§ uzkém pojeti. Magie je totiz také velmi propracovany systém, ktery se predava
arozviji nékolik tisic let. Pokud se ji nejvy$si vrstva spoleCnosti pfimo nezabyvala,
vétSinou ji aspon uznavala (starovéky Egypt, cirkev ve stfedovéku, atd.) a i v dnesni dobé
se ji vjeji seridzni podobé vénuji néktefi z nejvyznamnéjSich predstaviteli akademické

obce. (Cavendish, 2008, Nakonecny, 1999)

'8 Témto interpretacim bude vénovéana samostatna kapitola.
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6. Magie jako hermeticka véda

6.1 Magie a véda

Z esoterniho pohledu je magie jednou ze tfi hermetickych véd, k nimz déle patii
astrologie a alchymie. Hned na zacatku této kapitoly citim potfebu objasnit pojem
»esoterni®, protoze toto slovo muze vzbuzovat urCité negativni konotace. Je to patrné tim,
ze v posledni dob¢ doslo k jeho silné profanaci, coz je pon€kud absurdni situace, protoze
v pfeneseném vyznamu znamena ,,pristupny pouze zasvécencim* (Hartl, Hartlova, 2004,
s. 152) Podle Nakone¢ného Ize esoterismus rovnéz pojimat jako Usili a metodu odhalovani
vnitiniho smyslu véci a jevil. Vnitini smysl se ovSem vymykéd poznani konvenéni védy,
ktera je omezena vnimanim objekti skrze bézné smysly (i kdyz jsou jejich moznosti
vyrazné zvyseny diky modernim pfistrojim) a uvazovanim v terminech kauzality, ucelu a
casoprostorovych relaci. Pfipustime-li, Ze svét okolo nds jsme schopni témito prostfedky
vnimat pouze ¢astecné a nedokonale, otevira se zde prostor pro dal$i metody poznani, které
jsou schopny za hranice bézné poznatelné reality dosahnout. (Nakonecny, 1997, 1999)
Ptikladem takového nevédeckého zplisobu poznani by mohla byt naptiklad intuice, kterou
Jung charakterizuje jako urcity druh vnimani, ktery nejde pies smysly (Jung, 1993), trans,
ale i ,,rozmluva® s vy$§imi duchovnimi bytostmi.

Nakonecny piSe, Ze predmétem magie je transcendentno (tedy néco, co je béznou
zkuSenosti nedosazitelné), a proto je logické, Ze nemize pouzivat metody klasické védy.
Oproti ,,vysvétlovani“ a ,zdGvodnovani“, které uziva véda, stavi jako prostiedek
magického poznani ,,chapani® ¢i ,, zfeni“. Dodava, ze magicky a védecky svétovy nazor
jsou prosté¢ dva zcela odlisné svéty. Vzhledem k tomu, Ze maji odlisny predmét i metody
zkoumani, nelze fici, Ze jedna je lepsi nez druha, protoze se kazda tyka néceho odlisného.
(Nakonecny, 1999)

Zbyvéa se zamyslet nad tim, jestli mimo nami vnimany svét skutecné jesté néco existuje?
Ke kladné odpovédi na tuto fecnickou otazku paradoxné piispiva samotna véda, respektive
l1ze to ptfedpokladat z jejiho vyvoje. Nez byly ucinény ptislusné objevy, nemélo lidstvo
napiiklad ponéti o ultrafialovém zafeni, radiaci, atd. S rozvojem techniky véda postupné
odhaluje dalsi aspekty naseho svéta a neni nejmensi divod si myslet, Ze jeji soucasné

poznani je konecné. Pikantni ovSem je, ze béhem svého pokroku se stale vice ptiblizuje
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magickému pojeti svéta, které je staré nckolik tisic let. Americky fyzik F. Capra dokonce
piimo ftekl, ze ,svét souCasné fyziky se podoba svétu stiedovékého mystika®.
(Capra, 1992) Je-li to ,,vitézstvi® védy nebo magie ponechdm na ¢tenafi.

Poté, co jsme stru¢né osvétlili vztah magie a védy, obratme svou pozornost k pilifim,

na kterych stoji.

6.2 T¥iarovné svéta

Jednim ze zékladnich vychodisek magie je piedpoklad, ze svét ma tii urovné. Kromé
hmotné Grovné, kterou vice ¢i mén¢ zndme, je to troven astralni a mentalni. VSechny tyto
urovné existuji soub&zné a jsou propojené, procez se navzajem ovliviiuji. Spise nez jako
vzdalené svéty si je mizeme piedstavit jako dals§i rozméry existence.

Mentalni aroven je urovni myslenek, principti, piedstav a ideji v jejich Cisté podstaté.
Neexistuje zde cCas ani prostor. ProtoZze je prvotni pfiinou vSech véci a jevi,
dala by se nazvat bozskou. (Bardon, 2008)

Pro pochopeni principu, kterym magie zdivodiiuje svou ptsobnost, je dilezitd druha
,prostiedni* sféra astralni. Astral neboli astralni svétlo, je véd¢€ nezndmy transcendentni
Cinitel bioenergetické povahy. Prostor se zde da pteklenout rychlosti myslenky a cCas
neexistuje. Proto je astral nékdy oznacovéan za kroniku lidstva — veskeré udalosti jsou zde
uchované a dohledatelné. (Vesely, 2008) Kazdy objekt hmotné Grovné ma svlij odraz
na Grovni astralni'’. Tento odraz je jakymsi tvofivym, vitdlnim a oZivujicim aspektem
daného objektu. Vzhledem k tomu, ze veSkera magie je pojimana jako prace s astralem,
muzeme fict, Ze je v souladu s mysSlenkou hylozoismu, coz je starofecké filozofické uceni,
podle n&ho? je podstatou svéta Ziva pralatka®. (Nakone&ny, 1995)

Na astralni arovni se vSak nemanifestuji pouze trojrozmérné objekty hmotné tirovné, ale
také ptani, vasn¢ objekty viry, atd. Esoteri¢ti autofi se shoduji na tom, ze tato uroven
je ,,domovem* transempirickych entit, které se na nasi hmotné Grovni nevyskytuji. Jedna
se o rizné mytické bytosti (naptiklad nymfy, satyry), bozstva, bytosti tvofené jednotlivymi
zivly ¢i entity vzniklé na zdklad¢ silného citového hnuti ¢i obsesi. Tyto bytosti jsou podle
své povahy ve vétsi ¢i mensi mife nadany inteligenci a svobodnou vuli. Nékteré z nich

se dokazou manifestovat i na naSi hmotné trovni a mag s nimi dokdze navazat kontakt.

1 Respektive, jak uvidime dale, hmotna realita je odrazem reality astralni.

20 ptedstaviteli hylozoismu jsou napiiklad Thalés z Milétu, stoikové, G. Bruno, &i D. Diderot.
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Predpoklada se, ze svlij odraz — dalo by se snad fict ,,duSevniho dvojnika* — zde ma
samoziejmé 1 kazdd osoba. Nakonecny ho nazyva magickym alter-egem a oznacuje ho
za primarniho magického pasobee?!. (Nakoneeny, 1999)

Astral neni jen hypotetickym konstruktem. Clovék ho miZe pfimo vnimat pomoci
techniky tzv. vymisténi astralniho t€la, coz velmi zjednodusené znamena, ze své védomi
prenese do ,,duSevniho dvojnika®, o kterém jsem psal v pfedchozim odstavci. Spontdnné
se tak n¢kdy naptiklad déje ve stavu klinické smrti (OOBE). Mnohé védou neobjasnéné
ukazy jsou pak z pohledu magie ptimé projevy astralnich objektii. Nakone¢ny k tomu pise,
ze ,,subjekt mize ve stavu vymisténi, aniz by byl okolim mista, kde se svym astralnim
télem nachazi, pozorovan, toto misto sim pozorovat. ZkuSeny subjekt se muze za urcitych
podminek materializovat jak vnimatelny astralni zjev se vSemi znaky piizraku.*
(Nakonec¢ny, 1999, s. 311)

Z magického pohledu je tedy astralni Grovenn s hmotnou urovni uzce propojena.
Predpokladem pochopeni magického nazirani svéta je vSak pochopeni vztahu a funkce
vSech tfi zminénych urovni. Pro pfiblizeni tohoto vztahu si zde dovolim citovat zna¢né
konkrétni piiklad, ktery ve své knize uvadi J. Vesely. V zavorkach uvadim, ke které trovni
se dand c¢ast textu vztahuje. ,,Sochai ma v umyslu vymodelovat figurku. Co potiebuje
k uskutecnéni této myslenky? Materidl, trochu hliny. Je to vSechno? Na prvni pohled
nepochybné ano. Predpokladejme ale, Ze nestastny umélec je jednoruky nebo ochrnuty.
K jakému vysledku dospéjeme? Piedstava figurky (mentdlni uroveil) je jasna. Hlina
(hmotnd troven), kterd by byla schopna pfijmout zamySlenou formu a vyjadfit ji,
je k dispozici. Ale meziclanek, ruka (astralni uroven), neposloucha mozek, a protoze
nepusobi na materidl, nevznikne nic. K tomu, aby umélcova myslenka mohla byt hmotné
vyjadrena, je potrebna existence meziclanku, prostredkujiciho mezi predstavou a hmotou.*

(Vesely, 2008, s. 34)

6.3 Analogie a korespondence

Magicky smyslejici jedinec povazuje svét za holograficky uspotfadany. Jiz
ve Smaragdové desce, jednom ze zdkladnich prament magie, se piSe ,,Jak nahofte, tak
dole®. Toto tvrzeni sice neni piili§ konkrétni a dalo by se oznacCit spiSe za namét

k meditaci; magie nicméné ¢lovéka vnima jako tzv. mikrokosmos, ve kterém se odrazi cely

2 Rozviji tak du Prelovu (pokracovatel Kanta) my$lenku transcendentalniho subjektu.
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vesmir, tedy makrokosmos. Tento stav vysvétluje Bardon principy Zivlového piisobeni
(Bardon, 2008); jejich objasnéni by vSak piesahovalo rdmec této prace. Teorii mikrokosmu
zde zminuji hlavné z toho divodu, Ze je ve shod¢ s holografickymi principy a v disledku
toho tedy 1 s transpersonalni psychologii.

Jednim ze zékladnich axiomil magie je, Ze podobné pfitahuje podobné. V kapitole
o kulturné antropologickém pohledu na magii byly jako dva =zékladni principy
,»primitivnich* forem magie uvedeny zdkon podobnosti a zakon stycnosti. Také magie jako
hermeticka véda tyto principy vyuziva; zaroven vSak predklada teorii o tom, pro¢ funguji.

Eliphas Lévi, nejvétsi postava novodobého hermetismu, o astralu pise: “Astral (astralni
svétlo) mé urcité vlastnosti vinéni, respektive vibrace a rytmu, ktery vyjadiuje ,,dech
kosmu*. Kazda entita ma svlij vzorec vibrace astralniho svétla a magicky princip ptisobeni
stejného na stejné vyjadiuje praveé piibuznost vibraci prostiedku a cile.” (in Nakonec¢ny,
1999, s. 214) Jak uz jsme si ukdzali v prvni ¢asti této prace, myslenka, Ze vlastnosti (tedy
podstata) objektl jsou dané zpiisobem jejich vibrace na subatomarni tirovni, je rozvijena
teorii superstrun.

Pfijmeme-li hypotézu, ze vSechny objekty urCitym zpiisobem vibruji a tento zpusob
vyjadiuje jejich podstatu, zatne ndm zakon podobnosti i zadkon sty¢nosti davat smysl. Opét
uvedu konkrétni piiklad. Predstavme si, ze mame dvé stejné ladicky. Na jednu z nich
(tfikejme ji ladicka 1) dosdhneme, na druhou (ladicka 2) ne. Pokud chceme rozeznit
vzdalenéjsi z nich, sta¢i ndm udeftit do ladi¢ky 1, jejiz vibrace se na ladicku 2 ptenesou.
Tato znama fyzikalni situace neobjasiiuje zakon podobnosti Uplné presné€, protoze funguje
na principu linearni kauzality, zatimco magie spiSe na principu koincidence.
Pro jednoduchou demonstraci zakona podobnosti viak zatim posta&i*.

Také pro objasnéni zdkona styC¢nosti pouzijeme triviadlni fyzikalni princip zaloZeny
na vibracich. M. Hutson ve svém c¢lanku Magical Thinking hovofi o tom, Ze nékteré véci
si zachovavaji n&co ze své historie — napiiklad vyzatuji ndco z osobnosti jejich uZivatele™.
(Hutson, 2008)  Pokud pfilozime jednu vibrujici zeleznou ty¢ k druhé ty¢i, ktera je

ve stavu klidu, pfenesou se vibrace 1 na ni a ona bude vibrovat i chvili po oddaleni prvni

* Pfijmeme-li viak astral jako realného zprostiedkovatele, princip linearni kauzality vlastng v urditém
smyslu poruSen neni. Je-li zprostfedkujici prvek znamy, méni se princip koincidence v princip linearni
kauzality.

2 Konkrétné se zminuje o pianu Johna Lennona, které na jeho nové majitele a ostatni lidi, se kterymi pfislo
do styku, ptisobi velmi uklidiiujicim a pfijemnym dojmem.
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z ty¢i. Délka pretrvavajicitho chvéni je de facto irelevantni, protoze vibrace, o kterych
se bavime, probihaji na astralni Grovni, kterd — jak jsem uvedl vySe — je bez¢asova. Tento
princip muze byt pouzit jako paralela k psychologickému objasnéni realnych uc¢inkt
prokletych ¢i posvatnych predméti (1€¢ivé schopnosti cirkevnich relikvii, atd.)

Princip piikladu s ty¢emi je vlastné v podstaté stejny jako u ptikladu s ladickami, na coz
na jiné urovni patrné narazeli Freud a Frazer (viz vyse). Vysvétleni pomoci vibrace totiz
dava obéma zakontim sjednocujici prvek. Podrobnéjsi vysvétleni pisobnosti magie bude
podano v nasledujici podkapitole. K tomu, aby c¢tendi pochopil dulezitosti analogii

a korespondenci, to zatim staci.
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7. Piisobnost magie

V ptedchozim textu jsem nastinil, jak magicky orientovany clov€k pojima svét,
ve kterém zije. Nyni se pokusim vysvétlit, jak principy, které uznava, vyuziva k tomu, aby
svét ovlivnil. Vyklad je rozdélen na tfi ¢asti. V prvni popisuji obecné schéma magického
ptisobeni. Druha ¢ast je vénovana stru¢nému piehledu zpiisobi magického ovlivnéni sebe

sama. Tteti ¢ast se zabyva magickym ovliviiovanim okoli.

7.1 Zakladni magické nastroje a ritual

Pod pojmem magické néstroje si vétSina lidi patrné predstavi rizné hmotné predméty
jako je meg, hilka, atd®. P. J. Caroll, autor knihy Liber Null, kterd je povaZovéana
za uc¢ebnici moderni magie, vSak ve shod¢ s dalsimi autory uvadi, Ze zakladnimi nastroji
magického plsobeni jsou excitace, imaginace a vule. (Caroll, 2007) Excitace je stav
vysokého vzruSeni mysli a doddvd magovu jednani energii. Imaginace je velmi silna
a konkrétni predstava zamyslené¢ho Ucinku - dalo by se fict, ze se jedna pfimo o jeho
prozivani. Spolu s vili pak imaginace zaméiuje energii na dany cil. Tyto tfi zdkladni prvky
splyvaji ve stav, ktery Nakonecny nazyva extatické zfeni a plsobeni. V tomto stavu
je podle néj védomi rozsiteno za hranice empiricky dané skutecnosti, ale soucasné zizené
na objekt magova snazeni. (Nakonec¢ny, 1999)

S magii je vSak tradi¢né spojena predstava rtznych rituald. Ty se v magii skutecné
pouzivaji; podle Carolla jsou vSak pouhou pomiickou k aktivaci a posileni jiz zminéné
excitace, imaginace a vule. (Caroll, 2007) Ritudly vyuzivaji vySe vysvétlené¢ zakony
podobnosti a sty¢nosti ve formé¢ analogii a korespondenci. Chce-li mag naptiklad vyvolat
¢1 komunikovat s ur€itou bytosti, mize nahlédnout do tabulek, ve kterych Ize najit vSe
od symbolt odpovidajicich dané entit¢ a astrologickych konstelaci, které zvySuji
pravdépodobnost uspéchu jejiho vyvolani, ptes byliny ze kterych se vyrabi kufidlo,
po barvy, které je vhodné mit na sobé a hudbu dotvarejici atmosféru ritudlu. V tomto
piipad¢ jsou analogie a korespondence pouzivany k tomu, aby se aktér ,naladil®

na prislusnou frekvenci bytosti.

# Tyto predméty se sice v magii pouzivaji, vysvétleni jejich funkce by vSak presahovalo ramec této prace.
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Chce-li zase mag n€komu ublizit, doporucuje se naptiklad zhotovit néjaky model obéti
a spojit ho s né¢im, co ji nalezelo (kus obleceni, vlasy). Zde je analogii a korespondenci
vyuzito k tomu, aby se energie, ktera v pribéhu magické operace vznika v disledku
excitace, naladila na frekvenci obéti.

V pribéhu predchoziho ptikladu mize také mag vzyvat mocné bytosti (pouziva jejich
jména, které jsou také jistou formou korespondence), aniz by je chtél pfimo vyvolat. Tim
se snazi naladit na frekvenci dané entity a pouzit energii, kterd je s ni spjata. Tu pak vyse
uvedenym postupem nasmeruje k cili.

Ritual je vSak také dilezité vnimat i jako urcity postup. Vesely ho pfirovnava ke korytu
feky, kterym plyne ke zvolenému cili magické operace energie. Své pfirovnani rozvadi
na tom, ze ¢im je ritudl pouzivangjsi, tim je efektivnéjsi, stejné jako koryto feky se stale
vice zafezava do terénu. (Vesely, 2008) Tento jev je v magii povazovan za fakt
a v podstaté koresponduje s teorii morfické rezonance, ktera byla vysvétlena v prvni ¢asti
précezm.

Piisobnost magické operace, ktera probiha formou ritudlu, povazuje Vesely za projev
synchronicity. ,,Magova viile je pfi¢inou ritudlu, ale ritudl neni ptic¢inou vysledku, nybrz
je druhem duchovniho magnetu, ktery pfitahuje odpovidajici udalost, kterd je s ritudlem
spojena prostfednictvim synchronicity. Mag tedy vytvaii pfi¢inu toho, ze nastanou dvé
udalosti, které vzajemné nejsou mezi sebou svazany principem kauzality. DéEla to tak,
ze provede magicky ritual, ktery je prvni synchronni udalosti. Principem synchronicity
je pak (na zaklad¢ zdkonl podobnosti a styCnosti) pfitazena i druha synchronni udalost,
tj. zamysleny vysledek v roviné fyzické reality.” (Vesely 2008, s. 29)

Abychom snadnéji pochopili, jakou ulohu ritual v magické praci zastava, rozsifime
piiklad s ladickami uvedeny v pfedchozi kapitole. Pfedstavme si, ze nemame dvé stejné,

ale Ctyii razné ladicky (C, D, E, F). Také mame k dispozici xylofon. Chceme-li rozeznit

% 7 pohledu teorie morfické rezonance, ktera odmita neménné fyzikalni zakony a tvrdi, Ze veskeré déni je
zalozeno na zvyku, by ritudl mohl slouzit také k ,,probofeni vyspy reality”. Za normalnich okolnosti by
pozadavek maga nemohl byt splnén, ale pokud néjaké jednani (ritual) vedlo k opakovanému vysledku,
je pravdépodobné, Zze k nému povede znovu.

® Vesely rovnéz uvadi, pro¢ jsou nékteré ritualy utajované a dba se na jejich presné dodrzovani. Tvrdi,
ze pokud neni ritual proveden profesionaln€, dochazi k jeho profanaci a ucinnost naopak ztraci. Je to jakoby
z uvedeného koryta feky vedly dalsi strouhy které odvadi energii nezddoucim smérem. Na tomto principu
vysvétluje rigidni lpéni cirkve na pfesném postupu nabozenskych obtadl a ostré spory, které provazely jejich
proménu a které ndm z dne$niho (nemagického) pohledu ptipadaji absurdni. (Vesely, 2008)
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ladi¢ku D, nemusime se ji ani dotknout, nybrz udefime na jednu z desti¢ek xylofonu, ktera
vyda ton prislusné vysky, pricemz vibrace se ptenesou na ladicku. Pokud budeme chtit
rozeznit jinou ladicku, udefime na jinou odpovidajici desticku. V pojeti magie by ladicky
predstavovaly rizné cile maga — de facto rozlicné oblasti reality, které chce svym jednanim
oslovit. Xylofon Ize pak pfirovnat k ritudlu. Teoreticky je jist¢ mozné, aby osoba vydala
jen za pomoci vlastniho téla Cisty ton, ktery by ladi¢ku rozeznél. Stejné tak je z magického
hlediska mozné, aby c¢lovék dosahl cile magické operace pouze za pomoci excitace,
imaginace a vile. VéEtSinou je vSak snadnéjsi pouzit pomticku, kterou je v prvnim piipadé

xylofon a ve druhém ptipadé ritual.

7.2 Magické ovlivnéni sebe sama

Clovek, ktery se chce vénovat magii, musi zpravidla projit uréitym vycvikem, jehoz
cilem je, aby se z budouciho maga stala po vSech strankdch harmonicka osobnost. Aby
¢lovék pochopil sebe sama, uc¢i se introspekci, nachazi pfi¢iny svého jedndni a kladné
1 zaporné osobnostni vlastnosti, se kterymi se uci pracovat. Diraz je kromé toho kladen
na ptiméfenou péci o vlastni télo, rozvoj smysli a posileni schopnosti imaginace a vule,
jejichz vyznam pro magickou praci byl vysvétlen vyse. (Bardon, 2008)

Z magickych praktik, které vedou k ovlivnéni sebe sama, uvedme na tomto misté
techniky, za jejichz pomoci jsou ziskany informace nedostupné smyslim operatéra
a invokaci. Ziskdvani smyslim nepfistupnych informaci se déje bud’ rozmluvou s n¢kterou
z transempirickych entit nebo piimou praci s astralem, napiiklad pomoci vésténi nebo
astralniho cestovani. Vymisténi astralniho téla jsem slovy Nakone¢ného popsal
v ptedchozi kapitole; vés§téni pak t&€zi z napojeni média na astral bez ptimého vstupu do néj
(coz je v podstaté v souladu s pojetim von Franz).

Invokace je zpravidla ritualni operace, pfi niz se urcita transempirickd bytost ,,zve*
ke splynuti s magem. V dasledku této identifikace miize dojit ke zménam osobnostnich

vlastnosti operatéra a jeho zpiisobu vnimani svéta.

7.3 Magické piisobeni na okolni svét

Z knih, které jsem o tomto tématu Cetl, jsem nabyl dojmu, Ze za pomoci magie by mélo
byt teoreticky mozné docilit v podstaté cehokoliv — od pfijeti na vysnéné pracovni misto

¢i vyhru v loterii pfes vyvolavani (evokaci) transempirickych bytosti az po jevy jako je
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levitace, atd. Prakticky jsou vSak nckteré cile realizovatelné snaze a nckteré
odvisla od poctu jejich opakovani. Nejsou tedy absolutné platné a je mozné jednat s nimi
v rozporu. Cim je ale porusovana zakonitost siln&jsi, tim ma magovo snazeni mensi nadgji
na usp&ch”’. Pokud napiiklad mag provede ritul, jehoz cilem je, aby do jeho soka piesné
za pét minut udefil blesk, pficemZ je bezmracny den a nenavidény nepfitel je zrovna
na vyleté v krasové jeskyni, blizi se pravdépodobnost uspéchu nule. Oproti tomu, pokud by
si pral, aby se stejnému clovéku stala v priabehu tydne néjakd zavazna nehoda, Sance na
uspéch se citeln¢ zvysi. V prvnim piipadé by tder blesku za jasného pocasi do ¢loveka
v podzemi znamenal poruSeni hned nékolika silnych pfirodnich zdkont a béhem tak
kratkého Casového useku by se realita nestihla zformovat do ptiznivéjSich okolnosti.
Ve druhém ptipad¢ by naopak nemuselo dojit k poruseni zadné zakonitosti.

Zkusme si vzpomenout na efekt motyliho kiidla popsany v prvni ¢asti prace. I maly
podnét mize iniciovat fetézec pficin, které vyusti v udalost obrovského rozsahu. Proto se
mag snazi nebyt v rozporu s principem linearni kauzality. Stanovi cil operace, podpofi ho
adekvatnim jednénim a spoléhd na to, Ze magické principy ovlivni linearné kauzalni vztahy
ve svéte tak, aby nastal zamySleny vysledek. Cil magické operace se pfitom snazi pokud
mozno definovat co nejobecnéji, aby zbytecné nesnizoval pocet cest, které k nému mohou

vést a ponechava dostatek Casu k jejich realizaci.

2T K podobnym zavéram vede i kvantova mechanika — viz poznamku pod &arou na s. 13
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8. Vysledky a jejich védecka interpretace

V predchozim textu jsem se pokusil struéné vysvétlit magicky pohled na svét a z néj
vychézejici teorii, jak svét pomoci magie ovlivnit. Oproti riznym filosofickym systémim
ma magie jednu vyhodu: déla si narok byt i praktickou ¢innosti, a proto lze spravnost jejich
ocekavané vysledky? Zde se ovSem dostdvame do tézké pozice. Jak uz jsem zminil,
magicky a védecky svétovy nazor jsou dva zcela odliSné svéty, které maji odlisny predmét
1 metody zkoumani. (Nakonecny, 1999) Proto je nespravedlivé posuzovat magii z hlediska

veédy a to samé plati pro jeji vysledky. Pfesto se o to v této kapitole pokusim.

8.1 Sugesce a hypnoéza

Pro pochopeni dalsiho textu je tfeba osvétlit pojem sugesce. Hoskovec s Hoskovcovou
uvadi, ze sugesce je z psychologického hlediska proces, ktery urCuje nekritické piijeti
mySlenky. (Hoskovec, Hoskovcova, 1998) Podle Hartla a Hartlové je sugesce
individualni, ovlivnitelna aktudlnim stavem ¢i vlivem skupiny. Mnohdy probihé za snizené
kontroly védomi, naptiklad v hypnéze. RozliSuji pfitom heterosugesci, kterd je navozena
zvngjsku a autosugesci, kdy jedinec (Casto pod vlivem své touhy) pfijimd svou myslenku
jako realitu. (Hartl, Hartlova, 2004)

Neni mi znamo, ze by né¢kdo zkoumal piimy vliv magického ritudlu na psychické stavy
a procesy. Podle mého nézoru ma vsak ritudl nékteré podobné prvky jako (auto)hypnodza.
V prvé tadé je v pritbéhu obou dvou navozen zménény stav védomi; ten je dokonce piimo
predpokladem magického plisobeni. Navozen je pfitom srovnatelnymi technikami; stejné
jako pfi hypnodze se 1 v magické praxi Casto pouziva vizudlné-fixaéni metoda a rytmicnost.
Imaginace, ktera je povazovana za zdkladni magicky nastroj je pfitom klicova
1 v technikach autohypnozy.

Vzhledem ktomu, ze jedinec v hypndze je -charakteristicky hypersugestibilitou
a zménami ve vnimani, mysleni a prozivani, nemohl by podobny stav nastat i v disledku

ritualu a vysvétlovat tak vysledky magického ptisobeni?
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8.2 Subjektivné pocit'ovany efekt

Rozdélme nyni vysledky magické operace na ty, které udava pouze jeji aktér a na ty,
které¢ mize zaznamenat i jeho okoli a jsou ovétitelné z vice zdroji.

V prvnim piipadé plisobi zvefejnéné vysledky znacné nevérohodné. Prestoze by nebylo
spravedlivé apriorné povazovat osobu, ktera tvrdi, Ze za pomoci magie doséhla urcitého
efektu, za lhate, je tfeba uvazovat i nad moznosti, ze jeji sdéleni je vymyslené. Nemoznost
ovérit vypoveéd z jiného zdroje jeji divéryhodnost vyznamné snizuje a naSe spolecnost
neustale prahne po senzaci, ktera se miize stat divodem takového jednani.

Zustaneme-li ve skeptické roving, druhou moznosti je, ze mag vysledky pocituje jako
realné, prestoze realné nejsou. Subjektivné pocit'ovany efekt magické operace totiz mize
byt jist¢ znacny. Bylo jiz feCeno, zZe podminkou magického piisobeni je zménény stav
védomi, ktery je navic mnohdy podpotfen latkami, které vedou k halucinacim.
(Vondracek, Holub, 2003) Magicka operace ma Casto také silny emocni naboj a probiha
v prostfedi, vnémz je patrné zvySena sugestibilita aktéra. Tyto okolnosti mohou vést
k tomu, Ze déni, které mag pocituje jako realné, probihd pouze v jeho piedstavach.
Muze si naptiklad myslet, Ze rozmlouva s démonem, kterého ptivolal a pfitom hovofit jen

sam se sebou?®.

8.3 Efekty, které miZe zaznamenat okoli

Jak ale vysvétlit efekty, které krom¢é maga mlze zaznamenat i jeho okoli? Zacnéme
na vysvétleni jednodusSim piipadem, kdy magicky jednajici osoba dosahne néjaké pro jeji
okoli patrné zmény sebe sama. Na fyzické Grovni miZe napiiklad za pomoci magické
operace dojit k uzdraveni aktéra. Provdzanost psychickych a fyziologickych procest byla
vysvétlena v pfislusné kapitole a zde 1ze také nalézt jedno z moznych vysvétleni. Magické

operace mohou také zménit osobnost operatéra, coz okoli jisté¢ zaznamena. Z urcit¢ho thlu

** Paradoxné se tyto moznosti nevyluéuji. Nakoneény pise, ze démony lze chapat jako personifikované sily
lidského nevédomi. Pfitom ale dodava: ,,Objektem magické operace je vSak nejen subjekt sam
(personifikované slozky jeho nevédomi), ale i bytosti z jinych svétd. Jeho psyche je soucasti duSe svéta, ale ta
je zabydlena i bytostmi jiného druhu. Nahradime-li nyni slovo psyche slovem astral, pak, sledujice piedstavy
starych magl, mizeme fici, Zze v magickych fenoménech se manifestuje nejen astral operatora, ale i astral

bytosti jiného druhu, nez jsou bytosti lidské.* (Nakonecny, 1999, s. 199)
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pohledu je cilem magie snaha o reintegraci osobnosti, k ¢emuz slouzi pfipravné techniky
popsané v predchozi kapitole. I zcela konvencné smyslejici jedinec patrn€ uzna, ze zvysena
introspektivni aktivita, trénink vile a cilend prace se svymi nedostatky se do kazdodenniho
zivota Cloveka promitne. Obtizné€ vysvétlitelné jsou vSak riizné ,,nadptirozené schopnosti®,
které jsou u magii praktikujicich osob Casto popisovany. MiiZe to byt napiiklad schopnost
vnimat, co se d&je na jiném misté, plynuld fe¢ jazykem, ktery dand osoba prokazatelné
nezna, odolnost vici zaru (chize po zhavém uhli), atd. Magicky smyslejici clovek by tyto
jevy zdavodnoval napiiklad ritudlem invokace nebo existenci astralu; transpersonalni
psycholog by nejspiS poukazal na existenci univerzalniho pole védomi (coz je ostatné
velmi podobné) nebo by se opet odkazal na hypndzu a sugesci. Je vsak citelné, ze védecka
vysvétleni téchto jevl ponékud pokulhavaji.

Nyni se budeme zabyvat ptipady, kdy efekt magického jednani pocituji i nezicastnéni
pozorovatelé a dochéazi tak tedy k pFimému ovliviiovani okoli. Zde se dostadvame
do pon¢kud obtizné situace. Pokud ptfijmeme myslenku, ze svét okolo nas je konstrukt,
ktery je odvisly od nastaveni naseho védomi, nabizi se otdzka, zda mame pravo oznaclit
urcitou vypoveéd za subjektivni a jinou za objektivni. Vesely tvrdi, ze pravé v urcitém
nastaveni védomi spociva hlavni piekdzka branici modernimu c¢lovéku v ptistupu
k magii®. (Vesely, 2008) Casto se fika, e aby méla magie (napiiklad riizné varianty
prokleti nebo naopak pozehnani) na ¢loveka vliv, musi ji véfit — v tom piipad¢é by bylo
mozné ji vysvétlit pomoci zndmého mechanismu sebenapliujiciho se proroctvi
(pygmalionsky efekt). Carroll dokonce piSe, ze praktikovani magie pied skeptickym
publikem je daleko t&z3i*°. (Carroll, 2007) Pies to viechno se viak stava, ze disledky
magickych operaci jsou relativné nezacastnénému okoli zjevné. Jednd-li se o efekty

pozorované piimo béhem pribé¢hu ritualu (rizné zvuky, kouf, pfipadnd materializace

¥ Mimo jiné uvadi pithodu, kdy byl jisty antropolog pfitomen ritualu, pfi kterém se kmenovy Saman
proménil v ledniho medvéda. Prestoze samotny antropolog nic takového nevidél, kazdy ¢len kmene mu
tvrdil, Ze tato proména byla nevyvratitelny fakt. Realita kmene se tedy liSila od reality antropologa. Dokézali
bychom v$ak posoudit, ktera z nich byla ,,realnéjsi“? (Vesely, 2008)

3% Naopak, pokud se operace ugastni vice ,,magicky naladénych* lidi, vysledky byvaji lepsi. (Carroll, 2007)
Je-1i tento jev skuteCny, opét se nabizi vysvétleni pomoci vibra¢niho principu. Pokud by kazdy clovék
nastavenim svého védomi rozechvival realitu uréitym zptisobem, skeptické nastaveni by ji rozechvivalo
zpisobem pro magii nevhodnym, zatimco v opacném piipadé by dochédzelo k rezonanci, kterd by efekt

operace umociovala. Jinymi slovy, pokud by doslo ke stietu realit riznych lidi, pravdépodobnost ,,vitézstvi

vvvvv
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vyvolavané bytosti, atd.), casto jsou vysvétlovany tim, ze pozorovatel byl chté¢ nechté
strzen atmosférou ritudlu a jeho vnimani bylo skresleno podobné jako vniméni ¢loveka
dasledky pfetrvavaji i po ukonceni operace (napiiklad prasklé zrcadlo). Posledni vyspou
racionalna pak vétSinou byva odkazovéani se na ndhodu. Tou lze samoziejmé vysvétlit
v podstaté cokoliv a u magického jednéani to plati dvojnasob, protoze vyuziva principu
synchronicity.

Zajimavé je, ze vétSina autord, ktefi o magii pisi, vySe uvadéna vysvétleni
nepopiraji — jeden zkrokii Bardonovy zasvécovaci soustavy je naptiklad vycvik
v autosugesci. (Bardon, 2008) Carrol dokonce piSe: ,,Vyvolavani vizualnich efekt
zaucelem presvédCovani sebe nebo ostatnich o objektivni existenci duchli se
nedoporucuje. Podminky pro jejich zjeveni vzdy umoziuji v§e zpochybnit tim, Ze je to jen
hypnoza, halucinace nebo iluze. A ono se skute¢né jedna o halucinaci, nebot’ takové véci
normalné fyzicky neexistuji, musime je k tomu donutit. Past, spankova a senzoricka
deprivace v kombinaci s drogami a mraky dymu z vonnych ty¢inek poskytuji démontim
dostatecné citlivé a tvarné prostfedi, v némz se mohou vizualné projevit, pokud jim to
prikdzeme.* (Carroll, 2007, s. 47) Ani teorie, které nabizi véda, magie nekritizuje — tim
spis, Ze ty novodobé jsou s ni Casto v souladu. Z literatury, kterou jsem k danému tématu
Cetl, jsem nabyl dojmu, ze mnohdy jsou védecké a magické interpretace pouze dvéma
stranami téZe mince. Magie v hermetickém pojeti je vnitiné konzistentni nauka, kterou
nelze pojimat pouze jako zjednodusené vysvétlovani jevi dané nedostatkem informaci.
Slovy Milana Nakone¢ného: ,,Moderni magie neni védou ptedchazejici primitivni
techniku, nybrz supervédou, dovrSujici vyvoj lidského poznani, jeho smysl a praxi.”

(Nakonecny, 1999, s. 293)
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Empiricka cast
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VYZKUM MAGICKEHO MYSLENI V ZIVOTE BEZNEHO
CLOVEKA

V teoretické Casti této prace jsem se pokusil objasnit pojem magického mysleni a
porovnat magicky pohled na svét s jinymi, védou uznavanymi, pohledy.

Ptipomenme si, ze magické mysleni uplatiiuje aspon jeden ze dvou zékladnich principt:
Zékon podobnosti (zadouciho vysledku mizeme dosahnout jeho napodobenim) a
Zékon sty¢nosti (cokoliv se ucini s né¢jakym hmotnym predmétem, postihne i osobu, s niz
byl tento pfedmét jednou ve styku). (Frazer, 1977)

Celkem zndmym faktem je, Ze tyto principy mizeme zietelné rozpoznat u ptirodnich
narodl a déti predskolniho veéku, kde se volné prolinaji s védomym pohledem na svét.

Vyzkumnou c¢ast jsem se rozhodl vénovat zplisobu mysleni, které jsem oznacil za
pasivné-magické a otazce, zda se vyskytuje v dospélé populaci civilizovaného svéta.
Pasivni podobou magického mySleni pfitom myslim spontanni sklouzavani k vySe
uvedenym principim (v mySlenkach ale Casto i v jednani). Tim ji odliSuji od aktivni
podoby magického mysleni, pfi niz jde o védomou aplikaci téchto principl; napiiklad ve

formé magickych rituali.
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9. Vyzkumné cile, otazky a hypotézy

9.1 Vyzkumné cile

Za cil vyzkumné Casti prace jsem si stanovil provéfit, zda magické mysleni je v jeho
pasivni podobé mozno nalézt i v dosp€lé populaci ,,vyspélého* svéta. Ke stanoveni tohoto
cile mne vedly tfi zdroje. V prvni fadé to byl ¢lanek Magical Thinking, publikovany
v Psychology Today Magazine, ve kterém autor (Matthew Hutson) poukazuje na to, Ze
veéfime v pficinnou souvislost jevi, u kterych racionalné vime, Ze na sebe vliv nemaji.
Konkrétné hovoti napiiklad o snaze dotlacit myslenkou golfovy mic¢ek do jamky — ovSem
az po odpalu (vira v materialni ptisobnost myslenky), o vife, Ze ve vécech, které zemtely
Casto pouzival, zn& cosi pfetrvava (zédkon styCnosti) nebo v tom, ze lidé nechtéji
poskozovat objekty, které ztvarnuji jejich blizké (zdkon podobnosti). (Hutson, 2008)

Druhym zdrojem byla kazdodenni zkuSenost mne i mého okoli, kterd viceméné
odpovidad vySe napsanému. VétSinou jsou to spiSe automatické myslenky, ne védomé
promyslena strategie dosazeni cile a po zpétné racionalni introspekci se kviili nim obcas
citime hloupé€. To ale neméni nic na tom, Ze obcas k tomuto druhu iracionalniho mysleni
ale vefejné popira.

V pribéhu psani prace jsem byl v§imavéjsi vaci riznym noveé vznikajicim ,,piistuptim
pozitivniho mysleni®, které viceméné vychazeji ze zékona podobnosti (pozitivni pfitahuje
pozitivni), snazi se tvafit mysticky a obCas ponc¢kud nest’astné zjednodusuji propracovany
systém hermetické tradice. Problematika nekritického pfijimani pozitivniho mysleni coby

nastroje ovlivnéni reality mi tedy byla tfeti pohnutkou.

9.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vzhledem k tomu, Ze jsem nenasel vhodné standardizované metody, kterymi bych téma
své prace dokazal podchytit, rozhodl jsem se knaplnéni jejiho cile pouZzit metodu
experimentu. Ani po pomérné podrobném prazkumu dostupnych materialti se mi k mému
piekvapeni nepodatilo nalézt vyzkum, ktery by se vyskytem magického mysleni v dospélé

populaci ,,vyspélého* svéta zabyval.
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Nechal jsem se tedy inspirovat jiz zminénym Hutsonovym postiehem, Ze lidé nechté;ji
poskozovat objekty, které ztvarnuji jejich blizké, a porovnaval vysledky hoda Sipkou na
prazdny ter¢ s vysledky hodd na ter¢ sna stied umisténou kopii fotografie blizkého
Clovéka. Predpokladem bylo, ze pokud by v i€astnicich néjakym zplisobem pietrvavalo
vnimani pri¢innosti na zakladé zakona podobnosti, méli by se (at’ uz védome ¢i nevédome)
zasahu fotky vyhybat. Vzhledem ke koncentrickému uspotadani bodovych pasem terce
bylo pak mozné tyto tendence kvantifikovat.

V dalsi fazi experimentu Ucastnici na pétibodové Skale porovnévali své pocity pii
hazeni na prazdny ter¢ s pocity pii hazeni na ter¢ s fotkou z hlediska dimenze libost —
nelibost. Nakonec probéhl nestrukturovany rozhovor, ktery mi poskytl informace pro
kvalitativni zpracovani. Podrobny popis experimentu je uveden v piisluSné ¢asti, zde jsem
ho chtél pouze nastinit, aby dévaly smysl nize uvedené hypotézy.

Z toho, co jsem napsal, je ziejmé, ze v experimentu jsem problematiku magického
mysleni z(zil pouze na zakon podobnosti. Diivodem bylo to, Ze ostatni vlivy a proménné je

obtizné prevést do métitelné podoby.

9.2.1 Hypotézy:

H : Ucastnici dosahuji statisticky vyznamné nizsiho skore pti hodu na ter¢ s kopii

fotografie blizké osoby nez pii hodu na prazdny terc.

H, : Ucastnici dosahuji statisticky vyznamné nizsiho skore na Skale vyjadiujici pfijemnost

pocitipii hodu na ter¢ s kopii fotografie blizké osoby nez pii hodu na prazdny terc.

9.2.2 Vyzkumna otazka:

Jak 1idé, u nichz se tendence k magickému mysleni projevuji, vysvétluji své jednani?
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10. Aplikovana metodika

Cilem vyzkumné casti mé prace je zjistit, zda je u moderniho dospélého cloveka
zakotenéna platnost pravidla, Ze podobné ptitahuje podobné, coz je jednim z principil
magického mysleni.

Abych provéfil obecnou ptritomnost tohoto jevu, zvolil jsem kvantitativni pFistup, ktery
mi poskytl data pro statistické zpracovani. Jako metodu jsem zvolil experiment; diivodem
byla snaha odstinit ptipadné védomé popirani zkoumanych tendenci.

Aby byl vhled do dané problematiky komplexnéjsi, s G€astniky, ktefi vyrazné potvrdili
mé hypotézy, jsem nasledné vedl nestrukturovany rozhovor, ktery mél nastinit, jak u sebe
tito lidé dany jev vnimaji a jak si ho vysvétluji. Rozhovor jsem zaznamenal a nasledné
vyhodnocoval v ramci pravidel kvalitativniho p¥istupu. Celkovy obraz jsem doplnil

postiehy ziskanymi prostiednictvim nemaskovaného zucastnéného pozorovdni.

10.1 Kvantitativni pFistup

»~Kvantitativni ptistup, strucné vzato, predpoklada, ze fenomény socidlniho svéta (rizné
jeho aspekty, objekty, procesy, atd.), které ¢ini pfedmétem zkoumani, jsou svym zpiisobem
méfitelné, ¢i minimalné néjak triditelné, uspotradatelné. Informace o nich ziskava v jisté
kvantifikovatelné a co nejvice formalné¢ porovnatelné podobé. Pak je analyzuje
statistickymi  metodami se zdmérem ovéfit platnost predstav o vyskytu néjakych
charakteristik, také o jejich vztazich k dal$im objektiim a jejich vlastnostem apod.* (Punch,
2008, s. 40)

Cilem kvantitativni ¢asti bylo zjistit, zda jednani lidi mtze byt ovlivnéno védomou ¢i
nevédomou aplikaci myslenky, ze podobné piitahuje podobné. Materialem pro tuto cast

prace byly vystupy niZze popsaného experimentu.

10.2 Experiment

»Experiment je védeckd metoda, ve které jsou kontrolovany vSechny proménné tak, aby
se ze zmén daly vyvozovat kvantitativné vyjadtitelné zavislosti. Pravy experiment musi byt
opakovatelny a ovéfitelny; manipulujeme pfi ném nezavislou proménnou a sledujeme

zmény zavislé proménné.* (Hartl, Hartlova, 2004, s. 148).
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10.2.1 Vychodiska experimentu

Jesté nez pristoupim k samotnému popisu prubéhu experimentu, chci pfipomenout, ze
vychézel z ptedpokladu, Ze lidé, v nichz je zakofenéno presvédceni o platnosti zdkona
podobnosti, nebudou chtit poskodit objekt, ktery ztvarfiuje jim blizkou osobu. Za tento
objekt jsem zvolil fotografii obli¢eje blizké osoby ucastnika, piipadné poskozeni prob&hlo
probodnutim fotografie Sipkou pii hodu na ter¢. Fotografie méla obankovy format a byla
umisténa ve stfedu koncentricky uspofadaného terce, pficemz v podstaté piesné odpovidala
desetibodovému pasmu. Myslenka experimentu byla takova, ze pokud v lidech presvédceni
o tom, ze podobné pfitahuje podobné, ptetrvava, budou se védomeé ¢i nevédomé vyhybat
zasahu fotky (respektive stfedu terce), v dasledku cehoz budou skérovat ve vice
okrajovych a tedy i bodové nize ohodnocenych pasmech. Hypotéza o niz§im skore na
pocitové Skale zase vychézela z predpokladu, Ze pokud lidé vnimaji poSkozeni symbolu
analogicky k poSkozeni objektu samotného, budou se citit hif pfi hodu na ter¢ s fotkou,

protoze de facto ,,riskuji, Ze svym jednanim poskodi osobu, ke které maji kladny vztah.

10.2.2 Proménné

» Nezavisle proménna: kopie fotky osoby blizké tiCastnikovi umisténa ve stiedu terce
versus prazdny terc.

» Zavisle proménna (1): vysledek péti hodu na ter¢ s fotografii oproti vysledku péti
hodi na prazdny terc.

» Zavisle proménna (2): skore na Skale vyjadfujici pfijemnost pociti béhem hazeni

na ter¢ s fotografii oproti skore na stejné skale béhem hazeni na prazdny terc.

10.2.3 Pomiicky
- Terc na Sipky
- Pét plastovych Sipek s kovovym hrotem
- Barevna kopie fotografie osoby, kterd je i¢astnikovi blizka (obCankovy formaét)
- vétSinou se jednalo o partnera, rodice nebo potomka tcastnika
- Stojan z kartonu
- Spendlik (na pfichyceni kopie fotky)
- Metr a kobercova paska

- Zaznamovy arch
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10.2.4 Popis experimentu
1) Neformalni privitani

Experimentalni podminky (viz dale) byly pfipraveny jiz pted ptichodem ucastnika.

2) Faze hazeni
Ugastnikiim vyzkumu jsem daval nasledujici instrukce.
» Varianta 1 (prazdny ter¢ — ter¢ s fotkou).
,» Vasim tkolem je nahazet na tomto terci co nejvice bodu. Je to klasicky terc,
uprostied je desitka a smérem ke kraji je miii a min bod. Mate pét hodl, hazet

muzete odsud.” (experimentator ukazuje na vyznacenou znacku)

(po ukonceni prvni série)
,Diky, ted’ budete mit dalSich pét hodt, doprostted terce Vam ale piipnu fotku

Vaseho syna/manzela/atd. Vas kol zGstava stejny — nahdzet co nejvic bodi.*

» Varianta 2 (ter¢ s fotkou — prazdny terc)
»lak co, mizeme zacit? Pokud ano, Vasim ukolem je nahazet na tomto terci co
nejvice bodu. Je to klasicky terc, ale jak uz jste si asi v§iml/a, uprostied je
umisténa fotka Vasi dcery/manzelky/atd. Vasim tikolem je nahazet co nejvice
bodu; desitka je uprostied a smérem ke kraji je min a miii bodii. Méte pét hodu,

hazet mtzete odsud.” (experimentator ukazuje na vyznacenou znacku)

(po ukonceni prvni série)
,»Diky, ted” tu fotku sunddm a Vy budete mit dalSich pét hodt. Vas kol zlstava

stejny — nahazet co nejvic bodi.

3) Faze dotazovani na pocity
Po ukonceni druh¢ série jsem se U€astniki ptal, jaké pocity méli béhem hazeni na
prazdny ter¢ a jaké pocity je provazely, kdyz hézeli na ter¢ s fotkou.
,Diky, ted’ by mne jesté zajimalo, jak jste se pribézné citil/a. Kdybyste mél/a
obodovat, jak jste se citil/a pti hodu na ten terC s fotkou, co byste dal/a? Jednicka —
nejhorsi, jako Ze to bylo nepiijemné, pétka nejlepsi — jak ze to byla pohoda, dobra

zabava a tak.” (experimentator ukazuje v dotazniku na skalu)
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(po odpovédi ucastnika)
,,OK, a co kdyZ jste hazel/a na ten prazdny terc, jak Vam bylo? Zase: jednicka —

nejhorsi, dvojka — pohoda.

4) Faze nestrukturovaného rozhovoru
Po ukonceni sbéru dat pro kvantitativni ¢ast jsem se s kazdym ucastnikem pokusil
navazat rozhovor, ve kterém m¢li moznost vyjadfit se k pribéhu experimentu i
k danému tématu obecné.
,,Diky, napada Vas k tomu jesté néco? Muize to byt uplné cokoliv, co byste k tomu
chtél/a fict...*
Nekteti ucastnici uz nic dodat nechtéli, u jinych se po této otazce rozvinul kratky
rozhovor. Dalo by se fict, Ze ¢im horsi pocity lidé na piedchozi skale uvadéli, tim
vice se chtéli v této fazi bavit. Téméf ,terapeutickou nezbytnosti bylo rozvinout
rozhovor s ucastniky, ktefi v pribehu experimentu odmitli nebo témef odmitli na ter¢
s fotkou héazet. Naprosto zjevné vykazovali vysokou miru negativnich emoci
(nastvanost, rozladénost), které bylo tfeba ventilovat. V téchto ptipadech jsem
ucastniky ubezpecil o tom, Ze na jejich reakci neni nic Spatného a rozebral s nimi
divody, pro¢ se takto citi (prepis nékterych téchto rozhovori uvadim v ¢asti
,vysledky*) .Tento jev jsem bohuzel kvantitativné nemonitoroval, protoze jsem ho

pied zahdjenim vyzkumu nepiedpokladal — v§iml jsem si ho az v pritbéhu.

5) Faze sberu statistickych dat
Kdyz bylo jasné, ze ucastnik uz o nicem dal§im mluvit nechce, pozadal jsem ho o
nekolik statistickych udajt. Jednalo se o vek, nejvyssi dosazené vzdélani,
ekonomickou aktivitu a vztah k vite (zde jsem zdlraznil moznost, Ze nemusi
odpovidat).
,» Lak to je vSe. Diky za ucast, jen bych se jesté rad zeptal na n€kolik udajii — nebudou

nikde spojeny s VaSim jménem, je to jen pro statistické ucely.*

10.2.5 Experimentalni podminky

Zamezeni vlivu treti osoby
Experiment probihal v prostoru, ve kterém se nenachazely jiné osoby nez ucastnik a

experimentator. Tento pozadavek jsem stanovil proto, aby nedochazelo k ovliviiovani
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aktivniho Ucastnika ostatnimi, k pfipadnému zlehCovani situace ¢i ,hecovani. Piivodné
jsem doufal, Ze vzdy budu moci vyuzit né¢jakou prazdnou mistnost, asi v poloviné ptipadi
to vSak nebylo mozné. Proto jsem ze svého pozadavku slevil a za dostacujici povazoval
opticky odd¢leny prostor, ve kterém nikdo jiny nebyl, pfi¢emz ostatni lidé v mistnosti se

zjevné zabyvali svymi zélezitostmi a experimentu nevénovali pozornost.

Umisténi terce
Ter¢ byl umistén ve vySce oci ve vzdalenosti 1,5 m od ucastnika. Bod, ze kterého se
hazelo, byl oznacen kobercovou paskou. Vymezeny prostor byl dobie osvétlen, terc se
nikdy nenachazel ve stinu. Pokud c¢astnik pouzival bryle, byl vyzvan k jejich nasazeni.
Vzdalenost 1,5 m jsem zvolil ze tfi divodii:
1. aby fotka byla dobte viditelna
2. aby nizké vysledky hodl nebyly zapfic¢inény neSikovnosti ¢astnika nebo ndhodou
3. aby vysoké vysledky hoda nebyly zapfi¢inény pftili§ vysokou presnosti ti¢astnika
(pokud by byl ter¢ pftili§ blizko, ucastnik by mohl nahazet samé devitky, aniz by se

vystavoval ,,nebezpeci“ poSkozeni fotky).

Fotografie a jeji umisteni

Vzhledem k tomu, ze piedpokladem experimentu byla neochota k poskozeni symbolické
nikoli redlné hodnoty fotografie, uCastnici hazeli vyhradné na jeji barevnou kopii, kterou
jsem pofidil na vlastni néklady. Jak jiz bylo fec¢eno, fotografie byla umisténa ve stiedu
koncentricky uspotfddaného ter¢, pficemzZ v podstaté presné¢ odpovidala desetibodovému

pasmu.

Pocet hodii a poradi sérii hodii

Jednotlivé hody byly seskupeny do dvou sérii — série hodli na prazdny terc a série hodl
na ter¢ s fotografii blizké osoby. V kazdé sérii hdzel ucastnik 5x. Aby se zabranilo efektu
zacviku (tedy Ze ve druhé sérii hodt bude ucastnik dosahovat vyssSich vysledki, protoze je

Vv

polovina ucastnikt nejdfive na ter¢ s fotkou. Timto se zkresleni vzajemné eliminovalo.
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Slovni doprovod
V pribéhu hdzeni na ter¢ byly komentare ucastnika reflektovany pouze neutralnimi
vyroky experimentatora (,,hmm...“, ,no...“, atd.). Pokud se ucastnik na experimentatora

obratil s pfimou otdzkou, experimentator pfislibil odpovéd’ po ukoneni experimentu.

10.2.6 Komplikace
Zacvik

Vyzkum byl ptivodné postaven tak, Ze ucastnici nejdiive hazeli na prazdny ter¢ a poté
na terc s fotografii. Brzy jsem si ale uvédomil, ze vysledky druhé série hodi mohou byt
ovlivnény efektem uceni — tedy Ze v prvni Césti se ucastnici ,,rozhazeji* (ziskaji urcity
odhad vzdélenosti, sily nutné k dobrému zasahu, atd.) a ve druhé ¢asti pak z toho tézi a
jsou presnéjsi. Tento efekt jsem v celkovém souhrnu vyrus$il tim, Ze druhd polovina

ucastnikli hazela nejdiive na ter¢ s fotkou a az poté na prazdny terc.

Nezabodnuté sipky

Jesté pred zahajenim experimentu jsem se rozhodl, ze do vysledku budu pocitat body za
zasah 1 u Sipky, kterd v terCi neziistane zabodnutd. Moznou namitkou by bylo, ze ucastnici,
ktefi nebudou chtit fotku poskodit, budou hazet slab&ji a nervoznéji, coz bude mit za
nasledek nezabodnuti Sipky. Mnohem vétSi vliv maji vSak na tento jev jiné faktory,
zejména pak Sikovnost ucastnika, jeho zkuSenosti stouto hrou a fakt, ze ter¢ je na
nekterych mistech vice tvrdy. Proto jsem za kliCové povazoval, kam Sipka sméfovala, a
pokud vypadla, poznamenal jsem si body do zdznamového archu a nasledné je pricetl

k celkovému vysledku série.

Odmitnuti ucasti v pritbéehu experimentu

Kdyz néktefi ucastnici zjistili, Ze maji hazet na ter¢ s fotkou blizké osoby, zacali byt
nerozhodni a uvazovali o ukonceni své ucasti na experimentu. Uvadim ptiklady:
,»INo nebudu héazet na dceru! Fakt ne.“ (hodn¢ nastvané, mraci se, rychle odchazi od terce)
,Ne, to nechci, nezlob se." (klidn¢, odchazi)

Zde jsem zjevné stal pred etickym problémem — kdyby ucastnici odmitli dale
pokracovat, doslo by ke zkresleni kvantitativni ¢asti (pfiSel bych o tu ¢ast spektra, ve které
jsou principy magického mysleni nejpatrnéjsi), na druhou stranu tito lidé verbalné vyjadiili

svij nesouhlas se svou dal§i ucasti. V téchto pfipadech jsem vétSinou improvizoval,
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uklidiioval rozruSené ucastniky, ptal se na divody, atd. V podstaté¢ jsem timto piesel
rovnou do faze nestrukturovaného rozhovoru, stim rozdilem, Ze jsem se vyhybal
prozrazeni cile experimentu. VéEtsina ucastnikli poté sama navrhla, ze budou pokracovat.
Po odhédzeni a dotazovani na pocity jsem pak dokoncil rozhovor.
Utastniky, ktefi pokratovat nechtéli, jsem ujistil, Ze jejich odmitnuti respektuji a je pro
mne stejné hodnotné, jako kdyby v ucasti pokracovali. BohuZzel jsem byl tim padem nucen

vytadit je z kvantitativni ¢asti.

10.3 Kvalitativni pristup

Zatimco kvantitativni pfistup vychazi z pozitivismu, ktery nabada ke kvantifikaci a
manipulaci s pfedmétem vyzkumu, kofeny kvalitativniho pfistupu mizeme nalézt ve
fenomenologii, ktera navrhuje, aby vyzkumnik nechal jev sam, aby se ptfed nim ve své plné
§ifi a hloubce odhalil. Ukolem vyzkumnika neni piimo pisobit a ménit objekt vyzkumu,
ale spiSe naopak, pozorovat tento objekt ze vS§ech moznych hla a perspektiv. SpiSe nez o
testovani hypotéz jde tedy o ziskani vhledu, porozuméni a orientace v dané problematice.
(Ferjencik, 2000)

Cilem doplitkkové kvalitativni ¢asti bylo zjistit, jak lidé, u nichZz se tendence
k magickému mysleni projevuji, vysvétluji své jednani. Materidlem pro tuto Cast prace
byly rozhovory s lidmi, ktefi zvazovali ukonceni Gcasti v prub¢hu experimentu nebo svou

ucast skute¢né ukonéili.

10.4 Nestrukturovany rozhovor

Nestrukturovany (volny) rozhovor je typicky svou piirozenosti a nejvice se podoba
bézné konverzaci. Ur€eno je pouze téma, piesné znéni otazek ¢i dokonce jejich poradi vSak
stanoveno neni. Jeho hlavni vyhodou je Sitka a hloubka potencialnich odpovédi.
(Ferjencik, 2000; Svoboda, 1999)

Hlavnim diivodem, pro¢ jsem tento typ rozhovoru zvolil, byla vySe uvedena S§itka
potencialnich odpovédi. Magické mysleni je podle mého nazoru natolik subjektivni oblast,
ze jsem nechtél ucCastniky omezovat vlastnim konceptem, ktery bych jisté promitl do
predem vytvotenych otazek. Pfirozenost byla zase uzitecna vzhledem k jeho druhé funkci

mimo ziskavani informaci — uklidiiovani mnohdy rozrusenych ucastniki.
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Stejné jako u nésledujici faze sbéru statistickych dat byl rozhovor zaznamenavan do
zaznamového archu a ihned pfepsan. Skryté pouziti diktafonu jsem zavrhl z etickych
divodi, jeho oteviené pouziti by zase mohlo naruSit pfirozenost rozhovoru a také by

potiralo jiz zminény ,,terapeuticky efekt®.

10.5 Nemaskované zacastnéné pozorovani

Pozorovani patii k nejzakladnéjSim technikdm sbéru dat. Aby ho vSak bylo mozno
oznacit za veédeckou metodu, je tfeba, aby bylo systematické a planovité selektivni.
(Ferjenc¢ik, 2000) Protoze jsem si byl védom vySe uvedeného, zvazoval jsem, zda
pozorovani do metodiky mé prace vibec zaradit. Data, kterd jsem ziskal touto metodou,
totiz pfirozené vyplynula zmé piitomnosti vroli experimentitora nez zn¢jaké mé
systematické snahy. Vzhledem k tomu, Ze jsem byl nejspiS prvni, kdo experiment tohoto
typu provade¢l, predem jsem nevédél, jaké situace mohou nastat a ¢eho konkrétné si v§imat.
Nemél jsem tedy vytvoten zvlastni zdznamovy arch pro pozorovani a to, co mne zaujalo,
jsem si poznamenaval na volna mista zdznamového archu pro vysledky hodil a statistické
udaje o ucastnikovi. Cilem bylo spiSe dokreslit témito postiehy situaci a ziskat podnéty pro

piipadné pokracovani vyzkumu nez do hloubky analyzovat chovani uc¢astnika.
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11. Zkoumany soubor a realizace shéru dat

Cilem vyzkumné c¢asti této prace bylo zjistit, zda vzorce typické pro magické mysleni
pretrvavaji i u dospélé populace ,,vyspelého* svéta.

S védomim, Ze mezi jednotlivymi narody existuji zna¢né rozdily, které¢ bych nedokézal
svym vyzkumem dostatedné pokryt, jsem populaci omezil na obyvatele Ceské Republiky.

Nemél jsem ditvod predpokladat, Zze vzorce typické pro magické mysleni, se vyskytuji
pouze u urcité skupiny dospélé populace. Limitovan svymi socidlnimi kontakty, jsem vSak
za vybérovy soubor pivodné pojal pouze na vysokoSkolské studenty. Situace se ale
zménila, kdyZz jsem do zaméstnani nastoupil o rok dfive, nez jsem ¢ekal. Ve svétle novych
okolnosti jsem se rozhodl do vybérového souboru zaradit také dusSevné pracujici lidi,

abych tak posilil reprezentativnost vybéru.

11.1 Postup p¥i sbéru dat

Kontaktovani Ucastniki a nasledny sbér dat probehlo ve dvou etapach. V prvni etapé
byl experiment proveden se skupinou dvaceti student, ve druhé etapé byl soubor
rozmanitéjs$i — sdruzoval celkem Ctyficet Ctyfi prevazné pracujicich lidi. Tento relativné
niz§i pocet ucastnikl jsem doptedu ocekaval, nebot jsem si byl védom urcitych
komplikaci. Jednalo se zejména o to, Ze s ucastniky bylo tieba setkat se nékolikrat —
podrobnéji tento problém rozvadim v samostatné podkapitole (viz nize).

Kviili rozsahu vyzkumného souboru, jsem si za cil nestanovil pfili§ vysokou uroven
jeho reprezentativnosti. Pro pravdépodobnostni metody vybéru jsem zase nemél vhodné
podminky a s poftem tucastniki, ktery jsem ocekaval, mi bylo jasné, ze nemohu pouzit
metodu zdmeérného vybéru. Ani pii idedlnim vytipovani vhodnych ucastnikli bych totiz
nebyl schopen uspokojivé pokryt riznorodost populace. Veden touhou po zachovani aspoii
néjaké Grovné reprezentativnosti jsem ze zbyvajicich metod zvolil modifikovanou metodu
sné¢hové koule, kterou jsem nakonec pouzil v obou etapach kontaktovani potencialnich

ucastniky.
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11.1.1 Metoda snéhové koule

,»lato metoda je v principu zalozena na kombinaci ucelového vybéru a prostého
nahodného vybéru.“ (Miovsky, 2006, s. 131) ,,Podstata metody je jednoducha: Piedstavte
si sné¢hovou kouli, kterou pustite z kopce. Pokud je snih dostate¢né¢ vlhky, ptivodné mala
koule na sebe nabaluje stale vic snéhové hmoty, az doroste do potifebné velikosti.*
(Ferjencik, 2000, s. 117)

V prvni fazi jsem kontaktoval n¢kolik mych zndmych a kolegl s zadosti o ucast ve
vyzkumné ¢asti mé diplomové prace. Vysvétlil jsem jim, ze experiment zabere pfiblizné 5
minut a je k nému potieba fotografie blizké osoby. Kdyz kontaktovana osoba souhlasila, na
predani fotografie pro ucely vytvoieni kopie a ndsledné na terminu schiizky, kdy probéhne
experiment. Zaroven jsem se zeptal, jestli by mohl k zapojeni do experimentu piesvédcit
taky n&jaké své znamé a kamarady a at’ i oni klidn€ n€koho vezmou. Timto postupem jsem
obsahl hned n€kolik urovni dané ,,vétve®, ¢imz jsem vyzkum organizacné zjednodusil. K
dodrZeni Cistého postupu zvolené¢ metody by bylo tfeba kontaktovat néasledujici uroven az
po uskuteénéni sbéru dat u té predchazejici; vzhledem k povaze vyzkumu si vSak
nemyslim, Ze by tato variace néjak ovlivnila vysledky a ¢asové by to ani nebylo realné.

Zde uvadim zjednodusené grafické schéma uskutecnénych experimenti ve vybérovém

souboru:
L .; i>1->1
T 3 T 120
T 1 X 'P T f
N PO S EY I
' As?T fr

H—H—H—'ﬂ'(—'ﬂ' 1‘ nﬂ'é'ﬁ'—”‘

REJr ﬂ—)ﬂ% I>1

jei“V iy,
R
pyof
Vol
T

Obr. 1: Schéma uskute¢nénych experimenti ve vybérovém souboru
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@ Vyzkumnik
T Utastnik vyzkumu (zafazen do kvantitativni ¢asti vyzkumu)

L Ugastnik, ktery nejdiive odmitl hazet na ter¢ s fotkou, ale nechal se ,piesvédéit®
(zatazen do kvantitativni 1 kvalitativni ¢asti vyzkumu)

* Ugastnik, ktery odmitl hézet na teré sfotkou a nenechal se presvedgit
(zatazen do kvalitativni ¢asti vyzkumu)

11.1.2 Komplikace

Protoze k experimentu byla potifeba barevna kopie blizké osoby, s uCastniky jsem se
musel setkat dvakrat — poprvé prevzit fotku a okopirovat ji, podruhé provést samotny
experiment. Alternativu, ze by si Ucastnici na setkdni rovnou piinesli kopii fotky, jsem
zavrhl ze dvou divodu. Barevna kopie stoji cca 10 K¢ a vyzaduje urcity ¢as na vytizeni;
pro ucastnika by tedy mohla piedstavovat urcitou realnou hodnotu a zasahu sttedu tere by
se mohl vyhybat proto, aby o ni nepfisel (stejné¢ jako u klasické fotografie). Druhym
divodem bylo, Ze bych se do jisté miry vzdal kontroly podminek — fotografie vybrana
ucastnikem by nemusela byt vhodna, mohl by ji zapomenout donést na domluvené setkani,
atd.

Tento fakt vyzadoval hodné prace navic a kladl vétSi ndroky na samotné castniky.
Museli si udélat ¢as dvakrat, coz bylo problémem zejména u vétSich kontaktovanych
skupin, které se pravidelné nesetkavaly. Domluvit termin setkani, ktery by vyhovoval
sedmi lidem, neni snadné, ovsem domluvit pro téchto sedm lidi dva vyhovujici terminy se
nékdy ukézalo jako témét nemozné. Organizace se Casto protdhla az na nékolik mésici a
nékolik mych kontaktnich osob, které mély potencial dodat do experimentu dalsi vétev
vyzkumnych osob, to nakonec vzdalo.

V predtuse téchto komplikaci jsem si stanovil obtizny, ale realny cil ziskat 50 Gcastniki
vyzkumu, ktery se mi — diky zvySené casové investici — nakonec podafilo vyrazné
piekrocit. Co uz jsem ale ovlivnit nedokazal, byla rozmanitost vybérového souboru. Z vyse
napsan¢ho je ziejmé, ze vyssi ucCasti se dalo dosdhnout v pravidelné se schazejicich a tedy
homogennich skupinach (studenti, kolegové z prace, atd.). Tyto velké pocty relativné
snadno ziskanych ucastniki pak nemély Sanci byt dorovnany rozmanitéjSimi, ale malymi
skupinkami mych dalSich kontaktnich osob. ZvaZoval jsem aplikaci principu triangulace
metod vybéru vyzkumnych osob; ¢asova narocnost by ale nebyla vzhledem k nejistoté

vysledku piiméfend a dana situace se mi navic pro tento postup nezdala byt ptili§ vhodna.
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Proto jsem se rozhodl nenarusovat pfirozeny priubéh ptivodné zvolené metody snéhové

koule a spokojil se s vybérovym souborem, ktery z ni vyplynul.

11.1.3 Vybér vzorku pro kvalitativni zpracovani

Po ukonceni experimentu jsem se o jeho pribéhu pokusil pobavit s kazdym ucastnikem.
Tématem byly jednak pocity, které¢ tiCastnika v pribéhu experimentu provazely, a pokud
mél ucastnik problémy s hdzenim na ter¢ s fotkou, tak také jeho interpretace pro¢ tomu tak
bylo. Pro kvalitativni zpracovani jsem pak piepsal a vybral rozhovory s lidmi, ktefi
v pribéhu experimentu odmitli pokracovat v tcasti, tedy hazet na fotku jim blizkého
Cloveka. Vzhledem k tomu, ze kvalitativni ¢ast byla planovéna spise jako doplitkova, bylo
by Casové velmi narocné prepisovat a vyhodnocovat vSechny rozhovory. Rozhodl jsem se
tedy zpracovat pouze rozhovory s ucastniky, u nichz se tendence k magickému mysleni
projevily nejvice. ,,Odmitnuti v dal$i Gcasti mi ptipadalo jako nejvhodnéjsi kritérium,
protoze srovnavat rozdily v hodech na jednotlivé terCe nebylo mozné — v dané chvili jsem

jesté neveédel, s jakym celkovym primérem bych mél vysledek ticastnika srovnévat.

11.2 Specifika vybérového souboru vzhledem k populaci

Pro lepsi pfedstavu o vybérovém souboru uvadim jeho srovnani s populaci z hlediska
péti faktort: pohlavi, vék, nejvyssi ukonCené vzd€lani, produktivita a vztah k vife. Ke
kazdému grafu pridavam kratky komentat rozvadéjici specifika vyzkumného souboru

vzhledem k populaci.
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11.2.1 Pohlavi

Tyto grafy odrazeji procentudlni zastoupeni muzi a Zen v populaci a ve vybérovém

souboru. Zdrojem dat v populaci jsou vysledky s¢itani lidu, domi a byt z roku 2011. Jak

je na prvni pohled patrné, ve vybérovém souboru se vyskytuje vice zen. Velkou cast

vybérového souboru totiz tvortili studenti humanitnich oborti a pracovnici v administrative.

Zastoupenimuzi a Zen v populaci

B Muzi
H Zeny
Graf 1: Zastoupeni muzi a Zen v populaci
Zastoupenimuzli a Zen
ve vybérovém souboru
B Muzi
m Zeny

Graf 2: zastoupeni muzl a zen ve v.s.
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11.2.2 Vék

Nize uvedené grafy odrazeji procentudlni zastoupeni vékovych skupin v populaci a ve
vybérovém souboru. Zdrojem dat v populaci jsou vysledky s¢itani lidu, domt a byta z roku
2001; udaje z roku 2011 byly velmi hrubé — délily populaci pouze na tfi skupiny (mladsi
15-ti let, 15 — 64 let, starsi 64 let). VEétsi zastoupeni vékové skupiny 18 — 24 let je dano

relativné vétsim poctem studentli zapojenych do vyzkumu.

Zastoupenivékovych skupin v populaci

m18-24
m25-34
m35-44
Wm45-54
m55-64

m65avice

Graf 3: Zastoupeni vékovych skupin v populaci

Zastoupenivékovych skupin
ve vybérovém souboru

3%

m18-24
H25-34
m35-44
m45-54
m55-64

M 65avice

Graf 4: Zastoupeni vékovych skupin ve v.s.
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11.2.3 Nejvyssi ukoncené vzdélani

Nasledujici grafy odrazeji procentualni zastoupeni skupin podle nejvyssiho ukonceného
vzdélani. Zdrojem dat v populaci jsou vysledky scitani lidu, doma a byt z roku 2011.
Vsimnéme si, Ze vybérovy soubor je celkoveé vzdélanéjsi — je v ném totiz zastoupeno vice

studenttl a lidi pracujicich v administrative.

v v

Zastoupenipodle nejvyssiho ukonéeného
vzdélaniv populaci

mZzs

msSh

m SSm+ VOS
mVvs

Graf 5: Zastoupeni podle nejvyssiho ukonc¢eného vzdelani v populaci

Zastoupenipodle nejvyssiho ukonceného
vzdélani ve vybérovém souboru

2%

mZzs

mSSh

m SSm +VOS
mvs

Graf 6: Zastoupeni podle nejvyssiho ukonceného vzdélani ve v.s.
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11.2.4 Produktivita

Tyto grafy odrazeji pomér produktivniho a neproduktivniho obyvatelstva.
Produktivnimi se mysli lidi, ktefi pracuji a vytvareji hodnoty, neproduktivni jsou ti, ktefi
hodnoty Cerpaji (déti, studenti, dichodci, nezaméstnani). Tento faktor je ve vyb&rovém
souboru piiblizné stejny jako v populaci. Zdrojem dat v populaci jsou vysledky scitani

lidu, domi a bytt z roku 2011.

Zastoupenipodle ekonomické aktivity
v populaci

M Produktivni

® Neproduktivni

Graf 7: Zastoupeni podle ekonomické aktivity v populaci

Zastoupenipodle ekonomické aktivity
ve vybérovém souboru

M Produktivni

m Neproduktivni

Graf 8: Zastoupeni podle ekonomické aktivity ve v.s.
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11.2.5 Vztah k vire

Na nize uvedenych grafech mizeme vidét procentudlni zastoupeni obyvatel podle toho,
jaky maji vztah k vite. Kategorie ,,vétici — cirkev* sdruzuje lidi, ktefi se hlasi k né¢jakému
konkrétnimu nabozenstvi (kfestanstvi). Do skupiny ,,véfici — mimo cirkev* jsem zahrnul
lidi, ktefi se necitili byt pfislusniky zadné cirkve, ale uvedli viru v néco nadptirozeného
(osud, vyssi moc, atd.). Tento faktor je ve vybérovém souboru pfiblizné stejny jako v

populaci. Zdrojem dat v populaci jsou vysledky sc¢itani lidu, domt a byt z roku 2011.

Zastoupenipodle vztahu k vire v populaci

W Vérici - cirkev
M Vérici - mimo cirkev
M Bez vyznani

W Nezjisténo

Graf 9: Zastoupeni podle vztahu k vife v populaci

Zastoupenipodle vztahu k vire
ve vybérovém souboru

W Vérici - cirkev
W Vérici - mimo cirkev
M Bez vyznani

m Nezjisténo

Graf 10: Zastoupeni podle vztahu k vife ve v.s.
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12. Popis a interpretace vysledkii

12.1 Vysledky kvantitativni ¢asti

VSechna data ziskand v kvantitativni ¢asti experimentu jsem z jednotlivych zdznamovych

archt ptepsal do nésledujici tabulky.

Tabulka 1: Data ziskana v kvantitativni ¢asti vyzkumu

M/Z | Vék | PIN | Vzdélani | Vira | Poradi | Odmitnuti| BP | BF | BR | PP | PF | PR
11 Z |22 | N SSm ... | P-F 31 39| 8| 4 | 2| 2
2| Z |22 | N SSm c | P-F 33|29 4|5 | 2] 3
3| Z |21 | N SSm | ne | P-F 411411 0| 5|5 1|0
4 7 |21 | N SSm ... | P-F 38|40 2| 5| 3| 2
5| M | 21| N SSm |vm | P-F 27 25| 2| 4| 3|1
6| Z |22 | N SSm ne | P-F 33 (33| 0|5 (5] 0
7! Z |22 | N SSm |vm | P-F 28 (32| 4| 5| 3| 2
8/ Z |21 | N SSm P-F 27 136 | 9| 2 | 4 | -2
9| Z |22 | N SSm P-F 36| 28| 8| 4| 2| 2
10| 2 | 21 | N SSm ... | P-F 28 | 14 |14 | 5 | 1 4
11| 2 | 22 | N SSm |vm | P-F 27 |21 | 6 | 3 | 2 | 1
12| 2 | 22 | N SSm ... | P-F 41125116 | 5 | 2 | 3
13| 2 | 21 | N SSm c | P-F 29 (22| 7|5 | 4| 1
14| 2 | 21| N SSm P-F 8 |27 119 3 | 4 | 1
15| 2 | 20 | N SSm P-F 29 |36 | 7| 5 | 3| 2
16| 2 | 22 | N SSm P-F 43 | 42 | 1 5| 2| 3
17| 2 | 19 | N SSm P-F 41 | 34 4 | 4]0
18| M | 21 | N SSm P-F 29 | 26| 3| 3| 2| 1
19| Z | 20 | N SSm ... | P-F 34 29| 5| 5 | 1 4
20| Z |42 | P SS c | P-F 36| 4 32| 5 | 1 4
21| M [ 20 | N S8m .. | P-F 17 |13 | 4 | 5 | 2 | 3
22| M | 77 | N SSm | ne | P-F 26 (22| 4|5 | 1| 4
23| Z | 73| N SS ne | P-F 20 26| 6| 5| 5|0
24| 7 |48 | P SS ne | P-F 24 |16 | 8 | 3 | 1 2
25| 7 |24 | P SSm c | P-F 12|24 112 3 | 3 | 0
26| Z |24 | N VS c | P-F skoro 28 |12 |16 | 5 | 1 4
271 Z | 23 | N V&S vm | P-F 171221 5| 4 | 1| 3
28| M [ 20 | N SSm |vm | P-F 24 |18 | 6 | 5 | 1 | 4
29| M |27 | P VS ne | P-F 32 (34| 2|1] 2|1
30| M |20 P s$ ne | P-F 30[3[0|5]5]0
3| M |51 | P V&S ne | P-F 26 |15 |11 | 4 | 2 | 2
3272 |26 | P SSm c | F-P 24 |19 | 5| 3 | 3| 0
33| Z |53 | P SSm c | F-P 40 |22 118 | 5 | 1 4
34| 7 |42 | P SSm ne | F-P 35 |23 12| 4 | 2 | 2
35| Z |29 | P VS ... | F-P 44 |22 122 3 | 3|0
36| Z |43 | P SSm c | F-P 35 (26| 9| 5| 3| 2
37| Z | 58| P Z8 c | F-P 33|13 | 2| 5| 2|3
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38 M |24 ]| P SSm ne | F-P 42 (35| 7|1 5] 5|0
39| Z |40 | P VS vm | F-P 36 (35| 1|4 |4]0
40| M |42 | P V&S ne | F-P 42 143 1| 5| 21| 3
41| 2 |50 | P SSm ... | F-P 15|12 3 | 4 | 2 | 2
42| M | 54 | P SSm ne | F-P 36 (33| 3|5 | 2] 3
43| 7 |44 | P VS vm | F-P skoro 44 125 19| 5 | 1 4
44| M | 38 | P SSm c | F-P 42 41|11 5| 5|0
45| 7 | 41 | P SSm c | F-P 40 |25 (15| 5 | 5 | 0
46| Z |30 | P V&S ... | F-P skoro 36 (33| 3| 4| 2] 2
47| M | 36 | P SSm ne | F-P skoro 44 | 16 | 28 4 1 3
48| M | 37 | P SSm ... | F-P 34 43| 9| 5| 5|0
49| M |39 | P S8 ne | F-P 353 |0 5] 5] 0
50| Z |46 | P SS c | F-P 3119|112 4 | 4 | 0
51| 2 |38 | P SS c | F-P 3|31 | 0| 4| 2| 2
52| M |27 | P SSm |vm | F-P 48 |45 | 3 | 5 | 5| 0
53| M |34 | P VS vm | F-P 45 | 42 | 3 | 2 | 4 | -2
54| 72 |56 | P SSm c | F-P skoro 27119 | 8 | 5 | 2 | 3
55| M | 34 | P V&S ne | F-P 39 (22|17 5| 5| 0
56| M | 59 | P SS c | F-P 25117 | 8 | 4 | 4]0
57| Z |60 | P SS ne | F-P 3032|223 [3]0
58| Z |35 | P VS c | F-P 27 | 23| 4| 2 | 3 | 1
50| M |35 | P V&S vm | F-P 40121119 5| 5| 0
60| Z |34 | P V&S vm | F-P 28 | 26| 2 | 4 | 3| 1
61| M | 57 | P VS c | F-P 25 | 44 | 19| 2 | 3 | 1
62| M | 24 | S SSm ne | F-P 42 | 42| 0 | 5 | 4 | 1
63| M |42 | P SSm c | F-P odmit 34| 0 |34 4] 1] 3
64| Z |41 | P VS ne | F-P | odmita | 11| 0 | 11| 4 | 1 3
Vysvétlivky

M: muz

7: 7ena

P: produktivni (ekonomicka aktivita)

N: neproduktivni (ekonomicka aktivita)

VS: vysoka §kola (nejvyssi ukondené vzdélani)

SSm: stiedni $kola s maturitou (nejvyssi ukonéené vzdélani)

SS: stiedni $kola bez maturity (nejvy3si ukondené vzdélani)

ZS: (nejvyssi ukonéené vzdélani)

c: vefici, ktery sam sebe povazuje za ptislusnika cirkve (vira)

vm: véfici mimo cirkev — vyssi moc, atd. (vira)

ne: nevéfici (vira)

...: nevyplnéno (vira)

F — P: prvni série hodii byla na ter¢ s fotkou, druha série hodti na prazdny ter¢
P — F: prvni série hodl byla na prazdny ter¢, druha série hodl na terc s fotkou
BP: celkovy pocet bodli dosazeny pii hazeni na prazdny ter¢

BF: celkovy pocet bodli dosazeny pii hazeni na ter¢ s fotkou blizkého Clovéka
BR: (= BP — BF)

PP: skoére na skale vyjadtujici piijemnost pocitli pii hazeni na prazdny terc¢
PF: skore na skale vyjadiujici ptijemnost pocitl pti hodu na ter¢ s kopii fotografie blizké
osoby

PR: (= PP - PF)
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Ve smyslu formulovanych hypotéz pro mne dil¢imi vysledky byly:
e rozdily skore pfi hodu na ter¢ s kopii fotografie blizké osoby a skore dosazené pii

hodu na prazdny ter¢ ()

e rozdily skére na Skale vyjadiujici pifijemnost pocitli pifi hodu na ter¢ s kopii
fotografie blizké osoby a skore vyjadtujici piijemnost pociti pii hodu na prazdny

ter¢ ().

V obou piipadech (body i pocity) jsem skoére dosazené pii hdzeni na terC s fotografii
odecital od skore dosazeného pii hazeni na prazdny ter¢. Tedy:
BP — BF =BR
PP - PF =PR
Cim vy$§ich hodnot rozdily nabyvaly, tim vice potvrzovaly domnénky vyjadfené

hypotézami.
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Abych zjistil, zda jsou tyto rozdily statisticky vyznamné, bylo potfeba vybrat vhodny

test. Pii rozhodovani, zda zvolit parametrickou ¢i neparametrickou metodu, jsem musel

vzit v uvahu, jestli maji dil¢i vysledky normalni nebo jiné rozlozeni. K tomuto ucelu jsem

vytvoril dva grafy:
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Graf 11: Vyskyt rozdilt bodt dosazenych pii hazeni na prazdny terC a na terc s fotkou
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Graf 12: Vyskyt rozdila v pocitech pfi hazeni na prazdny ter¢ a na terc¢ s fotkou
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Pti konzultaci téchto grafti s odbornikem na statistiku mi bylo feceno, ze neni problém

pouzit parametrickou metodu a byl mi doporucen pdrovy t-test.

nYd - — (2d)?
Sg = ‘ T
‘ n(n—
\ ( )
(: * \;
f =
v=n-1
Vysvétlivky:
a: primér

n: pocet ucastnikil

S

;: rozdil namé&fenych hodnot mezi situaci 1 (ter¢ bez fotky) a situace 2 (ter¢ s fotkou)
(ve vyse uvedené tabulce odpovida sloupci BR, respektive PR)

5,: smerodatna odchylka

t: testove kritérium

v: pocet stupnil volnosti

HJe-li t <t (v), pak pfijimame nulovou hypotézu ;, v opaéném piipadé nulovou hypotézu

zamitdme a miizeme fict, Ze je mezi vybérovymi prumeéry statisticky vyznamny rozdil.*

(Reiterova, 2003, s. 65)
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12.1.1 Testovani

H,: Utastnici dosahuji statisticky vyznamn& niz§iho skére pii hodu na teré s kopii
fotografie blizké osoby nez pii hodu na prazdny terc.

H,: Rozdily ve skore dosazeného pii hodu na ter¢ s kopii fotografie blizké osoby a skore
dosazeného pii hodu na prazdny ter¢ nejsou statisticky vyznamné.

a=0,05

¢ J 62 * 61
4,4+7,87
t=——"—=357
9,7
t=3,57>t,(v)=2
Zamitame H,, pfijimame ;.
Ptijeti hypotézy naznacuje, ze 1 u moderniho ¢lovéka je zakotfenéna platnost pravidla, ze

podobné ptitahuje podobné. Alternativni vysvétleni rozebiram v diskuzi.
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12.1.2 Testovani H,

H,: Utastnici dosahuji statisticky vyznamné nizsiho skére na $kale vyjadiujici p¥ijemnost
pocitl pi1 hodu na terC s kopii fotografie blizké osoby nez pii hodu na prazdny terc¢

H,: Rozdily ve skore na Skale vyjadfujici pfijemnost pocitd pfi hodu na ter¢ s kopii
fotografie blizké osoby a skore na Skéle vyjadiujici ptijemnost pociti pii hodu na prazdny
ter¢ nejsou statisticky vyznamné.

a=0,05

d=—= 84,= 1,35
22
62 * 284 — 84¢
Sg = ey~ 167
\ 62 *6
1,35%7,87
t = ——=6,36
1,67

t=6,36>1,(v)=2
Zamitame H,, pfijimame .
Ptijeti hypotézy naznacuje, Ze i u moderniho ¢loveka je zakotenéna platnost pravidla, Ze

podobné pritahuje podobné. Alternativni vysvétleni rozebiram v diskuzi.
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12.2 Vysledky kvalitativni ¢asti

12.2.1 Kvalitativni analyza

Pti zpracovani dat jsem se drzel spiSe deskriptivniho pfistupu ke kvalitativni analyze,
ktery ,,je zalozen na piedpokladu, ze procesy utiidéni, klasifikace a deskripce jsou samy o
sob¢ analytickym postupem a hlubsi analyza kvalitativnich dat jdouci za tyto faze je pfilis
spekulativni.* (Miovsky, 2006, s. 220) Rozhovory byly pfepsany a tvrzeni, ktera jednotlivi
ucastnici uvadéli jako pfiiny nechuti hazet na ter¢ s fotografii jim blizkého cloveka,
podtrzena (viz ptiloha €. 5). Tato vysvétleni jsem nésledné rozdé€lil do n€kolika kategorii,
kazdé znich ptidelil barvu a dané teze v transkripci rozhovorti pak oznacil piislusnou
barvou. V posledni fazi jsem pak vytvofil tabulku, v niz jsem u kazdého zatazené¢ho

ucastnika oznacil kategorie, do kterych jeho vysvétleni spadala.

Tabulka 2: Kategorie vysvétleni piedcasného ukonceni experimentu zastoupené

v rozhovorech s jednotlivymi G€astniky kvalitativni ¢asti vyzkumu

M/Z | Vék | P/N | Vzdélani | Vira | Pofadi | Odmitnuti | SJED | MEZI | SYM | ANIM | POC
Z | 24| N VS c | P-F Skoro X X
Z |44 | P VS vm | F-P | Skoro X X X X
Z |3 | P VS ... | F-P | Skoro X X X
M |36 ]| P SSm | ne | F-P | Skoro X X
Z |56 | P SSm ¢ | F-P | Skoro X X
M |42 | P SSm c | F-P | Odmitl X X X
Z |41 P VS ne | F-P | Odmitla

Vysvétlivky

M: muz

7: Zena

P: produktivni (ekonomicka aktivita)

N: neproduktivni (ekonomicka aktivita)

VS: vysoka $kola (nejvyssi ukondené vzdélani)

SSm: stiedni $kola s maturitou (nejvyssi ukonéené vzdélani)

SS: stfedni §kola bez maturity (nejvyssi ukondené vzdélani)

ZS: (nejvyssi ukonéené vzdélani)

c: veétici, ktery sdm sebe povazuje za piislusnika cirkve (vira)

vm: vétici mimo cirkev — vy$s$i moc, atd. (vira)

ne: nevetici (vira)

...: nevyplnéno (vira)

F — P: prvni série hod byla na ter¢ s fotkou, druha série hodl na prazdny terc¢
P — F: prvni série hodi byla na prazdny ter¢, druha série hodt na ter¢ s fotkou
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Popis kategorii

SJED (sjednocenti)

Znaceni v transkripci: ¢ervena

Popis:

Ucastnik spontdnné zaméfuje vliv na fotografii s vlivem na objekt, ktery znazorfuje.
Priklad:

., A co presné ti na tom vadi? “ (kontext: na hazeni na terc s fotkou ucastnikovy zZeny)

»Neublizil bych blizkému clovéku.” (pevné, stale trochu agresivné)

MEZI (kategorie mezi kategorii sjednoceni a kategorii symbol)

Znaceni v transkripci: zluta

Popis:

Ugastnik reflektuje, Ze fotografie ma ,jen* symbolickou hodnotu, ale piesto se obava
pfeneseni vlivu.

Priklad:

(...) ,, Takze jako, Ze ta fotka nejak souvisi s tim clovekem, jo? “

,»INo neni to piimo ten ¢lovek, ale jeho symbol. A ty nechces, aby se tomu clovéku néco

stalo, protoZe ti na ném zélezi.

SYM (symbol)

Znacleni v transkripci: zelena

Popis:

Ugastnik nechce poskodit symbol jemu blizké osoby.

Priklad:

., Proc si ji nechtél trefit, kdyz to nebyla primo ona?

,» Lak pro¢ je tieba zakazané hanobeni vlajky? To mas to stejné. Prosté, néco to

symbolizuje a ty to nechces...jako nicit, ne?

ANIM (animismus)
Znaceni v transkripci: tyrkysova
Popis:

Ugastnik poukazuje na piitomnost duse ve fotografii.
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Ptiklad:
,.Jasne, vsak v pohodé...a proc? * (kontext: otdazka na ditvod odmitnuti dalsi ucasti)

"Neni to jen kus papiru - ma dusi...*

POC (pocity)

Znaceni v transkripci: Sedozelena

Popis:

Ugastnik zdtivodiiuje odmitnuti v dal§i u¢asti neptijemnymi pocity, které v ném piedstava
hazeni na ter¢ s fotkou vyvolava.

Ptiklad:

(po zadani ukolu — nahdzet co nejvice bodii na terc s fotkou)

,»Ne ne, to ne — sory, ale do toho nejdu.* (naStvané, krouti hlavou a velmi razantn¢ odchazi)

,»Z toho se mi udélalo Upln€ nevolno. Tohle je celd ma ucast.” (zklamang, vycitave)

Abych zachoval zasady deskriptivniho pfistupu, zdrzim se interpretaci téchto vysledku.
Na tomto misté vSak chci aspoinl upozornit na dva zajimavé jevy.

Prvnim znich je, Ze drtivd vétSina ucastnikli poukazovala na symbolickou hodnotu
fotografie. Druhym zajimavym jevem, ktery se objevil, bylo, ze velka cast Ucastniki ve
svém slovnim projevu zaménovala fotografii s osobou, kterou znéazornuje (kategorie
SJED). Kdyz jsem je na to upozornil (vétSinou vétou typu ,,To pfece neni Tva zena, ale
jenom kousek papiru.©), reakce byly rizné. Nektefi ucastnici poté presli k vysvétlovani,
které spadalo do kategorie SYM (,,No jo, ale je tam vyobrazena.*), ale Casto i tak pozd¢ji
opét presli do predchozi kategorie (,,Ne, do Zeny prosté hazet nebudu.*). Jini naopak sviij

iracionalni postoj dale h4jili (,,Pro me je to prosté vic. (...) Citim tu jeji bolest.*).

12.2.2 Vysledky pozorovani a rozhovoru

Ptestoze zaznamy z pozorovani a nasledného rozhovoru byly spiSe utrzkovité nez
systematické (mimo rozhovor s ucastniky, ktefi odmitli hazet na ter¢ s fotkou), rad bych

zde uvedl nékolik véci, které mne zaujaly.

Bourlivé emoce
Kdyz ucastnici zjistili, Ze maji hdzet na ter¢ s fotografii blizké osoby, mnohé z nich to

velmi rozladilo. Jednalo se zejména o ty, ktefi pak odmitli v experimentu pokracovat,
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hodné¢ vyrazné to ale bylo pfiblizn¢ u tfetiny z celkového po¢tu. Zména experimentalnich
podminek nékdy piisobila jako ,,mévnuti kouzelného proutku®. Dobte naladéni i¢astnici,
ktefi se mnou pied experimentem nebo pii hazeni na prazdny terC Zertovali, zacali byt

béhem zlomku vtetiny atocni (,,Co je to za blbost?!*), nebo naopak sklesli a mlcenlivi.

Reakce na zasah fotografie

Pii hazeni na terC s fotografii vykazovala vétSina ucastnikii zvySené zndmky napéti.
Pokud né€kdo zasahl fotku, témét nikdy se to neobeslo bez tleku a néjakého komentare.
Vétsinou Slo o citoslovee (,,Aaaaj!“, ,,Tsss...), nadavky (,,Sakra.”) ale obCas také humor
(,,No, ta mé nepochvali.”). Neékteti GcCastnici v nasledném rozhovoru zminili, Ze se fotce
zameérn¢ snazili vyhnout; naptiklad mifit na ,devitkové pasmo“ nebo naopak do

okrajovych casti terCe. Po zasahu fotky byl nésledujici hod témét vzdy umistén do

N 24

Zavislost chuti k hdzeni na pocitech k vyobrazené osobé

V nasledném rozhovoru ucastnici ¢asto spontdnn¢ navrhovali, Ze by bylo zajimavé nebo
dokonce lakavé umistit na ter¢ fotku nékoho neoblibeného (,,Kdyby tam byl xy, to by se
Jjinak hazelo.”). Téchto lidi jsem se nekdy ptal, jestli by chut’ hazet ovlivnily i aktudlni
negativni pocity vi¢i vyobrazené osobé. VéEtSinou vSak zjejich reakci vyplyvalo, Ze
dlouhodobé¢ pozitivni emoce, které vici témto osobam pocit'uji, by prevladly. To by mohlo
naznacovat, ze tento akt povazuji za pomérn¢ vazny. Pokud jsme na n€koho, koho méme
radi, naStvani, miizeme se s nim pohddat, pouzit hrubé urazky, kdyz o ném mluvime,
v ptipad¢ potomka sahnout tieba po finan¢ni sankci nebo dokonce po fyzickém nésili...ale

méli bychom zabrany hodit do jeho fotky Sipku?
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13. Diskuze

Podstata svéta, ve kterém Zijeme, zajima patrné kazdého z nas. Teorie, které se ji snazi
uchopit, 1ze voln¢ rozdé€lit na védecké a alternativni, do kterych miizeme zaradit i magicky
pohled na svét. Pies neskute¢ny pokrok a vysledky védy je tfeba polozit si otdzku, zda lze
s urcitosti fict, Ze pravé védecka interpretace svéta je jedina spravna. Veédecké teorie jiz
byly pfeformulovany tolikrat, Ze neni divod véfit v definitivni platnost téch aktudlnich
a zjisténi, ze pozorovatel je vzdy soucdsti pozorovaného, ustédfilo tvrdou ranou
objektivite, ktera védecké teorie odliSovala od ostatnich. Vzhledem k odlisnému predmétu
1 metodam zkoumani védy a magie se rovnéz nabizi moznost, ze védecky a magicky
pohled na svét jsou pouze dvéma stranami téze mince. Naznacovaly by tomu i rizné
podobnosti, které se mezi témito dvéma systémy objevuji.

Magické mysleni je zalozené na vife ve vSemohoucnost myslenky. Jeho pasivni
podobou je spontanni uvazovani, které je z pohledu védy iraciondlni; aktivni podoba
se projevuje vedomym piijetim a piipadnym vyuzivanim urcitych principl, které nejsou
ve shod¢ s védeckym svétondzorem. V tom je podstatny rozdil — zatimco prvni podoba
se v urCité mife patrné vyskytuje u vsSech lidi, tu druhou nalezneme v primitivni formeé
u predSkolnich déti a pfirodnich narodl a jako propracovany systém u osob vénujicich
se tzv. hermetické magii. Tato prace se zabyva aktivni podobou magického mysleni,
na které se snazi vysvétlit jeho zékladni principy: zdkon podobnosti (podobné pfitahuje
podobné) a zdkon styCnosti (objekty, které byly v kontaktu, na sebe mohou pulsobit
1posvém oddaleni). Vzhledem k problematickému vztahu védeckého a magického
pohledu na svét jsem bohuzel nenasel zptsob, jak ji obohatit praktickym vyzkumem.
Namétem na vyzkum by vSak mohla byt pasivni podoba magického mysleni, respektive
otazka, v jaké mife se magické mysleni vyskytuje u béznych lidi. Této vyzvy bych se rad
osobn¢ chopil, nebot’ citim, Ze prace na toto téma by mohla byt zajimava, ale i pfinosna.

Vyse uvedené zakladni principy magického mysleni ptisobi na moderniho ¢lovéka spise
primitivnim dojmem; pocit primitivnosti se vSak vytraci, seznamime-li se s propracovanym
systémem hermetické magie, ktera nabizi pidu pro jejich interpretaci. Pfestoze je tento
systém stary jiz nékolik tisic let, mizeme v ném nalézt urcité analogie k poznatkiim
moderni védy. Predpoklad tfi urovni svéta se ve svétle jedenactirozmérného vesmiru teorie

strun nejevi zas tak nerealisticky, tim spis, ze jedna ze sfér — astral — se napadné podoba
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jednotnému poli védomi, o kterém hovoii transpersonalni psychologie. Nadpfirozené
entity, které se v astrdlu udajné vyskytuji, pak dostdvaji novy rozmér, pfipustime-li,
ze se muze jednat o personifikované obsahy nevédomi. Tendence k soubéznému vyskytu
podobnych udalosti bez existence linearné-kauzalniho vztahu mezi nimi, vybizeji
ke srovnani s Jungovou a Pauliho teorii synchronicity, a pokud pfijmeme Sheldrakeovu
teorii morfické rezonance, dostavaji novy smysl i magické ritudly a prestavaji se jevit jako
samoucelné.

Pres veskeré uvedené podobnosti vSak byva védeckd interpretace vysledki magickych
operaci mnohdy problematickd a lidé, ktefi se magii zabyvaji, vétSinou nebyvaji svolni
k védeckym experimentim. Podminkou magického plisobeni je zménény stav védomi,
v disledku kterého jsou ,,nadptirozené jevy* mnohdy vysvétlovany jako pouhé halucinace.
Specifické podminky, ve kterych magické operace probihaji, zase nahrdvaji vysvétleni
pomoci (auto)sugesce. Jiné ,,diisledky magického jednani* jsou zase oznaceny za ndhodu
Zajimavosti je, ze o magii piSici autofi tato vysvétleni vétSinou nezavrhuji, ale vnimaji je
jako druhou stranu téze mince.

Kdyz jsem si pred tfemi lety jako téma své rocnikové prace zvolil magické mysleni,
divodem byla zejména touha po poznani riznych pohledd na svét, ve kterém zijeme.
Kromé ,,mainstreamové* psychologie jsem se tou dobou zajimal i o jeji okrajové sméry,
jako lektorovi multikulturni vychovy mi byly blizké poznatky o ptfirodnich narodech a
s n¢kolika prateli jsem vedl nadSené rozhovory o teorii superstrun. Zaujalo mne, ze
problematika magického mysleni v sobé zahrnuje vSechny tyto oblasti, a tak jsem moZnost
zpracovani teoretické prace na toto téma vzal jako vitanou pfilezitost propojit své zajmy
s psychologii a trochu je systematizovat. Navic v sob¢ magické mysleni mélo romantické
jadro hermetické tradice, kterou jsem v té dobé vnimal jako byvalou cestu intelektualni
elity, od které se naSe civilizace postupem casu odvratila. Vzhledem k tomu, ze mé
zaméteni se za tu dobu ponékud zmeénilo, vahal jsem, zda si téma ponechat i pro svou
diplomovou préaci. Uvédomil jsem si vSak, Ze na optimalizaci firemnich procest, které se
momentalné vénuji, mne nejvic fascinuje prave iracionalita lidského jednani, coz je oblast,
do které by vétSina lidi patrné nevéhala magické mysleni zatadit. Rikal jsem si, ze by
mohlo byt zajimavé zkusit najit zpisob jak zjistit, jestli se prvky magického mysleni na
iraciondlnim jednani lidi podileji a stanovil jsem si to za cil praktické ¢asti, kterou jsem na

svou predchozi praci navazal.
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V pribéhu psani teoretické Casti jsem se potykal s nedostatkem psychologické literatury
na dané téma. Krom¢é M. Nakonec¢ného, ktery se vSak ve svych knihdch magii vénuje spise
z hermetického pohledu, jsem nenasel zadného ceského psychologa, ktery by se
problematikou magického mysleni ucelené¢ zabyval. Objevil jsem sice nékolik starSich
zahrani¢nich prameni, k vétS§in¢ znich jsem se vSak nedostal. Co se ty¢e vyzkumil
zaméfenych na vyskyt magického mysleni u dospélé populace dnesni doby, byla zde
situace jest¢ hor$i; zadny takovy vyzkum jsem totiz neobjevil. Nechal jsem se tedy
inspirovat ¢lankem Magical Thinking v Psychology Today Magazine, kde autor zminuje
tendenci lidi neposkozovat objekty znadzorfujici jejich blizké. Tento jev jsem se snazil
kvantifikovat porovnanim rozdili dvou sérii hoda: prvni na prazdny ter¢ a druha na terc,
v jehoz stfedu byla umisténa kopie obcankové fotografie blizké osoby. Mimo to ucastnici
porovnavali pocity, které méli v prvni a druhé situaci; celkovy dojem pak mél dokreslit
rozhovor s nimi.

Na tomto misté¢ bych rad trochu rozebral vysledky kvantitativni Casti vyzkumu.
Podivame-li se trochu podrobnéji na vysledky testovani prvni hypotézy, zjistime, ze pouze
jedna desetina ucastnikti nahazela na prazdny ter¢ vyrazné¢ méné bodu, nez na terc s fotkou.
Ctyii desetiny tcastnikli pfitom nahazely na prazdny teré vyrazné vice bodti, zbytek mél
skore pfiblizné stejné.

Statistickym zpracovanim jsem dosp€l i1 k potvrzeni druhé hypotézy. Necela polovina
ucastnikli se sice pii hazeni na ter¢ s fotkou citila stejn¢ jako pti hdzeni na prazdny ter¢
(ne€kolik jedincti dokonce trochu lépe — byla to podle nich vétsi zabava), u druhé poloviny
ucastniki se vSak pfedpoklad horsich pocitii potvrdil velmi vyznamné. Dalo by se fict, Ze
pokud se pfi hazeni na prazdny ter¢ citili ,,celkem fajn“ (4 na Skale), pfi hazeni na terc
s fotkou se citili ,,neptijemné* (2 na skale) az ,,otfesné* (1 na skale).

V drtivé vétsiné piipadt se pak u ucastnikli, u kterych se nepotvrdil piedpoklad
formulovany v prvni hypotéze, nepotvrdil ani pfedpoklad formulovany v druhé hypotéze.
Pocity a vysledné skore spolu tedy nejspis souvisi. Mohlo by to také naznacovat, ze u vice
nez poloviny populace je jedno zpravidel magického mysleni, (podobné pftitahuje
podobné), stale zakotenéno a v urCitych situacich mlze vyrazné ovliviiovat prozivani i
jednéni. U necelé druhé poloviny populace je pak nejspis tento vzorec jiz vybledly nebo
pod dostate¢nou volni kontrolou.

Ptestoze takto rozebrané nemusi vysledky vypadat pftili§ presvéd¢ive (u poloviny ano, u

poloviny ne), zpohledu statistiky je rozdil dosazenych skore v jednotlivych situacich
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znacny — ob& hypotézy by se potvrdily i na nejvyssi hladiné statistické vyznamnost
(fo00s = 2.86). I pro mne samotného byl tento vysledek natolik piekvapivy, Ze jsem
pomérné hodné casu vénoval uvahdm o potencidlnich zdrojich zkresleni.

Jako prvni mne v tomto smyslu napadla reprezentativnost souboru. Kromé relativné
nizkého poctu ucastnikli vzhledem k vysokému stupni zobecnéni byly mezi kritérii, na
zéklad¢ kterych jsem hodnotil podobnost vyzkumného souboru a populace, urcité rozdily —
piehledné popsané jsou v kapitole ,,Zkoumany soubor a realizace sbéru dat®. Podobné
vysledky byly dosahovany napti¢ vékem, ekonomickou aktivitou, vzdélanim i virou. Zda
se vsak, ze predpoklady formulované v hypotézach, se o néco vice potvrzovaly u Zen,
kterych bylo do vyzkumu zafazeno dvakrat vice nez muzi. V dalSich pfipadnych
vyzkumech s podobnym zaméfenim by mohlo byt zajimavé pojmout pohlavi ucastnikii
jako jednu z nezavislych proménnych.

Urcitd uskali skytala i samotna metoda snéhové koule uzitd pro vybér vyzkumného
souboru. Vzhledem k tomu, ze vétSinu ucastnikli jsem kontaktoval prostfednictvim tfetich
osob, povazuji za pravdépodobné, ze kdyz se nékteti z nich rozhodovali, jestli se chtéji
zucastnit, v hrubych obrysech jiz mohli mit pfedstavu, o co se bude jednat. Tato
,hedislednd mlcenlivost mych kontaktnich osob mohla pfitdhnout lidi, které dané téma
zajima a vé&ii takovym vécem, na druhou stranu to stejny typ lidi také mohlo odradit,
protoze hazet na ter¢ s fotkou by pravdépodobné povazovali za neptijemny zazitek. Podle
mého ndzoru je to ovSem obecny problém této metody a stile ji vzhledem ke svym
moznostem povazuji za nejvhodnéjsi zvolenou alternativu.

Vysledky také téméet urcité zkreslilo rozhodnuti vyradit z kvantitativni casti osoby, které
definitivné odmitly hazet na terc s fotkou. Zvazoval jsem, jestli jejich odmitnuti héazet
nevzit jako ekvivalent dosazeni skore ,,0 (pokud bych je néjaky zpiisobem donutil
pokracovat v ucasti, hazeli by nejspis schvalné mimo ter¢), nakonec jsem se vSak rozhodl
jejich odmitnuti nekvantifikovat. Tito lidé vSak byli pravé tou krajni Casti spektra, u nichz
se m¢ piedpoklady potvrdily nejvice, jejich zarazeni by tedy posunulo vysledky smérem
k potvrzeni hypotéz.

Dal§im zdrojem zkresleni mohla byt samotni metoda. Casto jsem uvaZzoval, jestli
experiment, tak, jak jsem ho navrhl, odpovidd mému vyzkumnému zadméru (zda platnost
pravidla, Ze podobné piitahuje podobné je zakotfenéna i u moderniho dospélého cloveéka).
Klicovy, je v tomto smyslu ptfedpoklad, ze divodem vyhybani se zasahu fotky je pravé

presvédceni (at’ uz uvédomované ¢i neuvédomované), ze by se negativni nasledky mohly
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prenést na zpodobnénou osobu. Existuji vSak i alternativni vysvétleni. Prvnim z nich je
fakt, Ze samotné vysoké skore dosazené pii hodu na ter¢ s fotkou nemusi nutné¢ znamenat,
ze ucastnik se nesnazi vyhnout zasahu fotky. Pokud by byl velmi zru¢ny, mohl by své
hody cilen€ umist'ovat do devitkového pasma a dosdhnout pfitom vysokého skore, aniz by
riskoval poskozeni fotky. Stejné tak by nizké skére mohlo byt zptisobeno tim, ze ucastnik
neumi hézet Sipky a ne tendenci vyhybat se poSkozeni fotky. Druhou moznost jsem se
snazil odstinit zkracenim vzdalenosti, ze které se hazelo ze standardnich 237 cm (podle
pravidel elektronickych Sipek) na 150 cm. Radsi jsem tedy riskoval, Ze Sikovni castnici,
ktefi by méli tendenci se poskozeni fotky vyhybat, budou mit v pfislusné sérii vysoké
skore, ¢imz nebudou napliovat mé predpoklady, nez aby méné zru¢ni ucastnici, kterym by
poskozeni fotky nevadilo, piispivali k potvrzeni mych hypotéz svou nesikovnosti. Navic je
tteba si uvédomit, ze dil¢imi vysledky bylo srovndni hodl na prazdny terC a ter¢ s fotkou,
pfi¢emz ptipadny velky ¢i maly um v této oblasti by se patrn€ projevil v obou situacich.

Druhym alternativnim vysvétlenim je, Ze kopie fotky obliceje umisténa do stfedu terce
mohla v lidech vyvolavat automatické reakce, které s magickym myslenim nemusi Gplné
souviset. Uz velmi malé déti naptiklad reaguji na zakladni rysy lidské tvare (o€i, nos usta)
nakreslené na nezivém objektu (napiiklad nafukovacim balénku) ismévem. (Langmeier;
Krejc¢itova, 2006) Je tedy mozné, ze neziva reprezentace lidského obliceje v podobé fotky,
by vpodobném duchu mohla puasobit i na dospélé lidi — napiiklad tak, Ze by se
automaticky vyhybali jeho poskozeni? Osobné jsem nic o takovém jevu nenaSel, ale
vzhledem k tomu, Ze jsem si védom slozitosti tohoto tématu, uvadim dany problém aspoii
jako namét k zamysleni. Lidsky oblicej je z hlediska vnimani velmi specificky a komplexni
podnétovy materidl. Na§ mozek se naucil rozliSovat stovky riznych nuanci ve vyrazu tvaie
lidi kolem nas a poméhd nam pii stanovovani strategie komunikace s nimi. (Blazek; Trnka,
2009) Tim by ovSem samotnd fotografie, kterd v experimentu slouzila jako nezavisle
proménnd, mohla ve skutecnosti sdruzovat mnohem vice proménnych. Je naptiklad mozné,
ze Ucastnici by se castéji trefovali do fotky méné atraktivnich nebo negativné se tvaticich
lidi. Abych tento problém zmirnil, pouzival jsem bé&hem experimentu obcankovou
fotografii, na které se lidé vétSinou tvari podobné.

V pribéhu vyzkumu mne napadlo n¢kolik moznosti jeho vylepSeni. Prvni vylepSeni
spociva v uprave metody kontroly zdacviku, o kterém jsem mluvil v metodické ¢asti. Pokud
by experiment n¢kdo reprodukoval, doporucil bych nechat ucastniky nejdiive nahazet

nekolik sérii na zkousku a az poté prikrocCit k samotnému experimentu. Jak je znamo,
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ktivka uceni je nejstrmé&jSi na svém pocatku a timto opatfenim by se 1épe odstranil vliv
nahody. Osobné& jsem uz tento ndpad nemohl aplikovat, protoze bych tim zménil vyzkumné
podminky a jiz ziskané vysledky nemohl porovnavat s témi novymi. Respektive musel
bych vytvofit misto dvou situaci ¢tyti: P — F, F — P, zacvik P — F, zacvik F — P, na coz uz
jsem ale tou dobou nemél dost planovanych ucastnik.

Dalsim doporuceni, které bych dal svému piipadnému néstupci, by bylo ménit poradi
serii u kazdého druhého ucastnika (tedy ze ucastnici s lichym porfadovym ¢islem by héazeli
nejdiive na prazdny ter¢ a poté na ter¢ s fotkou a ti se sudym cCislem naopak) a ne az
v poloviné cilového poctu t€astnikti. Diky tomu by bylo mozné statisticky zpracovat data 1
z pohledu dalSich faktord (naptiklad jestli rozdil hodi v jednotlivych situacich byl vyssi u
studentdl, atd.), coz by pfi experimentalnich podminkach nastavenych v této praci, bylo
vzhledem k jiz zminéné homogenit¢ jednotlivych vétvi ticastnik ponékud sporné.

Jednim z vysledkii pozorovani bylo, ze ucastnici béhem hazeni na ter¢ s fotkou
vykazovali zvySené znamky napéti. Proto bych navrhoval ptidat ke $kale libost — nelibost
pocith Skalu napeti — uvolnéni, kterd by tento jev zachycovala. Bylo by rovnéz zajimavé
sledovat, o kolik bodu se hod ndasledujici po zasahu fotky lisi od prumeérného hodu
ucastnika. Tendence umistit hod nasledujici po zasahu fotky do niz§iho pasma byla dobie
pozorovatelnd, zaznamenavat ji mne ale napadlo az v pokrocilé fazi vyzkumu, takze jsem
ji nemohl ciseln€ vyjadrit. Spolu s dal§imi reakcemi na zasah fotky by toto mohlo tvofit
samostatnou kategorii vysledkl, ktera by pfispéla k dokresleni otazky, zda je lidem
poskozeni fotky blizkého ¢lovéka nepiijemné. V piipad€ zatazeni tohoto aspektu by bylo
tieba upravit zdznamovy arch, aby byl experimentator schopen vSe pohodlné stihnout.

Vypovédi ucastnikii, ktefi navrhovali umistit na ter¢ ,,fotku nepfitele*, mne ptivedly
k aivaham, Ze hazeni do fotky by se dalo pojimat jako agresivni pocin. Jednim z cili
dalsiho vyzkumu by mohlo byt zjistit, jakou vahu tomuto aktu ucastnici pfisuzuji ve
srovnani s jinymi nasilnymi akty. Urcitou moznosti, by bylo nechat ucastniky umistit
vnimany stupenn agrese pii hdzeni na ter¢ s fotkou na Skalu agrese, jejimz zdkladem by
mohly byt naptiklad Vondrackovo dé€leni agrese. Ten u ni rozliSoval ¢tyfi stupné:

1) agresi v myslenkach

2) verbalni agresi

3) agresi proti (nezivym) objektim

4) agresi proti subjektim - zvitatim, lidem. (Mala, 2005)
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Kritéria vybéru ucastnikli pro kvalitativni ¢ast bych nechal volngj$i a u kazdého
zatazeného ucastnika pak zdivodnil, pro¢ jsem vybral pravé ho. Nemyslim si, Ze mnou
zvolend metoda by byla vyloZen¢ Spatna — cilem bylo vybrat do kvalitativni ¢asti lidi, kteti
mé piedpoklady vyrazné potvrdili, coz se povedlo. Slabinou vSak bylo to, Ze mnozi takovi
lidé neodmitli a pfestoze hazeni na terc s fotkou jim evidentné bylo velmi neptijemné a
rozdily ve skore mezi jednotlivymi situacemi zna¢né, do kvalitativni ¢asti zatazeni nebyli.
Myslim si, ze vrozhodovani ucastniki o pokracovani v experimentu sehrala roli
kompliance, tedy vyhovéni Zadosti. Kromé pozorovaného vétStho  sklonu
k submisivnéj$§imu jednani u lidi, ktefi ptes subjektivné pocitovanou neptijemnost situace
pokracovat neodmitli, by tomu nasvéd¢oval zejména fakt, Ze Sest ze sedmi ucastnikii, ktefi
pokracovat odmitli, mélo jako prvni hdzet na terc s fotografii. Dalo by se spekulovat o tom,
ze kdyz ucastnici nejdiive hazeli na prazdny ter¢, mohla situace ptlisobit podobné jako
manipulativni technika ,,Noha ve dvefich®. Tato technika vychéazi z poznatku, Ze lidé¢ maji
mnohem vétsi sklon vyhovét nasi zddosti, pokud je ptedtim poprosime o néjakou drobnost,
ktera je ,,nic nestoji*. ,,Jsme-li totiz ochotni pomoci, vytvoiime si o sobé dojem, ze jsme
v zakladu pomahajici osoby. Proto se tohoto ,,nabytého* piesvédceni nechceme vzdat ani
za cenu souhlasu s vcelku nepifjemnym pozadavkem.“ (Rehan, 2007, s. 25) Je tedy
mozné, ze Ucastnici, ktefi nejprve hazeli na prazdny terc, zacali sami sebe vnimat jako
pomahajici osoby a nechtéli tento dojem narusit odmitnutim ucasti na druhé césti
experimentu. Oproti tomu skupina, kterd rovnou héazela na ter¢ s fotkou, prostor
k vytvoreni tohoto sebeobrazu neméla, a proto pro ni bylo snazsi odmitnout.

V pribéhu piepisovani rozhovori mne napadaly rizné moznosti, jak by Sel dany
rozhovor 1épe rozvinout a byl co do ziskanych informaci vytéznéj$i. Do budoucna bych
doporucoval zaméfit se zejména na symbolickou hodnotu, kterou pro ucastnika fotka
predstavuje a na vyjasnéni odpovédi spadajicich do kategorie sjednoceni.
Nestrukturovanou formu bych z jiz diive uvedenych diivodi zachoval.

Hlavnim vysledkem kvalitativni ¢dsti vyzkumu bylo rozd€leni divodli pro odmitnuti
své dalsi ucasti v experimentu, které ucCastnici uvadeli, do nckolika kategorii. Nékteti
hovofili o nepfijemnych pocitech, které v nich ptedstava hazeni na ter¢ s fotkou
vyvolavala, dalsi v ur¢itém smyslu naznacovali, Ze ubliZit fotce by bylo jako ublizit osobé
na ni vyobrazené. Témeét vSichni ucastnici vSak poukazovali na symbolickou hodnotu
fotografie; jeden z nich naptiklad experiment ptirovnal k péleni vlajky. To je podle mého

nazoru zajimavé. Vybizi to totiz k otdzce: ,,Kde konCi iracionalita a zacCina objektivné
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smysluplné jednani?*. Paleni vlajky je vSeobecné povazovano za vazny piecin a hanobeni
symboll obecné je dokonce legislativné oSetieno. TéZko by se pfitom dalo ocekévat, Ze je
to z diivodu, Ze by se poskozeni symbolu pfimo pfeneslo na to, co reprezentuje. Pravym
divodem je ale tedy co? U paleni vlajky bychom se mohli odvolavat tieba na podnécovani
nenavisti vic¢i ur¢itému narodu, ale pro¢ by tfeba kiest'an nespalil Bibli? Tyto otazky
mohou mozné plisobit pon¢kud absurdné, ale snazim se jimi poukazat na to, ze vnitini
hodnota symboll je nasi spolenosti ploSné akceptovana. Po precteni teoretické Casti této
prace bude pfitom vétSina lidi nejspis souhlasit s tim, Ze magické mysleni ze symbolické
podstaty pfimo vychazi. Jak se tedy v tomto ohledu lisi od racionalniho mysleni moderniho
¢lovéka? Rozdil bychom mohli spatfovat v teorii pisobnosti; zatimco my bychom mezi
pri¢inou a nasledkem vid¢li fetézec linedrné kauzalnich souvislosti, pfi rozhovoru o tom,
co se d¢je mezi ritudlem a jeho vysledkem by aktivné magicky smyslejici cloveék nejspis
odkéazal na né&jakého obecného zprosttedkovatele (sféru pficinnosti, astral, atd.) a nase
zdivodnéni by pfitom patrné bral jako druhou stranu téze mince. Toto tvrzeni je
samoziejm¢ ponc¢kud zjednodusujici a zobeciiujici. Na tomto misté vSak mohu jen odkazat
na teoretickou ¢ast nebo jesté 1épe na piislusnou literaturu.

Osobné povazuji pfisuzovani symbolické hodnoty objektiim za jednu ze sty¢nych ploch
bézného a magického mysleni a vzhledem ktomu, Ze symboly jsou soucasti Zivota

kazdého z nés, toto téma by si podle mého nazoru zaslouzilo dalsi pozornost.
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14. Zavér

Magické mysleni se vyskytuje zejména u déti a prirodnich narodt a jeho jadrem jsou
dva principy — zdkon podobnosti a zakon sty¢nosti. Z védeckého uhlu pohledu jsou oba
tyto principy nesmyslné a vétsinu vysledkii magickych operaci lze vysvétlit pomoci
(auto)sugesce, sebenaplitujiciho se proroctvi, ndhodnosti a halucinace. Na urcité stycné
plochy s modernimi védeckymi teoriemi mizeme usuzovat u star¢ho konceptu hermetické
magie. Podobnosti jsou patrné napiiklad pfi jejim srovnéani s Jungovou teorii kolektivniho
nevédomi a steorii synchronicity, s Sheldrakeovou teorii morfické rezonance,
s transpersonalni psychologii a s teorii strun.

Tendence jednat podle teorie, ze podobné piitahuje podobné (jeden ze zakladnich
principti magického mysleni), se potvrdila i u dospélych jedinct Zzijicich v pomérné
vyspélé zapadni zemi. Hypotéza, ze ucastnici dosahuji statisticky vyznamné nizsiho skore
pii hodu na ter¢ s kopii fotografie blizké osoby nez pii hodu na prazdny terc, se potvrdila.
Hypotéza, ze rozdily ve skére dosazeného pii hodu na terc s kopii fotografie blizké osoby a
skore dosazeného pii hodu na prazdny ter¢ nejsou statisticky vyznamné, se rovnéz
potvrdila.

Ugastnici, u kterych se tato tendence projevila nejvic, zdtvodiovali své jednani
zejména symbolickou hodnotu fotografie a nepiijemnymi pocity, které v nich piedstava
hazeni na ter¢ s fotkou vyvolava. V pribé¢hu rozhovoru néktefi ucastnici verbalné

zaménovali poskozeni fotografie a ublizeni osob¢ na ni vyobrazené.
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15. Souhrn

Prvni tematicky oddil prace je vénovan védeckym teoriim, které poskytuji ramec pro
pochopeni magického mysleni. Nejdiive jsem se pokusil poukdzat na to, Ze déni ve svété
lid¢ interpretovali riznymi zpiisoby. Od myslenky, Ze za v§im stoji rizni bohové, postupné
presli k nazoru, ze svét je ovladan neosobnimi silami, které se dnesni véda snazi co mozna
nejobjektivnéji studovat. Vzhledem k tomu, ze euroamerickd civilizace, ve které zijeme,
ma tendenci preferovat védecky pohled na svét, rozhodl jsem se na nékolika strandch
nastinit vyvoj poznatki moderni fyziky. Z Einsteinovy teorie relativity vyplyva, ze hmota
je proménitelnd v energii a ze Cas a prostor jsou pevné spjaty, pii¢emz muize dochéazet
k jejich deformacim. Kvantova mechanika tvrdi, Ze na subatomarni Urovni je chovani
hmoty predvidatelné jen s urcitou pravdépodobnosti a teorie strun dokonce povazuje cely
vesmir za riznymi zpusoby vibrujici energii. Védecky pohled na svét tedy neodpovida
predstavam primérné vzdélaného Cloveéka a alternativni vyklady se v tomto svétle jevi
o néco méné neuveiitelné. Mimo to je také tfeba si uvédomit, ze 1 védecké poznani podléha
neustalému vyvoji — teorie, které byvaly bernou minci, jsou dnes vyvraceny teoriemi, které
by pred nékolika sty let ptivedly jejich tviirce v lepSim ptipad¢ do blazince.

Zajimavy pohled na svét nadm piindsi transpersonalni psychologie. Tvrdi, Ze veskera
existence je natolik propojena, ze splyva v jedno. Abychom k tomuto poznani dospéli,
je pouze tfeba rozmélnit hranice svého ega, coz se d¢je v prubchu nékterych zménénych
stavii védomi. Toto tvrzeni pfitom neni v souladu pouze s holografickym principem (celek
se odrazi v kazdé své casti), ¢i Jungovou teorii kolektivniho nevédomi, ale podle mého
nazoru také s jiz uvedenou teorii strun. Podnétna je rovnéz Sheldrakeova teorie morfické
rezonance, podle niz zalezi pravdépodobnost vyskytu urcitého jevu spiSe na tom, kolikrat
byl jiz v dané situaci realizovan, nez na neménnych fyzikéalnich zakonech.

Jaky panuje vztahy mezi télem a mysli je otazka, kterd trapila fadu vyznamnych
osobnosti. Piestoze dosud neni uspokojivé zodpovézena, poznatky psychosomatické
mediciny nasvédcuji tomu, ze télesné pochody mohou byt mysli vyrazné ovlivnény a stav
organismu zase vyznamné ovlivituje duSevni rozpoloZeni jedince. Tohoto faktu vyuziva
bio-psycho-socio-spiritualni piistup k jedinci, ktery systém rozsituje o socidlni a spiritudlni
dimenzi. Vzhledem k povaze magickych tkont, kdy mezi nastrojem — mysli — a cilem neni

zadny dalsi fyzicky zprostiedkovatel, by bylo dobré védét, zda mysl dokaze vyvinout
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pfimy vliv na hmotu za hranicemi naSeho téla. Tento problém vsak psychosomatika nefesi;
na kladnou odpovéd bychom mohli usuzovat pouze tehdy, pokud bychom piijali
predpoklady transpersonalni psychologie.

V bézném zivot¢ jsme zvykli chapat déni kolem nas za pomoci schématu
pfi¢ina — nasledek. Stava se vSak, Zze témét soubézné probéhne nékolik udalosti,
které spojuje urcity spolecny prvek, ale nejsou pfitom ve zjevném linedrné-kauzalnim
vztahu. Tyto ,,smysluplné nahody* vedly Junga s Paulim k vytvofeni teorie synchronicity,
kterou v textu rozebirdm z pohledu Jungovy studentky von Franz.

Druhy oddil teoretické ¢asti prace pojednava o magickém pohledu na svét a magickém
mysleni jako takovém. Na jeho zacatku roz€leniuji magické mysleni na pasivni, které je
spontanni a aktivni, které se projevuje védomym magickym pohledem na svét. Aktivni
podobu magického mysleni dale délim na lidové carodé€jnictvi, na které véda redukuje
veskeré zamérné magické jedndni a hermetickou magii, kterou véda opomiji.

Kulturné antropologicky pohled na magii se snazim objasnit v nasledujici kapitole.
Mimo to v ni Ctenafe seznamuji se zakladnimi principy magického mysleni, jimiz jsou
zakon podobnosti a zakon styénosti. Cerpam pfitom zejména z myslenek Frazera, Strause
a Freuda.

Hlubsi porozuméni principim magického mysleni vSak paradoxné umoziuje védou
opomijena hermeticka magie, procez jsem se na ni rozhodl zaméfit ve zbyvajicich
kapitolach. Abych dosahl ,,vnitiniho pohledu* na danou problematiku, vychazim z knih
autorti, ktefi se hermetickou magii zabyvaji (Vesely, Bardon, Carroll, Nakone¢ny).
Nejdiive se zamyslim nad problematickym vztahem magie a védy, ktery prameni z jejich
odlisného pfedmétu a metod zkoumani a poté se pokousim nastinit magicky pohled na
svét. Ten z hlediska magie sestdva ze tii rovni: z mentalni urovné, ktera je sférou pficin,
z hrubohmotné urovné, ktera odpovida ndmi vnimané realité a z astralni arovné, kterd mezi
vySe uvedenymi sférami zastava zprostiedkujici ulohu. Na astralni irovni maji svilj odraz
nejen vSechny zZivé bytosti; ztélesnény jsou zde naptiklad i boZstva, mySlenky ¢i vasné.
Astral vybizi ke srovnani s univerzalnim polem védomi a nadptirozené entity, které se zde
udajné vyskytuji, jsou mnohdy povazovany za personifikované obsahy nevédomi.

Pro magické operace je astralni sféra klic¢ova, nebot z magického pohledu svou
povahou umoziluje ztélesnit piani, zaméfit ho na cilovy objekt a ucinek prevést na
hrubohmotnou troven. V ur¢itém smyslu jsou pfitom vysledky magickych operaci

synchronnimi jevy. Magické prace probiha ve specifickém zménéném stavu védomi, jehoz
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je dosazeno za pomoci excitace, imaginace a zameéteni vile. Pomulckou rovnéz byvaji
rizné magické ritualy, ve kterych se odrazi vySe uvedené zakladni principy magického
mysleni. Klicem k jejich pochopeni je postoj magicky smyslejiciho ¢lovéka k analogiim a
korespondencim. Zptsob, jakym ritudly udajné funguji je ve shod¢ s Sheldrakeovou teorii
morfické rezonance.

Na konci teoretické ¢asti rozdé€luji vysledky magickych operaci do nékolika skupin a
snazim se je interpretovat z védeckého uhlu pohledu. Nabizim zde vysvétleni pomoci
(auto)sugesce, sebenaplitujiciho se proroctvi, ndhodnosti a halucinace.

Ve treti empirické ¢asti jsem si za cil stanovil zjistit, jestli se magické mysleni ve své
pasivni podobé vyskytuje i v dospé€lé populaci nasi civilizace. Po zohlednéni svych
moznosti jsem se rozhodl predmét zkoumani zuzit na to, zda je u lidi zakofenéna platnost
pravidla, ze podobné ptitahuje podobné (jeden ze zékladnich principti magického mysleni).
Vzhledem k tomu, ze se mi nepodafilo objevit zadny vyzkum, ktery by na tomto poli
probéhl, rozhodl jsem se pouzit experiment s vlastnim designem. Uéastniky vyzkumu jsem
nechal héazet Sipky na koncentricky uspotadany ter¢. V prvni situaci byl ter¢ prazdny, ve
druhé¢ situaci byla uprostred ter¢e umisténa barevna kopie fotografie osoby, kterou ti¢astnik
ozna¢il za jemu blizkou. Nasledné¢ jsem porovnaval skore dosazend v jednotlivych
situacich a pocity, které hazeni v té které situaci doprovazely (pocity ucastnici vyjadfovali
na pétibodové skale o dimenzich libost — nelibost). Predpokladem bylo, Ze ucastnici se
budou citit hif a dosahovat nizSiho skore pti hodu na ter¢ s kopii fotografie blizké osoby.
Tento predpoklad byl formulovan prosttednictvim dvou hypotéz, pfiCemz ob¢ se potvrdily.

Vyzkumny soubor tvotilo Sedesat Ctyfti lidi, z nichz dva jsem musel z kvantitativni ¢asti
vyfadit, protoze odmitli hazet na teré s fotkou blizké osoby. Ucastnici byli ziskani
prostiednictvim metody snéhové koule za pomoci péti zakladnich kontaktnich osob. Od
populace se vyzkumny soubor lisil zejména prevahou Zen, lidi ve véku 18 — 24 let a vySSim
pramérnym vzdélanim.

Vyzkum byl doplnén kvalitativni ¢asti, jejimz cilem bylo zjistit, jak lidé, u nichz se
tendence k magickému mysSleni projevuji, své jednani vysvétluji. Materidlem pro
kvalitativni cast bylo sedm rozhovort slidmi, ktefi zvazovali ukonceni ucasti
v experimentu poté, co zjistili, Ze maji hdzet na ter¢ s kopii fotografie blizkého ¢loveka. Pti
vyhodnoceni rozhovort jsem se drzel deskriptivniho pfistupu. Rozhovory byly pfepsany,
tvrzeni, ktera jednotlivi ucastnici uvadéli jako piiciny nechuti hazet na ter¢ s fotografii,

podtrzena a rozdélena do nékolika kategorii. Vybrani ucastnici zdavodiovali své jednani
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zejména symbolickou hodnotu fotografie a nepiijemnymi pocity, které v nich piedstava
hazeni na ter¢ s fotkou vyvolava. V prabéhu rozhovoru néktefi z nich verbalné zaménovali
poskozeni fotografie a ublizeni osob& na ni vyobrazené.

V diskuzi na konci prace navrhuji alternativni vysvétleni vysledka, poukazuji na

problematické stranky vyzkumu a podavam navrhy na jeho zlepSeni.
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Priloha €. 5: Zaznam rozhovoru

1) Zena, 24 let, student, VS, vé¥ici — cirkev
Vysledky: prazdny terc: 28/5, ter¢ s fotkou: 12/1
PRED HODEM NA TERC

, Hmm, ok. A tak, co ti na tom vadi? “ (mirn¢)
,»INe, to nejde, koukni na n¢j, jak se tvari. Nemohla bych jej trefit.* (zoufale)

»~Fakt nemazu, prosté ne. Kdyby tam byl n¢kdo jiny, tak je$t€ mozna, ale tohle nejde. A
urcité ne do fotky s nim, piece ji nezni¢im.” (na terci byla kopie fotky)

,, 10 je skoda... A nechces to aspon zkusit? Fakt by mi to pomohlo. Vis jak, neni to prece
fotka, ale jenom kopie, pak ti ji necham. “

,»lak fajn, ale schvaln¢ se budu trefovat vedle.*

PRUBEH HAZENI

Hazela velmi opatrné, dalo by se fict, Ze opravdu schvalné mimo stied. Pokazdé, kdyz se
trefila jen o néco bliz stfedu, byla hodn¢ nervéozni.

VYPLNOVAN{ DOTAZN{KU

(...) ., A jak ses u toho citila? Kdybys to méla néjak obodovat. Reknéme jednicka — nejhorsi,
pétka nejlepsi.

,»Ne, to uz bych nikdy neudélala. Jedna.* (rozhodn¢)

3

A co ti na tom tak vadilo? Ten papir prece nema zadnou cenu
. Aha, a jak ses citila, kdyz si hazela na ten prazdny terc?

,J0, tak to bylo jesté v pohod¢€. To mé i bavilo.“ (klidnéji)

., A kdybys tomu méla dat néjaké to cislo?

,» Lak pét.«

., OK, tak diky za ucast, ted jenom par udajii pro statistické zpracovani.* (...)



2) Zena, 44 let, VS, pracujici, véfici mimo cirkev (,,vy$8§i moc®)

Vysledky: prazdny terc: 44/5, terc s fotkou: 25/1

PRED HODEM NA TERC

[OOSRl | Fakt ne. (hodné nastvang, mradi se, rychle odchazi od terde)
,.Jasne, vsak v pohodé...a proc? *“ (pomalu, klidné)

"Neni to jen kus papiru - ma dusi, je tam nekdo vyobrazen.“(nal¢have)

,»Bylo by to zneucténi.“ (zamysleni) ,,Tam by mél byt nepftitel nebo n€kdo, na koho médm
vztek."

,,Hmm...to by mohlo byt taky zajimavé. Jako, celkem té chapu... A pro¢ bys tam chtéla
toho nepritele?

,»LTak kdyz si na nékoho nastvany a chces si vybit ten vztek...néjak ho poskodit, ale zase
jako ne normalné.“ (uz klidnéji)

,Jasne, no...hmmm.... " (zamyslené) ,, Takze jako, Ze ta fotka néjak souvisi s tim clovekem,
jo?*

,»No neni to ptimo ten ¢lovek, ale jeho symbol. A ty nechces, aby se tomu ¢lovéku néco
stalo, protoZe ti na ném zalezi.* (vysvétluje)

,,Jo, to jo...tak kazdopadné diky za ucast (usmev). Vis jak — ono je normalni, ze nekteri lidi
do toho nechcou jit. Jako, ty vysledky by se mi hodily, ale v podstate ten rozhovor, kolem
toho je pro mé asi jesté cennéjsi...

»lak ja to teda zkusim, jestli ti to pomuze.* (s mirnou nechuti ale odhodlang)

,Fakt?* (trochu udivené) ,, Tak ok, ale jako, rozhodné té nechci néjak nutit... * (tdzave)

,»Ne, v pohodg...

PRUBEH HAZENT
Slo vidét znaéné napéti, kdyz se hodem piiblizila k fotce dcery, lekla se (,, Ty jo!“) a dalsi

hod Sel Upln€ na okraj terce. Na prazdny ter¢ hazela o poznani uvolnéngji.

VYPLNOVANI DOTAZNIKU

(...) ,,4 jak ses u toho citila? Kdybys to méla obodovat na pétibodové Skale na ten terc s
fotkou, co bys dala? Jednicka — nejhorsi, jako Ze to bylo neprijemné, pétka nejlepsi — jako
Ze to byla pohoda, dobra zabava a tak. *

,»No to bylo hrozné — nechté€la jsem ji trefit!* (jako by se divila, Ze se viibec ptam) ,,Urcité

1. Pak uz to ale bylo v pohodg, tak 5.“



., OK, dik. A napada té k tomu jeste néco? Vim, Ze uz jsme se bavili, ale prece jen..."
,,Ne, uz asi ne.“

. Fajn, tak ted’ jeste par udajii pro statistické zpracovani...“ (...)



3) Zena, 30 let, VS, pracujici, vira nevyplnéna
Vysledky: prazdny terc: 36/4, terc s fotkou: 33/2
PRED HODEM NA TERC

,Ne, to nechci, nezlob se." (klidné, odchazi)

,,Jé, to je Skoda...a proc? “ (zklamané)

"J4 na takové véci neveéiim.*

,,Jo, v pohodeé...ale tak co ti na tom potom vadi?
,»No...tak mizem to zkusit, no.“ (vahav¢)

,,Ale nevim. ..

PRUBEH HAZENT{
Nakonec to bylo celkem poklidné, i kdyz Slo vidét ur€ité napéti — hlavné kdyz se trefila

»hebezpecne* blizko fotky.

VYPLNOVAN{ DOTAZN{KU

(po dotazu na pocity)

., Kvitli cemu si to viastné chtéla nejdriv odmitnout? *

,No, jeto jeho obraz. Vis, Ze to neni Zivy &lovek, ale. .. |CHOMEPIEMNG." (hleda slova)
,,Hmm, to chapu. Ale tak dokazala bys rict, proc ti to bylo neprijemné? *“ (zamyslene)
,»No...proste...nechces ho poskodit, 1 kdyz to neni on. Nevim, prosté je to divné. (trochu
nervoznge)

,,Jo, vsak jasné. Tak diky za ucast, ted jenom jeste par véct kvuli statistice. * (...)



4) Muz, 36 let, SS's maturitou, nevérici

Vysledky: prazdny terc: 44/4, terc s fotkou: 16/1

PRED HODEM NA TERC

»lak to ne, Franto. Co dal?** (okamzita reakce po zaznamenani terce s fotkou)
,»No, v tom prave spociva ten experiment, Alesi.** (Zovialné)

,,Co ti na tom vadi? ** (ismév)

No [SCHEISIBISERR - (1diveng, jako by to bylo tplng jasné)
,,Ale tak to neni ona — to je prece jenom car papiru.
,»Ja nejsem poveréivy, ale i tak se takovym vécem vyhybam.* (nervozng)

L, Hmm...a...

(skace do teci) ,,Ale tak mi to dej, no.“ (rychle si bere Sipky)

PRUBEH HAZEN{
Hazel rychle, hody na ter¢ s fotkou zamérné (az témet demonstrativné) smétoval na kraj

terce.

VYPLNOVANI DOTAZNIKU

(...) ,, A jak ses u toho citil? Kdybys to mél nejak obodovat, co bys dal, kdyz si hazel na ten
terc s fotkou? Jednicka — nejhorsi, jako Ze to bylo neprijemné, pétka nejlepsi — jako Ze to
byla pohoda, dobra zabava a tak. “

»No urcité 1. Jak jsem fikal — prost€...nechtél jsem ji trefit.

,,OK. A tak napada té k tomu néco? Proc si ji nechtel trefit, kdyz to nebyla primo ona?

,» Lak proc je tfteba zakazané hanobeni vlajky? To mas to stejné. Prosté, néco to
symbolizuje a ty to nechces. . .jako nicit, ne?

Hmm, to je zajimavé...prirovnani. Takze ta fotka pro tebe symbolizovala tvoji Zenu, tak si ji
nechtél poskodit — jako tu fotku, jo?

,»JO.

., OK, tak diky za ucast, ted jenom par udajii pro statisticke zpracovani.“ (...)



5) Zena, 56 let, SS s maturitou, pracujici, vétici — cirkev

Vysledky: prazdny terc: 27/5, ter¢ s fotkou: 19/2

PRED HODEM NA TERC

,»lak to ne, to je n¢jaka blbost, ne?* (rozmrzele)

,,A proc, co ti na tom vadi? “

»Ja nevim, no. Pfipadd mi to divné. To ne... (trochu zmateng)

, Tak jako...co se da délat, no. Kdyby ti to melo byt néjak neprijemné...
,No tak dobte. Jestli to teda potiebujes.” (trochu s nechuti)

PRUBEH HAZENI

Evidentni nechut’ hazet na ter¢ s fotkou.

VYPLNOVANI DOTAZNIKU

(...) ,, A kviili cemu si viastné nechtéla hazet? Nebo...proc ti to jako bylo neprijemné?
»lak to je jednoduché odpovéd — kdyz _ ..““ (stale podmracené, premysli)
,.To je prosté zhovadilost. Uplng EilimulDoIes].

,Aha...jako bolest tech lidi, kdyz hazis do jejich fotky?

»»JO. _~“

,,Ale tak je to prece jenom car papiru — ne primo ti lidi.

,»NO pro me¢ je to vic.*

, Vie? ™

,»J0.° (evidentné se o tom nechce dal bavit)

., OK, tak diky za ucast. Ty pocity jsou uplné normalni, to tak ma hodné lidi. Ten
experiment vlastné spociva v tom, ze... “ (vysvetluji povahu experimentu, ucastnice se poté

uz citi lépe, nasleduje sber statistickych dat)



6) Muz, 42 let, SS s maturitou, pracujici, vérici - cirkev

Vysledky: prazdny terc: 34/4, terC s fotkou: 0/1 (odmitl)

PRED HAZENIM

,»Ne ne, to ne — sory, ale do toho nejdu.* (naStvané, krouti hlavou a velmi razantn¢ odchazi)
/OO CIGCIRIONIPINSIEYOIRNg. Tohle je celi ma ucast.“ (zklamang, vy&itave)

., OK, jasne Péto. " (uklidnujicim tonem)

A co presné ti na tom vadi? “

SIS CHIBIARSHMSIONER  (»cvne, stile trochu agresivng)

., Ale tak vis jak — je to jenom car papiru... (nechavam ho posadit se a mluvim s nim pres
stil)

,.To jo, ale ma obrys mé Zeny, predstavuju si ji na tom." (uz trochu klidngji)

,Nikdy bych mamce neubliZzil a to je jako by to byla ona. To fakt ne, ne.*

,,Jo, vsak v klidu. Jako ...doufam, Ze to neberes néjak osobne... " (usmeév, snaha o
odlehceni)

(skace do teci) ,,Ne ne, to ne. Jenom bych do ni¢eho takového nesel.*

,,Jo, vS§ak to chapu. Ono se jako pocita s tim, Ze do toho nékdo nejde. To ma pro mé taky
hodnotu. Jenom by mé zajimalo, co ti Slo hlavou a tak. Jestli té k tomu tieba jesté néco
napada...* (tazave)

,No, jak jsem fikal — ERICCIDNCIMEHBIEN. (pcvné, rozhodng)

»MozZna zélezi na rozpolozeni. Jako, byt nasrany na konkrétniho clovéka...* (uvazuje)
wAle i tak nevim — jako porad RN SOy GRS ON SO

., OK, tak dik za ucast. Jinak, uz v pohode?

»J0,]0...

., Tak jenom jesté jestli bys mi rekl par udajit kviili statistickému zpracovani. (...)



7) Zena, 41, VS, pracujici, nevérici

Vysledky: prazdny terc: 11/4, ter¢ s fotkou: 0/1 (odmitla)

PRED HODEM NA TERC

,P0o dcefi teda hazet nebudu.* (nastvané, vraci se k pracovnimu stolu)

,Kdyby tam byl nékdo, na koho jsem nastvana, tak jo. Ale tak...to vliibec.” (ukfivdeéng)
A proc, vzdyt to prece neni primo ona, ne? “ (zvédave)

,.Ja 81 za tim proste predstavim ji. Ne ne, po vlastnich détech, to ne. (trochu s humorem)
,, TakzZe ta fotka ti tam vadi, jo?

,»INO, vSak terC na stfelnici jsou taky prazdné. Vzdycky tam je jenom obrys, aby to bylo
anonymni.* (vysvétluje)

, Hmm...to je fakt.* (pochvalné)

., A tak, kdyby tam byl nékdo, koho neznas? *

,» 10 nevim. Asi by to bylo lepsi. Ale na dceru, to ne.*

., OK, tak dik za ucast — vis jak, ono je to pro mé cenné, kdyz to nékdo odmitne a vysvetli mi
proc. Napada té k tomu tieba jesté néco?

,,Hmm...uz ani ne.”

., Fajn, tak jenom jesté par udajii kviili statistice...” (...)



