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Slovní hodnocení:

Předložená práce si klade za cíl představit význačný, v českém prostředí dosud nepříliš známý směr soudobé etiky, tzv. etiku ctností.

Po formální stránce se bohužel na práci velmi výrazně projevilo to, že byla psána na poslední chvíli, „šita horkou jehlou“. Je v ní velké množství nejrůznějších druhů chyb, od vyložených překlepů přes špatné pády a koncovky, chybějící nebo přebytečné čárky atd. atd. Příkladem za všechny je Obsah, který je zjevně formálně nezvládnutý, chybí čísla stránek a i v něm je chyba – v názvu kapitoly 2.2 je chybně napsáno „Naturalsimus“, místo „Naturalismus“. Autorka se zabývá především anglickými filozofkami Anscombovou a Footovou; v průběhu práce jejich jména píše někdy s příponou –ová, jindy ne. Např. na str. 27 má tvary „Foot“, „Anscombe“, na str. 36 „Anscombová“, „Foot“, na str. 19 a násl. zase píše „Footová“, atd.

Názvy kapitol jsou často dosti uměle včleněny do textu a působí dojmem, že Šnevajsová až po napsání práce násilně dělila jednolitý text. Tak na str. 9 začíná kapitola s názvem „Deskriptivismus – nedeskriptivismus“. První půlka kapitoly však pojednává o dělení etických teorií na teleologické a deontologické. Důležité pojmy konsekvencialistická či formalistická koncepce etiky (pro práci důležité proto, že s nimi autorka dále pracuje) jsou uvedeny jen pod čarou (str. 9), stejně jako jedno z nejznámějších dělení etiky na deskriptivní a normativní (str. 11). Toto rozlišení je mimochodem učiněno velmi ledabyle – uvést deskriptivní etiku slovy „Deskriptivní etika popisuje fakta (to, co je)“, je značně zavádějící. Navíc tuto charakteristiku uvádí tak, že se můžeme „vrátit k našemu rozlišení deskriptivní a normativní etiky“, což má naznačit, že o tomto rozlišení již v textu byla řeč, což není pravda.

Co se členění práce týče, výrazně jsem také postrádal oddělování pasáží uvnitř jednotlivých kapitol pomocí odstavců - Šnevajsová je takřka nepoužívá, čímž se také snižuje přehlednost textu.

Problém vidím také ve způsobů citování – píše-li autorka o tom, jak je utilitarismus či univerzální preskriptivismus kritizován P. Footovou, uvede pouze název článku, z něhož kritika pochází. U kapitoly Argumentační námitky ze strany Petera Geache pak odkaz na zdroj chybí úplně.

Výše zmíněná poznámka pod čarou na str. 10-11 je problematická i z jiného důvodu – autorka v ní charakterizuje Humovu tezi a následně píše, že od počátku 20.století „se tato chyba v etice diskutuje pod označením naturalistický omyl“. Humovu tezi ale nelze s naturalistickým omylem tak jednoduše ztotožňovat, koneckonců upozorňuje na to i kniha Logika a etika, z níž Šnevajsová také čerpala. Navíc, po uvedení těchto nauk autorka píše, že ve světle těchto poznatků by se deskriptivní etika dopouštěla hrubé chyby, kdyby z pouhých popisů morálních tradic „chtěla vyvozovat normativní závěry o tom, co být má“. Zde autorka jednak automaticky předpokládá platnost Humovy teze, což jistě není samozřejmá věc, jednak naznačuje, že by deskriptivní etika mohla chtít dělat něco, co jakožto deskriptivní etika nikdy dělat nebude. Pak by se totiž stala etikou normativní.

Co se týče struktury práce, ta je velmi dobře až příkladně rozvržena. Nejprve je uveden stručný nástin oblasti, v níž se etika ctností pohybuje, tedy metaetiky, následuje rozbor etiky ctností samotné, srovnání a vymezení se vůči jiným a nakonec obhajoba vůči možným kritikám. Kapitoly, pojednávající o Anscombové a Aristotelovi, považuji za nejlepší část autorčiny práce a jsou největším přínosem celé práce.

Je škoda, že i při popisu a rozboru jednotlivých koncepcí se projevil časový tlak, v němž se autorka ocitla. Zejména třetí kapitola, pojednávající o konkurenčních metaetických teoriích a jejich kritice z pohledu etiky ctností, není podána příliš přehledně. Čtenář se v překotném toku výkladu místy ztrácí a díky různým odbočkám je obtížné udržet nit. Speciálně u kritiky konkurenčních metaetických teorií je mnohdy těžké odlišit, kdy mluví Footová, případně Anscombová, a kdy Šnevajsová. Autorka totiž používá ve výkladu první osoby plurálu a vzhledem k jejím neskrývaným sympatiím k etice ctností se pak zdá, že mluví všechny tři unisono. Tomu napomáhá i již zmíněné skoupé citování z děl autorek.

Osobní nasazení autorky se projevuje i v tom, co vidím jako největší slabinu celé práce, a to je způsob, jakým etiku ctností obhajuje. Např. na str. 30 zmiňuje Kantovo rozlišení motivace povinnosti (z rozumu) a hypotetické motivace (ze smyslovosti) a deklaruje svůj nesouhlas s tímto rozlišením. Zjevně jako argument proti cituje Schillerovo spíše básnické provolání (mimochodem, v textu píše „Shiller“ a zcela chybí odkaz na citované dílo) – „Úkolem člověka je, aby vytvářel soulad obou přirozeností, aby byl vždycky harmonických celkem a jednal plným zvukem svého lidství"“-  které lze ovšem ztěží považovat za argument. Autorka však další větu uvozuje frází „vidíme, že“, jakoby Schillerovo vyznání za argument považovala. Navrch dále píše, že „Tomu učí i Aristotelés“ (v textu následuje citace z Aristotela), jakoby fakt, že něčemu učí i Aristotelés, čtenáře nějak zavazovalo.

Na další straně pak vyhrocuje Kantovo zaměření na dobrou vůli tak, jako by Kanta důsledky jednání vůbec nezajímaly. Diskutabilní je již toto, ještě kontroverznější je však autorčina dikce – podle Kanta prý nad případnými následky „zřejmě stačí rozhodit rukama, případně je svést na osud“. Takováto vulgarizace je podle mě naprosto nemístná.

Na str. 18 se Šnevajsová distancuje od koncepce intuicionismu a tvrdí, že tato nauka „musí být přeci podezřelá každému, kdo se nenechá umlčet výmluvami o zásadních rozdílech v morálních postojích lidí“. Zejména slovo „výmluva“ zde má velmi pejorativní nádech a myslím, že v seriózní filozofické práci bychom se takovým termínům měli vyhýbat. Totéž platí i o řečnické otázce – „Není ale přeci jen dosti povrchní učinit toto pointou jednání?“ – vznesené vůči některým novověkým etikům (str. 44). Ta je následována temnou formulací „Někdo by mohl vzpomenout na Wittgensteinovy uváhy..“. Proč „někdo“?

Spíše do diskuse zmíním otázku poměru autorky, potažmo etiky ctností k Humově tezi. Při jejím výkladu se zdá, že s ní souhlasí, např. první odstavec na str. 23 se to zdá naznačovat. Ale třeba hned v následujícím odstavci vyznívá její interpretace Footové tak, že je zaměřena spíše proti platnosti Humovy teze. Věty jako „Hodnotící a morální soudy jsou logicky spojeny s faktuálními výpověďmi“ (str. 24) lze určitě takto vyložit.

Doporučuji práci k obhajobě.

V Olomouci 21.5.2008


