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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Diplomové práce (DP) navazuje na sérii diplomových prací, které se zabývají problematikou vibrace aplikované pomocí přístroje Redcord Stimula. Aktuálnost diplomové práce je dána absencí publikací, které by potvrzovaly účinnost aplikace vibrace pomocí přístroje Redcord Stimula na pohybový aparát. Tato diplomová práce hodnotí efekt vibrace u zdravých jedinců při opakované aplikaci vibrace v oblasti krční páteře a zaměřuje se na působení tohoto vstupu na ovlivnění rozsahu pohybu v krční páteři a na vliv na proprioceptivní vnímání v oblasti C páteře i horní končetiny. 


	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Teoretická část DP je zpracována přehledně. V rámci jednotlivých kapitol diplomantka popisuje základní anatomii a kineziologii v oblasti krční páteře, principy zpracování proprioceptivní informace a dále definuje účinek vibrací na pohybový systém člověka. Základně popisuje diagnostický přístroj DTP-2 a terapeutický přístroj Redcord Stimula. 
Rozsah DP je standardní. DP je zpracována na 112 stranách včetně referenčního seznamu (7 stran) a příloh – 3 strany. Rozsah literatury je také standardní (celkem 73 zdrojů, 49 zdrojů je v anglickém jazyce, 51 primárních zdrojů citací).
Určitou výhradu mám při uvádění citací časopiseckých zdrojů v referenčním seznamu, kde diplomatka relativně často chybně cituje periodika, kde diplomantka často neuvádí čísla časopisů a ročníky kurzivou, např. str. 103 – Atha a str. 106 – Krejčí; objevují se také chyby v uvedení časopisů – některé uvádí v plném názvu, některé ve zkravce, někde uvádí všechna písmena velká, jinde pouze u prvního slova názvu. Chyby se vyskytují i u citací neperiodik, kde diplomantka názvy neperiodik neuvádí kurzivou, např. str. 106 – Králíček a str. 107 – Petřek. U některých citací chybí tečka za citací, např. str. 103 – Ambler, Bosco; str. 104 – Dylevský; str. 105 – Kirkesola; str. 106 – Králíček; str. 109 – Trojan. Zbytečně tak dochází k formálním chybám při psaní referenčního seznamu.
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	Formulace cíle, výzkumných otázek (9 výzkumných otázek) i hypotéz (10 nulových hypotéz) je srozumitelná. 
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	2

	
	Metodika práce je jasně definována a je opakovatelná i v dalších experimentech. Ve specifikaci výzkumného souboru mi chybí uvedení stranové preference používání horních končetin. Pro zajištění homogenity výzkumného souboru by bylo vhodné pracovat buď pouze se ženami, nebo pouze s muži. To by mohlo být náplní dalších diplomových prací o větším rozsahu souboru. Při popisu výsledků nejsme schopni odlišit vliv odlišného chování pohybového systému mezi oběma pohlavími (odlišná kvalita vazivového systému, odlišnosti ve zpracování aferentní informace). 
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	Zpracování výsledků DP je pečlivé a přehledné s připomínkou viz výše.
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	Diskuse diplomové práce se věnuje mimo zhodnocení výsledků experimentu i problematickým názorům v teoretické části práce a vhodně komentuje specifika metodické části práce. Diskuse je však v některých částech přiliž roztříštěná a chybí návaznost některých myšlenek. Závěry i souhrn práce jsou napsané na výborné úrovni.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Formální zpracování textu je na výborné úrovni vyjma referenčního seznamu viz výše.  
Jazyková i stylistická úroveň je na výborné úrovni. Text je téměř úplně prost překlepů, pravopisných chyb a stylistických pochybení. Výjimka např. str. 22 – …jsou vedeny cestou..; str. 25 – probandi byli mladí…; str. 27 – Parákové et al. (2008)…; str. 28 - …zabýval Burmagne et al. (1999)…; str. 38 - …v oblasti krční…
Rozsah diplomové práce je přiměřený.
Grafická úprava diplomové práce je na velmi dobré úrovni. Diplomová práce dodržuje doporučovanou strukturu diplomové práce na FTK UP.
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	Diplomantka prokázala schopnost zpracovat výzkumný projekt a realizovat jej. Velice oceňuji příkladnou spolupráci s kolegyní Kuchtovou při rozdělení úkolů v rámci metodik diplomových prací.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	Na str. 9 i dále jsou chybně citováni dva autoři. Při citaci 2 autorů se před spojovacím „&“ nepíše čárka. Ta se uvádí jen v referenčním seznamu.
	

	
	
	Na str. 72 diplomatka uzavírá testování rozsahů v oblasti C páteře po opakované aplikaci vibrace jako statisticky neměnnou veličinu s tendencí ke zmenšení rozsahů pohybů do všech směrů. Toto však není pravda. V testování rotací došlo v průměrných hodnotách k navýšení hodnot (zejména v rotaci doleva). Je možné tuto informaci propojit s dalšími výsledky? Čím může být odlišná reakce dána?
	

	
	
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Diplomantka uvádí na str. 12, že extenze v oblasti krční páteře probíhá rozdílně v poloze vsedě a v poloze vleže na boku. Čím je tento rozdíl dle diplomantky dán?
	

	
	
	Na str. 51 nerozumím závěrům popisné statistiky při rotaci doleva. Jak může být průměrná hodnota před terapií vyšší, než hodnoty u všech jednotlivých testů? Předpokládám, že tam šlo o překlep. I přesto se mi reakce na levé straně jeví odlišná od pravé strany. Čím si to diplomantka vysvětluje? Je to spojeno s preferencí končetiny?
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