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1) HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE

Název

 FORMCHECKBOX 

dobře vystihuje obsah práce, je věcný a stručný

 FORMCHECKBOX 

vystihuje obsah práce, ale není jednoznačný, věcný či stručný

 FORMCHECKBOX 

nevystihuje obsah práce

Úvod (a literární přehled)

 FORMCHECKBOX 

jasný a přehledný, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostatečné množství informací, shrnuje na přiměřené úrovni současný stav poznání, kriticky hodnotí shromážděné informace

 FORMCHECKBOX 

nepřehledný, nelogicky členěný, bez kritické analýzy, ale s dostatečným množstvím informací

 FORMCHECKBOX 

příliš stručný, odbytý, nevýstižný, k problematice se vztahuje jen částečně

Cíle (a hypotézy)

 FORMCHECKBOX 

cíle navazují na témata rozebíraná v úvodu, jsou jasně formulované

 FORMCHECKBOX 

cíle jsou nejasně formulované

 FORMCHECKBOX 

cíle chybějí

Materiál, metody, popis lokality

 FORMCHECKBOX 

metody jsou adekvátní cílům, jasné, přehledné, srozumitelné, nechybí nic podstatné, umožňují jednoznačnou představu a zopakování výzkumu, design dobře naplánován

 FORMCHECKBOX 

metody popsány neúplně, chybí podstatné údaje o metodách či lokalitě

 FORMCHECKBOX 

vzhledem k cílům nevhodně zvolené metody, nesrozumitelný popis

Výsledky

 FORMCHECKBOX 

jasně a přehledně prezentované, rozsah vyhodnocení adekvátní, vhodně zvolené statistické metody

 FORMCHECKBOX 

opakování výsledků (tabulky a grafy), nevhodně zvolené statistické metody

 FORMCHECKBOX 

chaotická prezentace, vyhodnocení výsledků chybí

Diskuze

 FORMCHECKBOX 

odpovídající interpretace výsledků, vhodně cituje dostatečné množství literárních pramenů

 FORMCHECKBOX 

diskuze výsledků nedostatečná, chudá, vzhledem k výsledkům chybějící pasáže

 FORMCHECKBOX 

diskuze je daty nepodložená, zavádějící, spekulativní

Závěry 

 FORMCHECKBOX 

jasné, jednoznačné, podloženy textem práce, odpovídají na cíle/hypotézy

 FORMCHECKBOX 

sice přesné, ale neodpovídají formulovaným cílům/hypotézám

 FORMCHECKBOX 

nepodložené, nekorespondují s vlastní prací, neobsahují všechna důležitá zjištění

Použitá literatura

 FORMCHECKBOX 

v odpovídajícím množství a kvalitě

 FORMCHECKBOX 

v odpovídajícím množství, ale převážně české/slovenské nebo knižní prameny

 FORMCHECKBOX 

v nedostatečném množství či kvalitě

Obsažené informace jsou 

 FORMCHECKBOX 

pro obor nové, výrazně rozšiřují poznání, výsledky či metodické postupy mohou tvořit aplikovatelný výstup či základ pro publikaci 

 FORMCHECKBOX 

jsou pouhým opakováním obecně známých skutečností bez výrazného přínosu

2) HODNOCENÍ FORMÁLNÍ STRÁNKY PRÁCE

Rozsah a členění

 FORMCHECKBOX 

přiměřený rozsah, formálně správné členění

 FORMCHECKBOX 

příliš stručná či naopak zbytečně rozsáhlá, chybějící důležité kapitoly

 FORMCHECKBOX 

po formální stránce nevyhovující

Obrázky a tabulky

 FORMCHECKBOX 

přehledné, výstižné

 FORMCHECKBOX 

nepřehledné, ale prezentují důležité údaje

 FORMCHECKBOX 

nepřehledné, zbytečné či nedostačující

Literatura

 FORMCHECKBOX 

citována bez chyb, jednotně, seznam literatury odpovídá citovaným pracím

 FORMCHECKBOX 

citována nejednotně, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtížná, ale možná

 FORMCHECKBOX 

citována s chybami, v použité literatuře některé citace chybějí či nadbývají, orientace v odkazech nemožná

Jazyk

 FORMCHECKBOX 

gramaticky bez chyb, text srozumitelný a čtivý, formulace a větná stavba odpovídající danému oboru

 FORMCHECKBOX 

text s chybami, rozvláčný, nejasný, formulace neobratné

 FORMCHECKBOX 

neodpovídá gramatické správnosti a zvyklostem v daném oboru

3) CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE

 FORMCHECKBOX 

práce je excelentní, přínosná, hodnotím ji velmi kladně 

 FORMCHECKBOX 

práce obsahuje chyby nebo je místy slabší, ale celkově je kvalitní

 FORMCHECKBOX 

práce je slabá, ale splňuje požadavky kladené na tento typ práce

 FORMCHECKBOX 

práce je velmi špatná, nedosahuje úrovně tohoto typu práce

4) DOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ

 FORMCHECKBOX 

práci doporučuji k obhajobě

 FORMCHECKBOX 

práci nedoporučuji k obhajobě (zdůvodněte prosím v bodě 5)

5) DOPLŇUJÍCÍ KOMENTÁŘ( K OPONOVANÉ PRÁCI

Prácu považujem za veľmi kvalitnú, čomu zodpovedá aj moje hodnotenie jednotlivých kritérií. Prináša viacero nových a zaujímavých poznatkov rozširujúcich naše vedomosti o ekológii stonôžok. Autorka preukázala pri riešení vytýčenej témy, ako aj pri vypracovaní samotnej práce schopnosť samostatne a tvorivo pracovať. Spracovanie údajov a prezentácia získaných výsledkov v práci dokazujú jej dobrú znalosť študovanej skupiny a tiež jej analytický, ako aj syntetický prístup. Aj po formálnej stránke je práca na dobrej úrovni. Kladne hodnotím napríklad zriedkavý výskyt preklepov v práci, čo poukazuje na dôslednosť autorky pri jej spracovaní.

Napriek nesporným kvalitám však obsahuje hodnotená bakalárska práca aj niekoľko nedostatkov, ktoré uvádzam predovšetkým z úmyslom pômôcť autorke pri ďalšom spracovaní získaných výsledkov v rámci diplomovej práce, prípadne vedeckých článkov:

1. Za menami druhov, ktoré boli v práci prvý krát uvedené v texte bolo potrebné uviesť aj autora

    a rok ich opisu (pozri 8. a 27. str.).

2. Pri číslovaní strán nie je použitý jednotný formát. Autorka použila na rôznych miestach v práci

    až 4 odlišné formáty.

3. Termín "areál rozšíření" je pleonazmus (pozri 2. s.).

4. Meno stonôžky Clinopodes flavinus (27. s.) je správne Clinopodes flavidus.

5. V kapitole "7. Literatúra" chýbajú citácie viacerých literárnych zdrojov, na ktoré sú odkazy    

    v texte (napr. Plesník (2004) na 2. s., Mikula (2010) na 8. s., Dobroruka (1971) a Dányi 

    (2006) na 26. s.).

6. V kapitole "7. Literatúra" sú naopak uvedené citácie niektorých prác, na ktoré nie sú odkazy v 

    texte (napr. Adis (1992), Antunes et al. (2008), Green (2010), Matic (1972)).

7. Citácie niektorých prác dvojice autorov sú v kapitole "7. Literatúra" uvedené nejednotne, tzn. 

    buď so spojkou „a“ medzi menami autorov, alebo bez nej. Porovnaj napr. citáciu práce Adis a 

    Scheller (1984) s citáciou práce Barber a Keay (1988), ale aj iné.

Prosím autorku práce aby odpovedala na tieto otázky:

1. Ako si vysvetľujete výrazný pokles početnosti druhov Lithobius mutabilis a Lithobius cyrtopus 

    v priebehu vášho výskumu a naopak zvýšenie početnosti druhu Lithobius erythrocephalus? 

2. Môže mať, podľa vášho názoru, vplyv na druhovú pestrosť spoločenstiev stonôžok a 

    zastúpenie jednotlivých druhov v rôznych nadmorských výškach aj medzidruhová 

    konkurencia? Ak áno, aký?





…………………………………….

V Zvolene 15. august 2017
Prof. Ing. Slavomír Stašiov, PhD. 
( Pokud jej považujete za nutný, či potřebujete rozvést hodnocení některých bodů. Zde můžete uvést konkrétní výtky, ocenění či dotazy. Pokud práci nedoporučujete k obhajobě, uveďte zde důvody.
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