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Seznam nejcCastéji pouzivanych zkratek

ABGB zakon ¢. 946/1811, obc¢ansky zakonik, Rakousko, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

BGB obcansky zakonik, Némecko

BGH Spolkovy soudni dviir, Némecko

OGH Nejvyssi soudni dvur, Rakousko

0.Z. zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

ZKN zakon ¢. 256/2013 Sb., katastraln{ zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

EO zakon RGBL. Nt. 79/1896, Exekutionsordnung, ve znéni pozdéjsich predpist

0.s.1. zakon €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist

ZGB Zivilgesetzbuch, $vycarsky obcansky zakonik z roku 1907, ve znéni pozdéjsich
predpist



Uvod

Jako téma mé diplomové prace jsem vybral institut ¢ekatelského prava. Tento institut se
dosud v ceském pravnim prostoru taktka nevyskytuje, ale sousedni staty Ceské republiky
s vyjimkou Slovenské republiky maji tento institut zavedeny jiz pomérné dlouhou dobu. Z diavodu
rekodifikace obcanského prava a z toho pramenicich koncepcnich zmén se v nasem pravnim fadu
otevira moznost inspirovat se instituty pravnich fadu okolnich statd, ke kterym jsme se v ramci
rekodifikace pfiblizili.

Ve své praci se budu vénovat obecné institutu cekatelského prava v pravnim fadu Rakouska
a jako prvni vyzkumnou otazku jsem si zvolil pouzitelnost institutu v ¢eském pravnim prostiedi.
Pfi resersi na toto téma jsem zjistil, Ze toto téma je zpracovano velmi povrchné, a to pouze jeho
stru¢nym popsanim a nikoliv rozsahlejsim zptsobem, ktery by odpovidal na mozné aplikacni
problémy. Pfi resersi ceské odborné literatury jsem dospél k nazoru, ze toto téma neni dostatecné
zpracovano a je zde informacni vakuum. Vzhledem k absenci dostatecného poctu ceské odborné
literatury budu cerpat informace pfevazné ze zahraniéni literatury, a to konkrétné z rakouské
literatury a rozhodovaci praxe soudu. Taméjsi odborna literatura se timto institutem zabyva
dlouhodobé, a tudiz vykompenzuje absenci tuzemskych zdroju. S nedostatkem zdroju souvisi i ma
druha vyzkumna otazka, a to zda je mozné se inspirovat pfi feSeni pfipadnych problému
judikaturou rakouskych soudu.

Tézist¢ mé prace bude spocivat v popisu samotného institutu a pravni upravy
a rozhodovaci praxe rakouskych soudu. Z davodu obsahlosti cekatelstvi se budu vénovat
vybranym oblastem, v ramci kterych lze uplatnit institut cekatelstvi. U kazdého tématu budu
komparovat pravni apravu ABGB a o.z., kde poukazu na mozné sporné otazky, které byly jiz feSeny
rakouskou pravn{ védou, ktera by mohla poskytnout inspiraci pro feseni obdobnych situaci v Ceské
republice. P¥inos mé prace vidim v samotném institutu, kterj neni v Ceské republice takika nijak
popsan, a ma prace by mohla slouzit jako zaklad k rozsifeni povédomi o institutu a jeho mozném

pouziti.



1 Cekatelské pravo

Zakonem nedefinovany pojem, ktery oznacuje pravni postaveni pfed nabytim vlastnického
prava. Definici cekatelského prava nenalezneme v Zadném ustanoveni ABGB ¢i jiného zakona,
nebot’ se jedna o institut, ktery byl vyvozen az judikaturni ¢innosti soudt. Nejcastéji zminovana
definice v rakouské literatufe pochazi z rozhodnuti Némeckého spolkového soudu ze dne 5. ledna
1955, sp. zn. V ZR 154/54.' Némecky spolkovy soud se vyjadiil, ze éekatelské pravo je predstuperi
vlastnického prava. Je to pravné zajisténa pozice véfitele (napf. kupujiciho), kdy véfitel splnil jiz
tolik predpokladu k nabyti vlastnického prava, ze dluznik (napf. prodavajici) jiz nemtze svym
jednostrannym jednanim toto nabyti zmafit.

Dle této definice BGH se tedy jedna o situace, kdy pfevod vlastnického prava k véci nastava
postupné. Pii tomto postupném ,,nabyvan{* vlastnického prava dosahl nabyvatel uréitého stupné,’
na zakladé kterého se mu dostava té opravnéni plynoucich z véenych prav. Cekatel tedy ziskava
ocekavani,’ Ze nabude urcitych prav, tato jeho pozice je nazyvana jako cekatelské priavo. Velmi
casto byva cekatelské pravo taktéz oznacovano jako ,,pravo obdobné k vlastnickému pravu s
minusem‘*. Toto oznaceni je tfeba chipat komplexnéji, nebot’ jeho vykladem Ize dojit k tomu, Ze
drzitel cekatelského prava, jakozto vlastnického prava ,,s minusem® by mél analogicky mit moznost
disponovat stejnymi pravy jako drzitel vlastnickych prav. Je na jeho uvazeni, zda bude se svym
¢ekatelskym pravem disponovat, ¢i nikoliv.

Obecné je cekatelské pravo vnimano jako pravo sui generis, z duvodu zasady numerus
clausus jej nenf mozné zafadit jako pravo vécné, nicméné tim, ze zde je jiz splnéno tolik
ptedpokladi k jeho zmeéné na pravo plné, poziva dané postaveni silnéjsi ochrany nez pouhé pravo
obligacni. Je jen na cekateli, kdy dojde k pferodu cekatelstvi na plné pravo. Nad ramec moznosti
dispozice s timto pravem cekatel disponuje rozsifenymi moznostmi k ochrané svych prav.

V ramci nauky neexistuje jednotna koncepce ¢ekatelského prava, ale spise jeho rozdéleni
dle jednotlivych skupin podle uplatnéni cekatelského prava. Nejcastéji je cekatelstvi zminovano

v souvislosti s:

. kupni smlouvou s vyhradou vlastnictvi
o dédickym pravem
o darovanim pro ptipad smrti

S ¢ekatelskym pravem se vSak muzeme setkat i u prava stavby, naroku na duchod,

zajist ovaciho prevodu prava a dalsich.

1 déle taktéz rozhodnut BGH ze dne 30. 5. 1958, sp. zn. V ZR 295/56
2 Gefestigte Rechtsposition

3 Erwerbsaussicht

4 Wesengleiches Minus zum V ollrecht



1.1  Vécné-pravni povaha Cekatelského prava
1.1.1  Numerus clausus vécnych prav

Utrceni povahy cekatelského prava bude mit zasadni vyznam pro jeho aplikaci v kazdodenn{
praxi. Pro cekatele bude velmi dilezity rozdil, zda jeho cekatelstvi ma povahu cisté subjektivni,
absolutni nebo se bude jednat o pravo sui generis kombinujici obé pfedchozi pojeti.

V pfipadé premisy, ze se jedna o pravo absolutni, které opravnuje cekatele k obdobnym
pravam a povinnostem jako vlastnika, je vSak nutné vyfesit problematiku zasady numerus clausus
vécnych prav, nebot’ pouze zakon muze stanovit, ktera prava maji absolutni povahu. V pfipadé
c¢isté subjektivniho prava pusobiciho inter partes se vSak pravni pozice cekatele jevi jako velmi
nevyhodna, nebot’ pfestoze ma véc fakticky u sebe a ma ocekavani nabyti vlastnického prava, jeho

moznosti obrany v pfipadé uplatnovani naroku treti osobou jsou oproti vlastnikovi omezené.

1.1.2 Rakousko

Nad povahou cekatelského prava byly vedeny diskuze, zda jej lze povazovat jako pravo
vécné, ¢i nikoliv a zda pfiznanim vécnépravnich acinka cekatelstvi nebude znamenat prolomeni
zasady numerus clausus. V Rakousku se pravni teorie pfiklan{ ke kvazi-vécné (sui generis) povaze
Cekatelského prava. Tento nazor zastiva napiiklad Spitzer® a Spielbiichler’.

Princip numerus clausus je vyjadfen v ustanoveni § 308 ABGB, ktery fika: ,,Vécna prava k
véci jsou pravo drzeni, vlastnictvi, zastavy, sluzebnosti.“ V ramci novelizace zakonem ¢. BGBL 1
Nr. 87/2015 doslo k vypusténi dédického prava zdaného ustanoveni. Z hlediska diivéjsi
systematiky se jednalo o vécné pravo, nicméné v modernim znéni se jednd o komplexni Gpravu
pravnfho nastupnictvi a neni tedy mozné jej zafadit do absolutnich vécnych prav jako takovych.’

Cekatelské pravo neni v § 308 ABGB uvedeno, nicméné dané ustanoveni neni aplnym
vyctem vSech vécnych prav. Neuplnost vyctu je zpusobena nckolika okolnostmi. Nektera vécna
prava nebyla zafazena z duvodu rozhodnuti zakonodarce v zakonodarném procesu, ktery
nepovazoval urcita prava jako vécna, nebo se jedna o instituty, které byly do pravniho fadu

inkorporovany az nasledné.

5 SPITZER, Martin. In SCHWIMANN, Michael, KODEK, Georg. ABGB Praxiskommentar. Wien: Lexis Nexis,
2011, § 1063 ABGB, s. 1668.

6 SPIELBUCHLER, Karl. Zur dinglichen Rechtsstellung des Vorbehaltskidufers. Juristische Blatter, 1981, ro¢. 103, ¢.
19/20, s. 505 — 511.

7 blize HOLZNER, Christian. In KLETECKA, Andreas, SCHAUER, Mattin. .ABGB Kommentar gum Allgemeinen
bitrgerlichen Gesetzbuch §§f 285 - 446 (Sachenrecht I). 4. vydani. Wien: Manz Verlag, 2015, § 308 ABGB.



Nad ramec znéni § 308 ABGB se mezi vécna prava fadi:

. realné bfemeno, které je v ustanoveni § 530 ABGB definovano jako stalé ro¢ni diichody,’
je subsumovano pod pojem sluzebnosti’

o pravo stavby jako samostatné vécné pravo, jez se stalo soucasti rakouského pravniho fadu
az v roce 1912 zakonem ¢. RGBL Nr. 86/1912, Baurechtsgesetz

o pravo tézby' dle § 22 zakona ¢. BGBI T 1999/38 o nerostnych surovinach

. vedlejsi smluvni ujednani, jsou-li jako vécna prava ujednana — zapsanim do vefejného
seznamu.
Toto doplnéni § 308 ABGB lze jiz nazjvat jako tplny vycet. Cekatelské pravo nenf

definovano v ABGB a taktéz neni jako vécné pravo oznaceno v jinych zakonech. Z divodu zasady

numerus clausus tedy nenf mozné je za vécné pravo oznacit.

1.1.3 Cesko

S ohledem na chybéjici novodobou doktrinu tykajici se ¢ekatelského prava se v této ¢asti
budu vénovat povaze cekatelského prava a pokusim se popsat odlisnosti, na zaklad¢ kterych
povazuji ¢ekatelské pravo v ¢eském pravni fadu taktéz jako kvazi-véené pravo, tj. zavazkové pravo
s vécne pravanimi dusledky, a nikoliv jako ¢isté vécné nebo zavazkové pravo.

Obdobné¢ jako v ABGB Ize v ustanoveni § 977 o.z. nalézt vyjadfeni zasady numerus clausus
véenych prav.'! Zikonem stanoveny vycet vécnych prav tedy neni mozné jakymkoliv zptisobem
rozsifovat. V ramci vyétu prav obsazenych v tfeti casti nenalezneme cekatelské pravo
vyjmenované. Ex lege tedy neni mozné dovodit, ze ¢ekatelské pravo je svou povahou pravo vécné,
nebot’ jejich vycet nenf mozné nad ramec zakona rozsifovat. S ohledem na kogentnost tohoto
ustanoveni je dle mého tsudku bezpfedmétné dalsi zkoumani cekatelstvi jako prava cisté vécného.
V ptipadé vylouceni cekatelského prava jako prava vécného, a tim jeho pfimého ptsobeni erga
omnes, pfichazi logicky v Gvahu jako subjektivni pravo zavazkové.

Priznanim vécnépravnich acinka cekatelskému pravu jako pravu subjektivnimu se muze
zdat jako prolomeni zasady numerus clausus. Nicméné je zde tfeba taktéz polozit si otazku, jaky
viznam tato zasada zastava? Uéelem této zasady je faktické zamezen{ vzniku nového vécného prava

nad ramec zakona. Ale sméfuje vile stran k vytvofeni nového vécného prava? Dle mého nazora

8 Bestindige jabrliche Renten

9 HOLZNER, Christian. In KLETECKA, Andreas, SCHAUER, Mattin. ABGB Kommentar gum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch §§f 285 - 446 (Sachenrecht I). 4. vydani. Wien: Manz Verlag, 2015, § 530.

10 Bergwerfesberechtignng

1 Dévodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. unora 2012 [cit. 19. ledna
2017]. Dostupné na: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf> s. 252.
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http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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nikoliv, strany maji zajem, aby cekatelské pravo mélo za nasledek zlepseni pozice cekatele. Cekatel
nebude nasledné omezen na pifpadné naroky vuci pfevodci, ale muze prave s ohledem na jeho

cekatelstvi uplatnit zaloby 1 jako vlastnik.

1.2 SloZky vlastnictvi

Vlastnictvim se rozumi pravni panstvi nad véci. V fimském pravu bylo vlastnictvi
oznacovano nejcastéji jako ,,proprietas” ¢i ,,dominium®. Prvni z termint vyjadfuje vylucnost
vlastnictvi uréité véci a druhy z nich zddraznuje panstvi nad véci.”? Jednd se o nejsilnéjsi vécné
pravo. Vlastnické pravo se sklada z nékolika slozek, které reprezentuji moznosti vlastnika nakladat

s vécl. Jedna se o moznost veéc:

° uzivat (ius utendi),

° pozivat (ius fruendi),

° drzet (ius possidendi),

° znicit (us abutendi),

° a disponovat s ni (ius disponendi).”

Cast téchto prav muze vlastnik i docasné pievést na tfeti osobu bez toho, aby doslo
k pfevodu vlastnického prava. Typicky se bude jednat o najem ¢i pfipadné vécné pravo k véci cizi.

V takovém piipadé mluvime o holém vlastnictvi (nuda proprietas).

1.3 MozZnosti obrany cekatele

1.3.1 Obrana cekatele dle ABGB

Pri praktické aplikaci ¢ekatelského prava bylo nutné vyfesit i moznosti obrany cekatele vici
tretim osobam. V pfipadé, Ze vlastnikem predmétné véci je stale osoba odlisna od cekatele, nemtize
cekatel uplatnit své naroky vlastnickou zalobou dle § 366 ABGB. Z davodu cekatelského prava je
vsak dle judikatury OGH opravnén zalovat vydani véci na zakladé svého domnélého prava dle §
372 ABGB." Soud své rozhodnuti zdiivodnil, Ze pokud &ekateli svédéi kupni smlouva, pravo
uzivaci a pozivaci a ¢ekatelstvi, je jeho pozice siln¢jsi nez pozice ptipadného rusitele.

Silnéjsi pozici cekateli pfiznava judikatura i v pfipadé exekuce pfedmétu, na kterém vazne
&ekatelské pravo. Cekatel ma v piipadé exekuce vedené véfiteli prodejce moznost podani namitky

dle § 68 EO, piipadné je aktivné legitimovén k podani excindaéni zaloby dle § 37 EO." Cekatel je

12 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKlVlE]PEK, Michal. Rimské prdve. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 153.
13 Tamtéz

14 Rozhodnuti OGH ze dne 25. 6. 1958, sp. zn. 5 Ob 197/58

15> Rozhodnuti OGH ze dne 11. 7. 1962, sp. zn. 3 Ob 103/62
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tedy vaci pfipadnym véfitelaim chranény, ale taktéz je povinen zbyvajici c¢astky hradit pravé
véfitelum a nikoliv prodavajicimu. Pokud bychom vsak pfiznali moznost vést exekuci na pfedmét
zatizeny cekatelskym pravem, doslo by po provedeni exekuce ke ztraté¢ onoho cekatelstvi a cekatel
by byl nucen svou pohledavku vymahat jako bezdivodné obohaceni viici vlastnikovi, a to zpravidla

bez uspokojivého vysledku.

1.3.2 Obrana cekatele dle o.z.

Obdobné¢ jako v ABGB neni mozné zalovat vydani véci vuci tfeti osobé dle § 1040 o.z.
Dané ustanoveni vyzaduje vlastnické pravo, které ma stale jina osoba. Prestoze neni cekatel
vlastnikem, byly jiz splnény takové piedpoklady nabyti vlastnického prava, které ho opraviuji
k obdobnému postavent jako vlastnika. Z davodu cekatelstvi je ¢ekatel stejn¢ jako domnély vlastnik
opravnén zalovat na ochranu svého prava dle § 1043 odst. 1 o.z. pfed zasahy tfetich osob.

Specifickou povahu ¢ekatelstvi je nutné brat v potaz i v ptipadé exekucnich fizeni. Pokud
bude vedena exekuce na majetek prodavajiciho, tak po provedeni exekuce prodejem movitych véci
zanikajf dle § 329 odst. 7 vSechna prava vaznouci na dané véci. Timto postupem by cekatel pfisel
o svou pozici. Nasledné¢ by byl opravnén k pifpadnému naroku vuci byvalému vlastnikovi
s nahradou skody, nicméné moznost jejtho vymozeni bude ve vétsiné pfipadt miziva. Dle mého
nazoru je namisté¢ pfiznat ¢ekateli moznost zadat o vylouceni pfedmétu z vykonu exekuce dle § 267
0.s.f. Obsahem Zadosti bude vyliceni skutkové situace a poukazani na cekatelské pravo, které jiz
rozvinulo svou absolutni povahu. V pfipadé nepfiznani by byla upfena cekateli jakakoliv obrana
a jedinym vychodiskem by bylo okamzité uhrazeni ceny véfiteli. V pifpade exekuce bych doporucil
slozeni zbylé kupni ceny do soudni uschovy z davodu nejistoty tykajici se osoby véfitele.
Uhrazenim zbylé ¢astky by se naplnila podminka k pfevodu vlastnického prava a novy vlastnik by

jiz byl opravnén podavat excindacni zalobu.

14  Zcizeni cekatelského prava

Jedna z vyhod ¢ekatelského prava je moznost jeho zcizeni, kterd je dovozovana z jeho
povahy ,minusu k vlastnictvi. Zcizeni c¢ekatelského prava dava stranam nové moznosti, jak si
uspofadat své zavazkové vztahy.

Tato vyhoda cekatelstvi vsak muze dcinit i potize jednotlivym smluvnim stranam.
Problematickou ¢asti pro prodavajictho muze byt moznost kupujiciho zcizit své cekatelské pravo.
Nevyhodu lze spatfit v nemoznosti prodavajictho jakkoliv ovlivnit osobu budouciho nabyvatele
pfedmétu véci, protoze pii zcizeni ¢ekatelského prava zustava prodavajici vlastnikem. Tak se jeho

situace v ramci zajisténi neméni. Cekatelské pravo pfechazi jiz uzavienim smlouvy dle § 1099 o.z.

12



V pftipadé obavy z téchto nasledkt bych doporucil inkorporaci ¢lanku, ktery bude omezovat
moznost dispozice s cekatelskym pravem kupujictho, do predmétné smlouvy, pifpadné jej
podminovat souhlasem prodavajictho. Toto omezeni vSak bude mit opét pouze zavazkovy
charakter mezi prodavajicim a kupujicim, a tudiz nebude mozné se na jeho zakladé¢ dovolavat
neplatnosti piipadného pfevodu.

Zcizeni cekatelského praiva mize na prvni pohled vykazovat urcitou podobnost
s postoupenim pohledavky. Pfi postoupeni pohledavky muze véfitel svou pohledavku, pfipadné
jeji cast, postoupit tfeti osobé 1 bez souhlasu dluznika. Samotné postoupeni je tedy zména subjektu
na pozici véfitele. Pfi zcizeni cekatelského prava se objevuje taktéZz novy subjekt, nicméné
nevstupuje do puvodniho zavazku na misto véfitele, resp. puvodniho nabyvatele ¢ekatelského
prava, ale vytvoii se novy zavazek mezi puvodnim a novym nabyvatelem cekatelského prava.
Pavodn{ zavazek tedy zistava nedotéen do doby zmény cekatelského prava na pravo plné, kdy plné

pravo nepiejde na puvodniho ¢ekatele, ale na nového cekatele.

1.41 Pohled ABGB na zcizeni cekatelského prava

Cekatel muze, pokud neni mezi nim a druhou stranou pavodn{ smlouvy upraveno jinak, se
svim &ekatelskym pravem libovolné disponovat. Cekatelské pravo neni predmétem prevodu na
zakladé ustanoveni tykajicich se cese v § 1392 ABGB, ale je mozné jej zcizit kupni smlouvou na
zaklade § 1053 ABGB. Prestoze zakonodarce explicitné vyjadiil zasadu tradice ve znéni ustanoveni
§ 1053 ABGB, prechazi cekatelské pravo za pfedpokladu splnéni ostatnich zakonnych pozadavka
formy a obsahu, uzavienim kupni smlouvy.'" Spolu s pfechodem cekatelského prava je mozné
pfedat i samotnou véc. Je zde vSak nutné rozliSovat, zda pfi zcizeni dochazi ke zcizeni pouze
cekatelského prava ¢i i samotné véci. Pokud se zcizuje cekatelstvi véetné predani véci, bude
nabyvatel schopen nabyt derivativné vlastnické pravo pouze v pfipadé, Ze toto bylo vyslovné
povoleno, byly splnény ptedpoklady pro nabyti v dobré vite dle § 367 ABGB'" nebo se jedna
o béZnou obchodni ¢innost, naptiklad nakup zboZi a jeho dali prodej.” V piipadé pfevodu
¢ekatelského prava je potfeba pamatovat na pozici nového cekatele. Jeho c¢ekatelstvi je v daném
pifipadé totiz ovlivhéno puvodnim zavazkem. Jeho cekatelstvi mize byt ohrozeno neplnénim
zavazku pfevodcem, ¢imz by mohlo dojit k poruseni smlouvy a odstoupeni od smlouvy ze strany
vlastnika. V takovém piipadé by vlastnik byl aktivné legitimovan a taktéz nasledné i uspésny ve

vindikaci pfedmétné véci. Jedinou moznosti je okamzité doplaceni dluzné ¢astky novym cekatelem

16 Rozhodnuti OGH ze dne 20. 5. 1999, sp. zn. 2 Ob 114/99z
17 Rozhodnuti OGH ze dne 8. 11. 1966, sp. zn. 8 Ob 310/66
18 Rozhodnuti OGH ze dne 29. 5. 1990, sp. zn. 5 Ob 642/89
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dle § 1423 ABGB. Piipadny souhlas zcizitele s moznosti nabyvatele uhradit zbylou cast je
presumovan pravé prodejem éekatelstvi."”

Po pfipadném zcizeni ma novy cekatel taktéz moznost své pravo branit, nebot’ je opravnén
vuci tretim osobam uplatiiovat zalobu z lepstho prava dle § 372 ABGB na excindaéni zalobu dle §

37 EO a piipadnou zalobu na nahradu skody.

Piiklad:

Mezi A a B je uzavfena smlouva, jejimz pfedmétem je novy automobil, dle § 1063 ABGB,
ktera vaze prechod vlastnického prava az uplnym zaplacenim kupni ceny. V prabéhu splaceni kupni
ceny se B rozhodne investovat do nového vybaveni domu. Protoze jiz nepotiebuje automobil,
rozhodne se jej prodat pro ziskani potfebnych penéznich prostredku. Jelikoz neni B vlastnikem
automobilu, neni opravnén disponovat s vlastnickym pravem, nebot’ toto drzi stale A.
Vychodiskem dané situace muze byt pfevod cekatelského prava B na nabyti vlastnického prava
k automobilu na C dle § 1053 ABGB. Uzavienim smlouvy pfechazi cekatelské pravo na C, aplnym
zaplacenim kupni ceny dojde ke zméné cekatelského prava na pravo vlastnické. Pavodni zavazek
mezi A a B vsak neni dotcen. B ma tedy stale povinnost dhrady kupni ceny vuci A. Pokud by
z urcitého diavodu doslo k prodleni na strané B s hrazenim kupni ceny automobilu A, ma C
moznost doplatit kupni cenu automobilu A a tim ziskat plné vlastnické pravo k automobilu.

Vynalozenou ¢astku C Ize nasledné vymahat jako regresni narok vuci B.

1.4.2 Pohled o.z. na zcizeni Cekatelského prava

Cekatelské pravo maze byt dle mého nazoru piedmétem zcizeni. Zakon nikterak nevylucuje
dispozice s pravy jako nehmotnymi vécmi dle § 496 odst. 2) o.z. Smluvni strana tedy je opravnéna
své Cekatelské pravo zcizit dle § 2079 o.z. Za ptredpokladu splnéni ostatnich zakonnych nalezitosti
smlouvy pfejde cekatelstvi na nového nabyvatele. Tento novy nabyvatel tedy nyni disponuje
cekatelskym pravem, které se v ptipadé splnéni podminky pfeméni v plné pravo.

V ptipadé zcizeni cekatelského prava je nutné vést v patrnosti ustanoveni § 2121 o.z.
upravujici okamzik pfechodu nebezpeci skody na véci a nasledky dle § 2125 o.z. Predanim véci
puvodnimu kupujicimu pfeslo téz nebezpedi skody na véci. V ptipade, Zze bude zcizeno cekatelské
pravo, trva toto nebezpedi stale. V piipadé zkazy véci bude dle mého usudku cekatel opravnén
vznést narok na vraceni kupni ceny, kterou uhradil véfiteli analogicky dle § 2121 o.z. za

ptedpokladu, Ze nedoslo k pfedani véci. V piipade, ze doslo jiz k pfedani véci pavodnim kupujicim

19 AICHER, Josef. In RUMMEL, Petet. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Manz Verlag, 2000,
§ 1063 ABGB.
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na nového cekatele, lze pfedpokladat, Ze spolu s predanim véci doslo i k pfechodu nebezpeci skody
na véci. Pavodni vlastnik vsak bude mit stalé narok na uhrazeni zbylé ¢asti kupni ceny, ledaze
prodavajici skodu zpusobil porusenim své povinnosti dle § 2125 o.z.

Smluvni pfevod cekatelského prava ma jak obligacni, tak vécnépravni ucinky. Ve vztahu
k § 1760 o.z. shledavam jako potfebné zminit se o situaci pfi pfevodu cekatelského prava, které je
v dobé uzavieni smlouvy neexistentni ¢i pfevodce neni z tohoto prava opravnén. Dle § 1760 o.z.
je zfejmé, ze uzavieni smlouvy nezputsobi jeji neplatnost, avsak bude mit zasadni vliv na postaveni
nabyvatele. Obligacni ucinky mezi pfevodcem a nabyvatelem zustanou dale nedotceny, ale
vécnépravn{ ucinky budou odvislé od realizace pfedmétu smlouvy. Pokud nedojde za dobu trvani
smlouvy k nabyti cekatelského prava, zaklada tato vada prodleni dle § 1968 o.z. ¢i ptipadné vady
plnéni dle § 1916 nebo § 1920 o.z. Stézejni roli zde bude hrat dobra vira nového nabyvatele
cekatelského prava. S ohledem na obecnou zasadu nemo plus iuris ad alienum transferre potest, quam ipse
habet se nebude absence opravnéni k pfevodu tykat vzniku zivazku, ale jeho splnéni.*’ Pevodce i
tak muze nabyt cekatelské pravo, a to v pfipadech stanovenych mimo jiné v §§ 1109 — 1111 o.z.
S ohledem na chybé¢jici judikaturu je dle mého nazoru moznost se inspirovat v rozhodnutich OGH,
kterda stanovil u urcitych véci, jez se zpravidla zcizuji pod vyhradou vlastnictvi, nutnost
intenzivnéjstho zkoumani zjist’ovani opravnéni pfevodce disponovat véci ze strany pfipadného
nabyvatele. Typicky se bude jednat o automobily, stavebni material® ¢i opakované dodavani zbozi
mezi podnikateli®. Zavérem OGH ohledné zvysenych niroku ke zjisténi opravnénosti u prevodu
cekatelského prava k automobilu se vSak jiz dle mého nazoru nebude nutné dale zabyvat, nebot’
automobil se da podfadit pod § 1109 o.z. jako véc zapsana ve vefejném seznamu. Obecné tedy u
urcitych pfedméta je tfeba zadat od nabyvatelt zvysené naroky na snahu o ziskani informaci
dokazujici opravnéni k pfevodu cekatelstvi, nez pouhé ujisténi. Mtze se jednat napifklad o dolozeni

listin ¢i smluv prokazujicich nabyti.

Piiklad:

Prodavajici A uzavte s kupujicim B kupni smlouvu dle § 2079 o.z. s vyhradou vlastnictvi
dle § 2132 o.z., jejimz pfedmétem bude novy automobil. A pfeda automobil B a domluvi se na
splatkach kupni ceny. Po ¢ase B pfestane mit potfebu dané auto pouzivat, nicméné nechce auto
vracet prodavajicimu. Domluvi se tedy s C, ze mu za zbyvajici ¢ast kupni ceny auto pfenecha. C

vsak vi, ze B koupil auto pod vyhradou vlastnictvi, tudiz neni opravnén auto zcizit. Jelikoz B neni

20 HULMAK, Milan a kol.: Obéansky zikonik V. Zivazkové privo. Obecnd st (§ 1721-2054). Komentdr: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 198.

21 Rozhodnuti OGH ze dne 24. 5. 1996, sp. zn. 8 Ob 1505/96

22 Rozhodnuti OGH ze dne 11. 7. 1990, sp. zn. 3 Ob 38/90

2 Rozhodnuti OGH ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 10 Ob 9/04b
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vlastnikem, nemutize automobil platné¢ pfevést, ale muze disponovat svym cekatelskym pravem.
Predmétem kupni smlouvy mezi B a C tedy bude cekatelstvi k nabyti vlastnictvi k automobilu. Je
vsak tfeba miti na paméti, ze dispozice s ¢ekatelskym pravem nema vliv na puvodni zavazek mezi
A a B. Tento zavazek stale trva a B je stale povinen uhradit kupni cenu. V momentu uhrazeni kupni
ceny dojde k naplnéni podminky pfevodu vlastnického prava, které pfejde na C, nebot’ na néj své

cekatelské pravo prevedl B.

1.5 Exekuce Cekatelského prava

Pokud cekatelské pravo poziva ochrany vici véfitelam prodavajiciho, muze nastat i situace
v praxi opacna. Véfitelé ¢ekatele budou mit také zajem na uspokojeni svych pohledavek. Z davodu
povahy cekatelského prava nebude jeho zpenézeni nejspise prvni volbou véfitelu ¢i ptipadného
soudniho exekutora, ale v pfipadé nemoznosti zpenézeni jinych movitych ¢i nemovitych véci se

bude jednat o dal$i mozny zdroj uspokojeni pohledavky.

1.5.1 Exekuce dle ABGB

Cekatelské pravo poziva dle § 37 EO ochrany viaéi véfitelam prodavajiciho. V praxi si lze
bezpochyby pfedstavit i opacnou situaci, a to zajem véfitelt cekatele se domoci uspokojeni. Jednim
z moznych zpusobu je zajisténi cekatelského prava dle § 331 EO. Obdobné jako moznost
cekatelstvi zcizovat je moznost, aby cekatelské pravo bylo pfedmétem vykonu rozhodnuti.
V pfipadé vedeni exekuce je mozné na navrh opravnéného dle § 331 odst. 1 EO omezit moznost
cekatele disponovat s ¢ekatelskym pravem. Pro dcinnost omezeni cekatele neni tfeba doruceni
daného rozhodnuti soudu.”* Nésledné je dle § 331 EO na opravnéném, aby zvolil a navrhl zptisob

zpenézeni daného cekatelstvi.

1.5.2 Exekuce dle o.z.

Cekatelské pravo bude dle mého nazoru mozné byt zptsobiljm piedmétem vykonu
rozhodnuti véfitela ¢ekatele. Pokud je mozné cekatelstvi pfevadét, bude je mozné i zpenézovat
v ramci exekucnfho fizeni. Samotnym exekucnim fizenim vsak neni mozné zasahnout do prav
a povinnosti vlastnika. Obdobne¢ jako c¢ekatel ma vlastnik moznost podat excindacni zalobu dle
§ 267 o.s.f. V piipadé soupisu véci ve vlastnictvi prodavajiciho, ke kterym ma vsak druha osoba
cekatelské pravo, bude pfedmétem soupisu a nasledné prodeje dle § 323 o.s.f. pouze cekatelské

pravo. Vlastnické pravo vlastnika zustane nedotcené.

2 Rozhodnuti OGH ze dne 21. 5. 1997, sp. zn. 3 Ob 106/97b
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1.6 Nahrada skody

Dal$i z naroku, které mohou v ramci smluvnich vztaht vzniknout, je nahrada skody.
V klasickém vztahu kupujici — prodavajici je délicim momentem pfechod vlastnického prava, kdy
po nabyti vlastnického prava je nepochybné, Zze aktivné legitimovan bude kupujici, v tu dobu jiz
vlastnik. U koupé¢ s vyhradou je situace komplikovanéjsi z davodu specifického postaveni stran.
V pribéhu mezidobi uz prodavajici nema ,,plné* vlastnické pravo, ma pouhé holé vlastnictvi, ale
zaroven kupujici ho jesté taktéz nema. V piipad¢é poruseni zavazku ze strany kupujiciho, ktery
aktivné legitimovan k podani Zaloby. Ktera ze stran vsak bude aktivné legitimovana k podani

zaloby na nahradu skody proti skadci v mezidobi?

1.6.1 Nahrada Skody v ABGB

K otazce aktivn{ legitimace k podani zaloby na ndhradu skody existuje rozsahla judikatura
OGH. Zpocatku zastaval OGH nazor, ktery vychazel z nazoru Koziola, ze aktivné legitimovany
k podani zaloby na nahradu je pouze kupujici. Z dtvodu chybéjici judikatury se Koziol ve svém
clanku Eigentumsvorbehalt und Schadensersatz wegen Sachbeschidigung odkazuje pfevazné na
némeckou pravni védu, ktera fesila obdobny problém tykajici se aktivni legitimace k podani Zzaloby
na nahradu skody. Do doby zaplaceni kupni ceny byla tehdejsi némecka nauka toho nazoru, ze
aktivné legitimovanym byl pouze prodavajici.”> Aktivni legitimace nebyla pfiznina z dvodu nejisté
pozice smluvnich stran, kdy nebylo mozné urcit komu a v jaké vysi vznikla §koda. Nad ramec toho
jesté stale nepanovala shoda nad povahou cekatelského prava, kdy pfevazujici tdbor ve shodé

s némeckou doktrinou®

zastaval nazor, ze cekatel nedisponuje zadnym pravem, které by ho
opraviiovalo k podani Zaloby na nihradu $kody. Cekatel se musel se svym narokem domahat
nahrady za zptsobenou skodu pfes prodavajiciho, kterému byla pfitknuta moznost zalovat i skodu
vzniklou teti osobé.”’

Kupujici s cekatelskym pravem se dle rozhodnuti OGH sp. zn. 8 Ob 17/72 ze dne 22.
unora 1972 muze domahat nahrady skody, ale nikoliv jiz prodavajici. Aktivni legitimaci tedy OGH
ptifkl pouze kupujicimu na zakladé argumentace absolutni povahy cekatelského prava podpofenou

znénim § 425 ABGB upravujicim pfechod prav. Tato argumentace spocivala v rozdilném postaveni

a zajmu stran. Kupujici, ktery poskozenou véc drzi, ma vétsi zajem na moznosti uplatnéni svych

% FLUME, Werner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Band 2: Das Rechtsgeschaft, Betlin: Springer-Verlag, 1979, s.
711.

20 TUHR, Andreas. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Berlin: Springer-Vetlag, 1918, s. 297.

27 KOZIOL, Helmut. Eigentumsvorbehalt und Schadensersatz wegen Sachbeschidigung. Juristische Blatter, 1968, roc.
90, ¢.19/20, s. 504.
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narokt viaci Skdadci. Spolu s pfevzetim totiz na kupujictho pfechazi nebezpeci zkazy véci
a povinnost Setfit podstatu véci. V piipad¢ poskozeni véci, a tim poklesu jeji hodnoty, muze byt
kupujici pozadan o dozajisténi s ohledem na zbyvajici castku k doplaceni. Prodavajici ma
k poskozené véci stale holé vlastnictvi. Tuto pozici na zakladé vyhrady vlastnictvi ma pouze
k zajisténi jeho zavazku. Cim véts{ &astka je kupujicim splacena, tim mensi bude zdjem
prodavajictho a naopak. V piipadé, ze véc bude poskozena v pocatcich splaceni, bude mit
nepochybné i prodavajici zajem mit aktivni legitimaci k podani Zaloby. Prodavajici véak musi mit
na paméti, ze i samotnym prodejem a pfedanim muze véc ztratit na hodnoté, pfipadné pouzivanim
ze strany kupujictho muze dojit k devalvaci hodnoty.

Ve svém rozhodnuti se OGH neptiklonil k nazoru Koziola®, ale pouzil pravni konstrukci
pouzivanou pro vymahani Skody prodavajicim pii zasilatelstvi analogicky dle § 429 ABGB.
Prodavajici nemusi mit ani zajem na sporu, pokud je typicky kupni cena takfka uhrazena. Dle OGH
nelze konstrukci Koziola povazovat za spravnou, nebot’ analogickym pouzitim by po vymozeni
nahrady prodavajicim byla ¢astka zaslana kupujicimu, ktery véc drzi. Jednalo by se tedy o zbytecné
formalisticky pfistup.

Je vsak nutné mit na paméti, ze samotna Skoda nemusi prodavajicimu v prvé fade
vzniknout. Za pfedpokladu trvani smlouvy ma prodavajici zajem pouze na celém uhrazeni kupni
ceny. Pokud tedy hodnota véci nepoklesne pod hranici, kde by bylo vhodné Zzadat o dozajisténi,
nemusi zde byt zadny zdjem z jeho strany o vymahani ndhrady skody. Vyklad dle Koziola viak
muze byt pro prodavajictho v urcitych pfipadech i vhodny. V pfipadé ztraty hodnoty véci jednanim
skudce, kdy kupujici zaroven nebude disponovat prostiedky, kterymi by poskytl dozajisténi, maze
si dle mého nazoru prodavajici pomérnou castku jako dozajisténi nechat. Nad ramec daného
ptipadu se OGH vyjadfil, ze pfiznanim aktivni legitimace vyhradné kupujicimu bude dana pfekazka
mozného soubézného uplatnéni naroku jak ze strany kupujiciho, tak prodavajiciho.

Rozhodnuti OGH se nedalo oznacit za zcela pfiléhajici, nebot’ prodavajici byl timto
fakticky pfipraven o moznost zalovat na nahradu skody, pfestoze mu skoda vzniknout mohla.
Daného problému si byl OGH védom a ve svém rozhodnuti ze dne 19. 4. 1979, se sp. zn. 7 Ob
768/78, judikoval, ze v pfipadé vzniku $kody je mozné, aby zalobcem na nihradu skody byl jak
kupujici, tak prodavajici. V ptipad¢ vécné skody na predmeétu koupé je aktivné legitimovan jak
kupujici, tak prodavajici. Skiidce viak je povinen hradit pouze jednou, a nebude tedy povinen hradit

Skodu dvakrat.

28 KOZIOL, Helmut. Eigentumsvorbehalt und Schadensersatz wegen Sachbeschidigung. Juristische Blatter, 1968, roc.
90, ¢.19/20, s. 504.
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Rad bych zde zduraznil samotny podklad, na zakladé¢ kterého je dovozovana aktivni
legitimace kupujiciho a prodavajictho. Prodavajici jako stale jesté¢ vlastnik poskozené véci nemuze
byt omezen na svém pravu zadat nahradu skody jako pfimy poskozeny.” Kupujici viak ma pouze
nirok na rozdil mezi hodnotou véci pfed a po poskozeni.” Kupujici za pfedpokladu trvani kupni
smlouvy ziskava z davodu svého cekatelstvi moznost domahat se nahrady skody zpusobené
$ktidcem shodné jako prodavajici. Nad ramec moznosti zadat rozdil hodnoty véci muze cekatel
taktéz zadat uhradu uslého zisku dle § 1323 ABGB, ktery byl zptsoben praveé porusenim pfedmétu
koupé. Pokud budou narok na nahradu skody uplatiiovat obé strany, bude se jednat o narok dvou
véfiteld na délitelné plnéni vaci dluznikovi dle § 1295 ABGB. V piipad¢ vymozeni dojde
k pomérnému rozdéleni, které by se mélo odvijet od hlavni funkce vyhrady vlastnictvi — pozivani
a uzivani véci prodejcem a zajistén{ prodavajictho zbyvajici kupni cenou.” Prodejci by tedy méla
byt pfiznana ¢astka ve vysi rozdilu mezi dosud nesplacenou kupni cenou a hodnotou zajisténé véci.
Zbyla castka by méla byt vyplacena kupujicimu spolu s pfipadnou ¢astkou nahrady uslého zisku.
V pfipadé, Ze do pravomocného pfiznani nahrady Skody dojde k uplnému uhrazeni kupni ceny,
ztraci prodavajici svou aktivni legitimaci z divodu pfechodu vlastnického prava a cela ¢astka bude

vyplacena kupujicimu.”

1.6.2 Nahrada skody v o.z.

V ptipadé vzniku skody na véci, které je pfedmétem cekatelského prava, je nutné se taktéz
zaméfit na moznosti nahrady djmy vacéi skadci. V ramci rekodifikace doslo k unifikaci
v nahrazovani nemajetkové a majetkové ujmy. V piipade rozsifeni uzivani ¢ekatelského prava bude
potfeba vyfesit, kdo a za jakych podminek je aktivné legitimovan k podani zaloby na nahradu
$kody. Zakladnim ustanovenim pro pfipadné naroky bude § 2910 o.z. Obdobné jako v ABGB je
nutné odlisovat naroky prodavajiciho a kupujictho. Ob¢ osoby budou mit odlisné postaveni, co se
nahrady skody tyce.

Zakladnim predpokladem pro nahradu je dle § 2910 o.z. poruseni zakonné povinnosti,
a tim zasazeni do absolutniho prava poskozeného. V ptipad¢ vyhrady vlastnického prava pii koupi
dle mého nazoru nenf sporu, ze jednim z opravnénych bude prodavajici. Prodavajici si do uhrazeni
kupni ceny vyhrazuje holé vlastnictvi k véci. Protipravnim jednanim skuadce, at’ uz konanim ¢i

nekonanim, bude nepochybné poruseno jeho vlastnické pravo. Prodavajici bude tedy opravnén

2 Unmittelbar Geschidigter

30 AICHER, Josef. In RUMMEL, Petet. Kommentar um Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Manz Verlag, 2000,
§ 1063 ABGB.

31 Rozhodnuti OGH ze dne 19. 4. 1972, sp. zn. 7 Ob 768/78

32 AICHER, Josef. In RUMMEL, Petet. Kommentar um Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Manz Verlag, 2000,
§ 1063 ABGB.
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obdobn¢ jako v § 1295 ABGB piimy poskozeny na zakladé¢ svého vlastnického prava zadat nahradu
skody dle § 2910 o.z. Tato konstrukce za pfedpokladu splnéni ostatnich zakonnych ustanoveni pro
pfiznani nahrady nebude dle mého nazoru c¢init v praxi velké potize.

V pfipadé poskozeni ¢i zniceni véci vsak muze vzniknout skoda 1 kupujicimu. Jeho aktivni
legitimace vsak bude tfeba dovodit na zakladé jeho cekatelského prava. Za predpokladu rozsiteni
institutu ¢ekatelského prava v Ceské republice usuzuji, 7e je mozné pii feseni daného problému se
inspirovat pravé v judikatufe OGH, ktera prosla dlouhodobym vyvojem od pfiznani aktivni
legitimace nejdifve pouze prodavajicimu, nasledné pouze kupujicimu a nakonec obéma stranam.
Tento vyvoj byl vsak spojen i s vyvojem pravni nauky v Rakousku, co se ty¢e samotné povahy
cekatelského prava. Pokud pfizname cekatelskému pravu jeho absolutni povahu, bude kupujici
nasledné opravnén zadat nahradu skody dle § 2910 o.z.

Co se rozsahu a zptisobu nahrady skody tyce, je v § 2951 o.z. shodné¢ s § 1323 ABGB
stanovena pfednost naturalni restituce. Teprve az v pfipadé nemoznosti navraceni véci do
puvodniho stavu se bude hradit skoda v penézich.

Dle § 2952 o.z. se v§ak skodou rozumi i to, co poskozenému uslo, tedy o co se nezvétsil
jeho majetek. Pokud dojde k naturdlni restituci, bude s nejvétsi pravdépodobnosti narok
prodavajictho vyfeseny, nebot’ jeho zajem je jen na zajisténi véci. Spolu s uvedenim véci do
puvodniho vztahu dojde ve vétsine pifpadu taktéz ke zvyseni hodnoty véci, tim 1 k opétovnému
dozajisténi jeho zavazku. Pokud vsak doslo k poskozeni véci, mohlo dojit i k omezeni moznosti
kupujictho danou véc uzivat a pozivat. Dusledek tohoto omezeni bude vznik naroku na nahradu
uslého zisku vuci skadci. Tento narok bude mit zpravidla pouze cekatel, nebot’ on véc uzival
a pozival. V dobé¢, kdy mu toto umoznéno nebylo, pfisel o moznost rozsifit svij majetek. Mam za
to, ze prodavajici tento narok z divodu holého vlastnictvi nebude moci uplatnit, nebot’ on jiz zadny

zisk z véci nedostava.
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2 Cekatelské pravo p¥i vyhradé vlastnictvi
21 Koupé

Kupni smlouva je jednou z nejcastéji uzaviranych smluv v kazdodennim zivoté. Jedna se
o pojmov¢ uplatny synallagmaticky soukromopravni zavazek, jehoz ucelem je pfevod vlastnického

prava prodavajictho k véci na kupujiciho.

2.1.1 Koupé dle ABGB

Zakladnim stavebnim kamenem rakouského soukromého prava je bezpochyby Vseobecny
zakonik obcansky. Jedna se o cisafsky patent, ktery byl pfijat 1. cervna 1811 a nabyl Gcinnosti 1.
ledna 1812. Jako hlavni autor ABGB je povazovan Franz von Zeiller, rakousky pravnik, zastupce
pfirozenopravni teorie™, ktery zil v letech 1751 az 1828.*

Zakonna uprava koupé je systematicky fazena v 24. dilu zakona, v ustanovenich §§ 1053 —
1089 ABGB. Koupé dle ustanoveni § 1053 ABGB je charakterizovana jako pfenechani véci jinému
za urcitou sumu penéz. Nabyti vlastnického prava k véci kupujicim dochazi az pfedanim predmétu
kupni smlouvy a nikoliv uzavienim smlouvy, jako je u o.z. dle § 1099. V ustanoveni § 1054 ABGB
je stanoveno, ze cena pfedmétu koupé, jako jedna z nalezitosti, mus{ byt vyjadfena v penézich a
nesmi byt nejasna ani odporujici zakonu. ABGB s ohledem na § 1054, mimo smluvnfho urceni

ceny, umoznuje taktéz urceni pomoci:

o uréeni ceny tfeti osobou,”
v , , : 36
. urceni ceny vice osobami,
° cena urcend v dffvéjsich zcizenich,”
° pramérna trznf cena v misté a ¢ase splnéni zavazku.™

V pfipadé pfenechani urceni ceny tfeti osob¢ existuje moznost, ze v ramci kontraktace
nedojde ke stanoveni lhuty k urceni ceny, ¢i osoba, kterd méla cenu urcit, se dostane do prodleni.
Obé¢ tyto mozné situace zakon sttha pod sankci neplatnosti celé smlouvy, nebot’ nenf splnén jeden
z pojmovych znaka dané smlouvy.

Samotné urceni ceny pfedmétu koupé vsak neni bez limitd. Pomineme-li instituty
neimérného zkraceni ¢i lichvy, lze v ABGB nalézt ustanoveni § 917a, které v ramci ochrany

urcitych skupin osob limituje minimalni ¢i maximalni cenu uréit¢ho predmetu koupé. Jako priklad

3 von ZEILLER, Franz. Das natiirliche Privat-Recht. Wien: Beck, 1819, s. 26.

3 von WURZBACH, Constantin. Zeiler, Franz Alois Edler von. In: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 59.
Theil., Wien: Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdruckerei, 1890, s. 285.

% § 1056 ABGB

3§ 1057 ABGB

37§ 1058 ABGB

38 Tamtéz
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lze uvést zakon o plynarenstvi (,, Gaswirtschaftsgesetz®) ¢i o elektrickych energiich a infrastruktufe
(,,Elektrizititswirtschafts- und —organisationsgesetz®). Kupni smlouva, ve které cena presahuje
hranici danou pravnim pfedpisem (napf. Gaswirtschaftsgesetz), neni zatizena neplatnosti v celém
rozsahu, ale pouze co do &astky, ktera pfevySuje maximalni moznou cenu.” V opacném piipadé,
kdy by kupni cena byla pod minimalni uréenou cenou, doslo by opét k zakonné fikci stanoveni
kupni ceny dle §917a ABGB. S ohledem na povahu ustanoveni v$ak nelze vyloucit jak spodni
hranici ceny, tak ani vrchni maximalni hranici. V daném piipad¢ bude tedy mit prodavajici silné
omezenou autonomii vule co do volného urceni ceny.

V ramci prodeje je prodavajici povinen do doby, nez bude pfedmét koupé predan, jej
peclivé opatrovat. Subsidiarné se v ramci povinnosti prodavajictho pouziji také ustanoveni tykajici
se smény v § 1047 ABGB. Prodavajici je povinen pfedmét koupé pfedat se vSemi soucastmi
a piisluSenstvim v misté, ¢ase a jakosti domluvené. Jakost pfedmétu koupé se vztahuje k momentu,

ve kterém se predmét nachazel pfi uzavieni kupni smlouvy.*

Koupé nemovité véci

V ramci ¢ekatelského prava je s ohledem na jeho povahu nutné vénovat samostatnou ¢ast
mé prace jeho moznému pfevodu v ramci nemovitych véci. Obdobné jako v o.z. se vlastnické
pravo pfevadi az zapisem do katastru nemovitosti dle § 8 odst. 1 zdkona o pozemkovych knihach.*
V ptipadé uzavieni smlouvy, jejimz pfedmétem je nemovitost evidovana ve vefejném seznamu,
ziskava cekatelské pravo kupujici az podanim navrhu na zapis vlastnického prava do pozemkové
knihy. Cekatelské pravo vznikne pfijetim Zadosti bez vyhrad nebo v piipadé zapsani prenotace dle
§ 8 odst. 2 zakona o pozemkovych knihach (dile jen ,,GBG®). Od tohoto momentu je kupujici
chranén vuci zasahim prodavajiciho i s ohledem na publicitu pozemkové knihy dle § 7 odst. 1
GBG. Cekatel tedy ziskanim svého postaveni nabyva jiz moznosti zadat ndhradu $kody & vyklizeni
pozemku.

Toto cekatelstvi je opravnén dale pfevadét béhem mezidobi. Nicméne z davodu
taxativniho vyctu moznych zapist do pozemkové knihy dle GBG je nasledné nutné podat navrh
na opravu zapisu vlastnického prava. V pfipadé splnéni podminek pro zapis bude novym
vlastnikem zapsan pfevodce ¢ekatelského prava a nikoliv jeho nabyvatel, nebot’ ¢ekatelstvi neni

pravo vécné, a nenf jej tudiz mozné zapsat do vefejného seznamu dle § 9 GBG.

3 Rozhodnuti OGH ze dne 7. 6. 1921, sp. zn. 2 Ob 333/21
40 Rozhodnuti OGH ze dne 24. 1. 1974, sp. zn. 7 Ob 243/73
4 Zakon ¢. BGBI1 39/1955, Allgemeines Grundbuchsgesetz, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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2.1.2 Koupé dle o.z.

Koupé¢ je v ramci o.z. systematicky zafazena do casti ¢tvrté, hlavy druhé, a to v rozsahu
§§ 2079 — 2183. Pojmové znaky koupé jsou tplatnost a pfedmét plnéni. Tyto znaky jsou specifické
pro upravu koupé, avsak nelze opomenout obecné nalezitosti smlouvy. S ohledem na obecnou
upravu je do obsahu smlouvy nutné inkorporovat také subjekty, které mezi sebou danou smlouvu
uzaviraji. V daném smluvnim typu se jedna o prodavajiciho na stran¢ jedné a kupujiciho na strané
druhé. Mezi pojmové znaky koupé se fadi predmét plnéni — véc, k niz se pfevadi ¢i zavazuje pievést
vlastnické pravo na kupujictho. Véc v pravnim smyslu je definovana v ustanoveni § 489 o.z. jako
vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potfebé lidi. Pod tento pojem se subsumuji jak véci hmotné,
tak i nehmotné povahy.

Dal$im pojmovym znakem koupé¢ je uplatnost. Samotna kupni cena je projevem uplatnosti,
nicméné jeji stanoveni neni nutné povazovat za podstatnou nalezitost.”” V ptipadech, kdy si
smluvni strany neujednaji kupni cenu, ale maji vili uzavfit kupni smlouvu, se uzije druhy odstavec
§ 2085 o.z. Toto ustanoveni urcuje kupni cenu véci jako cenu, za kterou se tyz nebo srovnatelny
pfedmét v dobé uzavieni smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek obvykle prodava.

V ptipadé smlouvy je taktéz nutno dosdhnout shody na okamziku plnéni. Zakon jako
obecnou premisu v § 2079 odst. 2 o.z. stanovuje, ze neplyne-li ze smlouvy ¢i zvyklosti néco jiného,
jsou smluvni strany povinny si plnit soucasné. Tento piedpoklad vsak fakticky neni mozné splnit
v kazdé situaci. Pifkladem budiz nakup pomoci prosttedkit komunikace na dalku ¢i koupé nadéje
dle § 2083 o.z. Plnén{ protistrany, pfestoze bylo v ramci kontraktace dohodnuto splnéni povinnosti
ze smlouvy v urc¢ity moment ¢i ponechano neupravené — dle obecné upravy v o.z., nelze bez
dalstho jednan{ uspésné pozadovat v kazdém piipadé. V ramci obecné upravy zavazku je toto pro
synallagmatické zavazky upraveno v ustanovenich § 1911 a § 1912 o.z.

Ustanoveni § 1911 o.z. zni: ,,Maji-li si strany navzajem plnit zaroven, muze splnéni
pozadovat jen ta strana, kterd sama dluh jiz splnila nebo je ochotna a schopna splnit dluh soucasné
s druhou stranou.“ Toto ustanoveni slouzi jako ochrana strany smlouvy pfed piipadnym porusenim
smlouvy protistrany. Pro uspésné vymahani jedné ze stran je tedy mozné pozadovat plnéni pouze
za pfedpokladu, Ze sama strana jiz splnila, ¢i je pfipravena splnit.

Ne vzdy vsak dochazi at’ uz z faktickych ¢i pravnich duvodu k splnéni vzajemnych
povinnosti ve stejny moment. Ustanoveni § 1912 o.z. reaguje na situace, kdy jedna ze stran je
povinna plnit difve nez protistrana. Samotné ustanoveni vSak nelze pouzit pro kazdy piipad.

Aplikace je omezena pro ptipady, kdy je plnéni druhé strany ohrozeno vzniklymi okolnostmi, které

#2 BEDNAR, Vaclav. In HULMAK, Milan a kol.: Obéansky zikonik V1. Zdvazkové pravo. Zuvldstni Gist (f 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 32.
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nebyly a nemohly byt znamy pfi kontraktaci. V Zadném pfipadé nelze toto ustanoveni vnimat jako
sankci za prodleni dluznika, ale jako ochranu pro stranu, ktera ma plnit jako prva, ¢imz je ¢astecné

znevyhodnéna.”

Koupé movité véci

V pfipadé koupé movité véci dle § 2085 o.z. dochazi k pfevodu vlastnického prava k véci
uzavienim smlouvy. Vyhrada vlastnictvi toto modifikuje tak, ze do zaplaceni kupni ceny zlstava
vlastnikem véci prodavajici, kterému ztstava holé vlastnictvi, a zbyla ¢ast opravnéni pfedanim véci
pfechazeji na kupujictho. Kupujici tedy uzavienim smlouvy ziskava cekatelské pravo k nabyti
vlastnickych prav k movité véci a zaroven pravo véc uzivat a pozivat. Toto cekatelské pravo se
bude postupnym splacenim kupni ceny stavat ,,siln¢jsim®, az nasledné dojde k naplnéni podminky

— vyhrady vlastnictvi, a tim k pferodu ¢ekatelského prava v pravo vlastnické.

Koupé nemovité véci

Koupé¢ nemovité véci je upravena v §§ 2128 — 2131 o.z. a stanovuje pozadavky na formu
dle § 560 o.z. V ptipadé¢ nemovitych véci zde zdkon stanovuje obligatorni formu smlouvy —
pisemnou. Pisemna forma vsak neni vyzadovana pro vedlejsi smluvni ujednani. Obecné jsou
vedlejsi smluvni ujednani subjektivni prava pusobici inter partes. U nemovitych véci zapsanych ve
vefejnych seznamech lze tyto vedlejsi ujednani sjednat jako prava vécna s acinky erga omnes.
V pfipadé, Ze v ramci kupni smlouvy bude sjednana vyhrada vlastnického prava ve formé vécného
prava, tudiz zapsana do vefejného seznamu dle § 2128 odst. 2 o0.z., bude postaveni cekatele
prokazatelné. Pokud tedy bude zadat nahradu skody vtci skadci, bude dle mého nazoru postacovat
prokazan{ jeho postaveni za pomoci listu vlastnictvi a kupni smlouvy.

V ptipadé, Zze dojde ke splnéni podminky, bude tfeba katastralnimu dfadu tuto skutec¢nost
dolozit, napt. ve formé kvitance dle § 1949 o.z. Pokud v mezidobi nedojde k pfevodu ¢ekatelského
prava, jedna se o relativné bezproblémovy prubéh, kdy katastralni dfad na zaklade kvitance ¢i jiného
podkladu zapise vlastnické pravo kupujiciho. Je vsak tfeba vyfesit situaci, kdy v mezidobi dojde
k zcizeni ¢i jinému pfevodu cekatelského prava kupujiciho.

Pokud bude nasledné splnéna podminka tplnym uhrazenim kupni ceny a doloZena urcita
forma kvitance, muze dojit k rozporu faktického stavu véci se stavem zapsanym v katastru

nemovitosti. Po pfevodu ¢ekatelského prava a splnéni podminky se totiz puvodni kupujici nestane

# STLHAN, Josef. In HULMAK, Milan a kol.: Obéansky zikonik V. Zavazkové privo. Obecna &st (§ 1721-2054).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 862.
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ani na sekundu vlastnikem dané nemovité véci. Uhrazenim celé ¢astky se faktickym vlastnikem
stane cekatel.

Je tedy tfeba vyfesit rozpor ve faktickém a zapsaném stavu vlastnictvi k nemovité véci.
V tomto ptipadé viak dle mého bude mozné spatfit limitaci ZKN. Obdobné jako v Rakousku™ *
totiz nenf mozné z duvodu taxativniho vyctu § 11 ZKN zapisovat mozné cekatelské pravo do
katastru nemovitosti. V mezidobi tedy neni mozné pfevodem cekatelského prava docilit za
pfedpokladu splnéni podminky pfevod vlastnického prava na cekatele. V takovém piipadé bude
dle mého nazoru nutna soucinnost nového vlastnika a ¢ekatele a podani souhlasného prohlaseni.
Pokud by nedoslo k soucinnosti ze strany nového vlastnika, dal§i postup cekatele by spocival
v podani zaloby na urceni prava dle § 80 o.s.f Naléhavy pravni zajem by v tomto piipadé¢ byl rozpor
faktického stavu a stavu zapsaného v katastru nemovitosti.** Na zakladé nasledného rozhodnuti

pfislusného soudu by jiz bylo mozné stav dle § 14 ZKN opravit.

2.2 Vedlejsi smluvni ujednani

Vedlejsi smluvni ujednani nejsou samostatnym smluvnim typem, ale poji se ke smlouvé
hlavni a doplnujf ji. Maji nepochybny vyznam jiz v ramci procesu kontraktace, nebot’ ona vyhrada
¢i podminka se nevaze pfimo k pfedmétu koupé, ale muze pfi naplnéni vést ke zménam prav

a povinnost{ ucastnik kupni smlouvy.

2.2.1 Vedlejsi smluvni ujednani v o.z.
V o.z. uprava vedlejsich smluvnich ujednani systematicky navazuje na oddil upravujici
koupi movitych a nemovitych véci. Zakon obsahuje v §§ 2132 — 2157 o.z. vycet vedlejsich ujednan,

mezi které se fadf:

° vyhrada vlastnického prava,
o vyhrada zpétné koupe,

° vyhrada zpétného prodeje,
o pfedkupni pravo,

. koupé na zkousku,

° vyhrada lepstho kupce,

° cenova dolozka.

4 Rozhodnuti OGH ze dne 13. 12. 1961, sp. zn. 5 Ob 339/61
4 taxativn{ vycet § 9 GBG
4 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1848/2000
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S ohledem na ustanoveni § 2157 o.z. 1ze nepochybné dovodit, Ze vycet vedlejsich smluvnich
ujednani je demonstrativni. Strany si tak vramci kontraktacnfho procesu mohou vice
individualizovat smluvni podminky. Pfestoze se jedna o ustanoveni, které subsumuje vsechna
ostatni mozna ujednani, je v ném taktéz obsazena casova limitace. Podminka ¢i vyhrada zanika
v pfipad¢ neuplatnéni pfislusnou osobou do jednoho roku od uzavieni kupni smlouvy. Pfestoze je
zde zakonna limitace jednoho roku, mam za to, zZe je se s ohledem na dispozitivnost o.z. vyjadfenou
v ustanoveni § 1 odst. 2 0.z. mozné, aby strany zvolily odlisnou lhitu k uplatnéni, nebot’ se nejedna
o ujednani porusujici dobré mravy, vefejny pofadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcetné

prava na ochranu osobnosti.

2.2.2 Vedlejsi smluvni ujednani v ABGB

Obdobn¢ jako v o.z. 1 ABGB obsahuje vycet vedlejsich smluvnich ujednani v casti
pojednavajici o koupi. Tento vycet se nachazi v ustanoveni § 1067 ABGB a obsahuje nasledujict:
o vyhrada zpétné koupe,
. vyhrada zpétného prodeje,
o pfedkupni pravo,
° koupé na zkousku,

o prodej s vyhradou lepsiho kupce.

2.3 Vyhrada vlastnictvi

Vyhrada vlastnictvi (lat. pactum reservati dominii) je institut uplatiujici se v piipadech, kdy
kupujici po prodavajicim zada poskytnuti pfedmétu smlouvy pfed zaplacenim celé kupni ceny.
Nicméné prodavajici nechce spoléhat pouze na poctivost a solventnost kupujictho. Prevod
vlastnického prava neprobiha soubézné s uzavienim kupni smlouvy. Prodavajici je stale vlastnikem

do doby uhrazeni kupni ceny, ale kupujici jiz muZe pfedmét uzivat.”’ Tento institut je pfedpokladem

pro vznik cekatelského prava.

2.3.1 Vyhrada vlastnického prava v o.z.
Vyhrada vlastnictvi je jednim z institutt v ramci vedlejsich ujednani u kupnich smluv, které
je velmi ¢asto uzivano a slouzi jako jedna z moznosti zajisténi prodavajictho. Institut je kodifikovan

v ustanoveni § 2132 o.z.

47 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996, s. 276 — 277.
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Po pfedchozim splnéni povinnosti ze strany kupujictho prodavajici pfeda kupujicimu
pfedmét kupni smlouvy, avsak pfi sjednani vyhrady dle § 2132 o.z. umozni prodavajici kupujicimu
nabyt{ vlastnického prava k véci az uplnym zaplacenim kupni ceny. Kupujici neni vlastnikem véci,
nemuze tedy ani nakladat s véci jako s vlastni, ale jeho umyslem je k véci ziskat vlastnické pravo.
Kupujici ma postaveni detentora, ktery nemuze s véci volné nakladat a na véc se ve vztahu k nému
hledi jako na véc cizi, ktera je nabyvateli jen svéfena.*

Samotna vyhrada neputsobi pouze inter partes, nicméné jeji ucinky budou trvat i vici
ostatnim osobam.* Véfitelé kupujiciho, ktefi povedou exekuéni fizeni proti jeho majetku, nebudou

opravnéni zpenézit predmét koupé, nebot’ do splaceni celé kupni ceny vlastnické pravo nepiejde.

2.3.2 Vyhrada vlastnického prava v ABGB

Na rozdil od Ceské republiky ¢ Spolkové republiky Némecko vyhrada vlastnického prava
v Rakousku neni kodifikovana v ramci obc¢anského zakoniku. Vyhrada vlastnického prava byla
dovozena judikaturni ¢innosti rakouskych soudt. Formalné se judikatura OGH a jinych rakouskych
soudu nizs$f instance opira v piipadé dovozeni vyhrady vlastnictvi o ustanoveni § 1063 ABGB, jez
pojednava o koupi véci na uvér (Kauf auf Borg, Kreditkauf). Velkou inspiraci pro OGH byla
uprava vyhrady vlastnického prava v ustanoveni § 449 BGB. Pfestoze samotny institut neni
vyslovné kodifikovan v ABGB, Ize bezpochyby fici, ze své misto v rakouském pravu ma. Samotny
zakonodarce s nim totiz pocita a odkazuje na néj i v jinych zakonech, naptiklad v ustanoveni § 24
odst. 1, bod ¢. 9. KSchG.”

Samotné ustanoveni § 1063 ABGB cituje: ,,Bude-li véc odevzdana kupci prodavacem, aniz
tento obdrzel trhovou cenu, je véc prodana na Gvér a vlastnictvi k ni pfechizi ihned na kupce.*'

Z dikce samotného paragrafu je zfejmé, ze prodavajici je pfi uzavirani obchodu v méné
vyhodné pozici, nebot’ dle § 1063 ABGB pfechazi vlastnické pravo k prodané véci predanim bez
toho, aby prodavajici obdrzel kupni cenu. Stejné jako dle fimského prava je tedy zamérem
prodavajictho se co nejlépe ochranit proti ptipadnému nedodrzeni smluvnich povinnosti ze strany
kupujiciho. Pro tuto situaci se jevi jako nejvyhodnéjsi sjednani vyhrady vlastnického prava. Stejné
jako jina vedlejsi smluvni ujednani se jedna o zajist’ovaci prostfedek prodavajiciho, ktery mu
umoztiuje prodej zbozi bez rizika spocivajictho v postizeni pfedmétu v ramci exekuéntho ¢i

insolvencéniho fizeni.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1028/2007

4 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob¢anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, ¢. 10, s. 1022.

50 zakon ¢ BGBL Nt. 140/1979, Konsumentenschutzgesetz, ve znénf zikona do 31. 12. 1996

51§ 1063 ABGB: Wird die Sache dem Kaiufer von dem V'erkdufer obne das Kaufgeld gu erhalten, iibergeben; so ist die Sache auf Borg
verkanft, und das Eigenthum derselben gebt gleich anf den Kénfer iiber.
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Predpokladem pro vyhradu vlastnictvi je dosazeni shody pfed predanim pfedmétu koupe,
nebot’ dle dikce § 1063 ABGB dojde jiz pfedanim pfedmétu koupé k pfevodu vlastnického prava.
Pokud tak nenf sjednano ve smlouvé, nelze nasledné pfi prevzeti véci jednostranné na kupujicim

vyminit vihradu vlastnictvi.”

2.4 Vécnépravni postaveni kupce

S ohledem na chybéjici zakonnou tupravu v obou zemich je nutné definovat pravni
postaveni ¢ekatele v mezidobi. Pravé chybéjici uprava muze zpusobit ztratu pravni jistoty cekatele

a tim i zhors$en{ jeho postaveni.

2.4.1 Vécnépravni postaveni kupce v ABGB

Mezidobi vzniklé na zakladé vyhrady vlastnictvi nemusi byt ¢asové limitovano. V piipadé
véci nizsi hodnoty bude mezidobi kratsi, nicméné pii vécech vyssi hodnoty muze dané mezidobi
trvat del§i dobu. Cim del§i mezidobi, tim véts je $ance vzniku skutecnosti, které budou zptisobovat
uplatnovani narokd tfetim osobam vici kupujicim, mize se jednat napfiklad o vydani véci, ruseni
drzby, exekuce nebo insolvence.

Spielbiichler se ve svém clanku ,,K vécnépravnimu postaveni kupce s vyhradou vlastnictvi*
veénuje obdobi od uzavieni kupni smlouvy do kompletniho uhrazeni ceny, ¢imz dochaz{ k prevodu
vlastnického prava. Prestoze je Spielbiichler zastancem kvazi-vécné povahy c¢ekatelského prava, je
pfedmétem jeho piispévku moznost posuzovat drzeni/uzivani/pozivani predmétu koupé
v mezidobi (pfechodné obdobi) jako vécné pravo k véci cizi ve smyslu vécného bfemena dle
ustanoveni § 472 ABGB.

V ramci clanku Spielbiichler zastava nazor, ze puvodem dohad ohledné povahy postaveni
kupujictho v mezidobi je absence zakonné upravy vyhrady vlastnictvi, a tim i stanoveni
vécnépravntho pravniho postaveni kupujictho. Z diavodu absence zakonného zafazeni je nutné
vyhradu vlastnictvi a jeji acinky dovodit na zaklad¢ autonomie smluvnich stran. Autonomii stran
lze spatfovat na dvou urovnich, a to v roviné samotného zavazku a dale v pfevodu prav. Na obou
téchto urovnich maji smluvni strany na zakladé autonomie vile Siroky prostor pro dpravy
vzajemnych prav a povinnosti. Vyhrada vlastnictvi se nijak nedotyka samotného zavazku, ten je
stale stejny. Vyhrada je vyznamna pouze pii pfevodu vlastnickych prav, ktery je podminén
uhrazenim kupni ceny. Vyvstava tedy otazka, zda uzivani/pozivani/drzeni véci je pouze dusledkem

uzaviené smlouvy, nebo zda strany uzavteli zaroven smlouvu o ztizeni sluzebnosti.

52 Rozhodnuti OGH ze dne 11. 11. 1986, sp. zn. 5 Ob 324/86
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Sluzebnost lze bezpochyby dle § 473 ABGB zfidit i k véci movité. Pfedpokladem pro
zfizeni sluzebnosti pro véc movitou, ktera neni zapsana ve vefejném seznamu, je jeji pfedani dle
ustanoveni § 481 odst. 2 ABGB, které odkazuje na § 426 pism. a) ABGB. Sluzebnosti, které
pfipadaji v uvahu, jsou pravo uzivani dle § 504 ABGB a pravo pozivaci dle § 509 ABGB.

Pravo uzivaci je definovano nasledovné: “Sluzebnost uzivani spociva v tom, ze n¢kdo jest
opravnén uzivati ciz{ véci jen pro svou potfebu, neporusuje podstaty. Pravo cizi véc uzivat je
limitovano Setfenim podstaty véci a pouzivanim pouze pro osobni potfebu. Opravnéni pozivatele
u pozivaciho prava dle § 509 ABGB se oproti uzivacimu pravu znaéné rozsifuji. Pozivatel je
opravnén bez vSech omezeni véc uzivat nejenom pro svou osobni potfebu, nicméné i nad jeji
ramec. Jedinym omezenim je opét nutnost Setfit podstatu véci. Piedanim ziskava kupujici nejen
cekatelské pravo, ale zaroven pravo véc uzivat a pozivat. Jako essentiale negotii se da oznacit vile
osob, aby pravo uzivat a pozivat mélo Gcinky erga omnes. Strany totiz svym jednanim nechtéji
¢asove omezené pravo uzivani ¢i pozivani. Strany cili v dasledku na pfevod vlastnického prava, ale
v mezidobi zadaji taktéz zajisténi jejich postaveni, tedy je mozné vyuziti Gpravy institutu prava
pozivaciho.” I moznost odstoupeni od ptivodni kupni smlouvy neni na piekazku, nebot’ v piipadé
odstoupeni od kupni smlouvy zanikd taktéz vécné pravo uzivani dle § 524 ABGB ve spojeni
s § 1449 ABGB. Pii tomto stavu maji obé smluvni strany zajisténé postaveni. Prodavajici je stale
vlastnikem pfedmétné véci a v pfipadé neplnéni ma moznost véc zadat zpét. Kupujici ma
cekatelské pravo, které jej opraviuje zadat zajistén{ véci dle § 382 odst. 1 EO.

Lze tedy shrnout, Ze absolutni povahu cekatelského prava je mozné postavit na vécnych

pravech k véci cizi — uzivacim a pozivacim pravu.

2.4.2 Vécnépravni postaveni kupce v o.z.

Pro praktické feseni spornych situaci v ramci koupé s vyhradou vlastnictvi je vSak zapotiebi
stanoveni povahy cekatelského prava v mezidobi od uzavieni smlouvy do thrady kupni ceny. Pti
uzavieni smlouvy ziska kupujici subjektivni pravo — cekatelstvi a spolu s timto cekatelskym pravem
ziskava predanim pfedmétu taktéz pravo véc uzivat a pozivat.

Pro piipad uplatiiovani naroku je nutné zjistit, zda se jedna o vécné pravo k véci cizi, ¢i

o subjektivni pravo s vécné pravnimi ucinky.

53 SPIELBUCHLER, Katl. Zur dinglichen Rechtsstellung des Vorbehaltskaufers. Juristische Blitter, 1981, roc. 103, ¢.
19/20, s. 511.
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DrZba

Upravu drzby nalezneme v §§ 987 — 1010 o.z. Pedmétem drby je dle ustanoveni § 988
0.z. pravo, které lze pravnim jednanim pfevést na jinou osobu a které pfipousti trvaly nebo
opakovany vykon. Piedpokladem drzby jsou 2 slozky — drzebni vile™ a fakticky vykon obsahu
prava.” Kupujici po ptedini véc bezpochyby drZi a s ohledem na pravni titul — kupni smlouvu ma
vuli véc mit pro sebe a s véci nakladat jako vlastni. Druhou slozkou je faktické ovladani véci, které
v tomto pfipadé nastane predanim pfedmétu soubézné, ¢i po uzavieni smlouvy.

Pravni postaveni kupujictho neni mozné povazovat za drzbu, nebot’ z podstaty ujednani
mezi nim a prodavajicim to ani nenf mozné.” Kupujici ma véc u sebe, nicméné neni opravnén
nakladat s véci jako s vlastni, nebot’ vyhrada vlastnictvi mu v tom brani. Kupujici tedy véc drzi jako
detentor, nemuze s ni nakladat jako s véci vlastni, nebot’ holé vlastnictvi drzi stale prodavajici.
Cekatel véc drzi s pouhym vyhledem na nabyti vlastnického prava. Kupujici nema opravnéni

k uplatnéni possesorni ochrany — zaloby na ochranu rusené drzby dle § 1003 o.z.

Vécné pravo k véci cizi

Subjektivni povaha ¢ekatelstvi, vychazejici z vyhrady vlastnictvi, nenf sporna, je vSak nutné
zjistit na zaklad¢é ceho se bude dovozovat vécnépravni povaha cekatelstvi. S ohledem na fakticky
stav pfi vyhradé vlastnictvi pfichazeji v uvahu vécna prava k véci cizi.

Vécna prava k véci cizi (iura in re aliena) jsou v o.z. upravena v ustanovenich §§ 1240 —
1399. Tato prava vlastnika v urcitém rozsahu limituji. Spocivaji v pasivité vlastnika, ktery je povinen
néco dat, strpét, konat ¢i se zdrzet. Mezi vécna prava k véci cizi fadime pravo stavby, vécné
bfemeno, zastavni pravo, zadrzovaci pravo, pfedkupni pravo, je-li jako vécné pravo sjednano.
Vécna prava k véci cizi mohou vzniknout na zakladé smlouvy, pofizeni pro pfipad smrti ¢i
vydrzenim po stanovenou dobu.

V této casti si stanovim premisu, zda lze vnimat postaveni kupujictho v mezidobi jako
veécné pravo k veci cizi. S ohledem na povahu situace bude mit kupujici zajem na uzivani véci
a pfipadnému pozivani jejich plodi a uzitkd. V uvahu tedy pfichazeji pravo uzivaci dle § 1283 o.z.
a pravo pozivaci dle § 1285 o.z.

Zminéné sluzebnosti, shodné s ostatnimi v patém pododdilu, jsou sluzebnostmi
osobnimi.”” Sluzebnost se dle § 1260 o0.z. nabyva mimo jiné smlouvou. Nic tedy nebrani, aby osoby

v ramci kupni smlouvy s vyhradou uzaviely zaroven smlouvu o zfizeni sluzebnosti k pfedmétu

5% animus possidendi

%5 corpus possessionis

56 BELIAS, Karel. Vihrada vlastnického prava a § 601 Ob¢Z. Ad Notam, 2005, &. 6, s. 191,
57 zakon vsak nevylucuje jejich zfizeni k nemovité véci
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koupé. Zakon nestanovuje formalni nalezitosti smlouvy pro ziizeni, a tedy ve spojeni
s posuzovanim smluv dle obsahu nebran{ vzniku sluzebnosti pro mezidobi. Sluzebnosti mohou byt
jak uplatné, tak beztplatné.® Umyslem kontrahujicich stran je pievod vlastnického prava.
Prodavajici si pouze vyminuje pfechod vlastnického prava uplnym zaplacenim jako zajisténi, ale
zaroven maji strany zajem na ochrané jejich postaveni v mezidobi. V ramci uzivaciho prava dle
§ 1283 se wzivateli poskytuje pravo uzivat cizi véc pro jeho vlastni potfebu a potfebu jeho
domacnosti. V pfipad¢ pravnické osoby, ktera nema a nemiize mit domacnost, se bude jednat
o potfeby v ramci pfedmétu jejtho podnikani. Osoba opravnéna ze sluzebnosti je opravnéna
v ramci uzivani brat z véci pro svou potfebu a potfebu domacnosti 1 plody a uzitky véci dle § 491
o0.z. Toto opravnéni je limitovano pouze na osobni potiebu a v§e nad ramec bézné potieby dle
§ 1284 o.z. nalezi vlastnikovi. Na vzajemné vztahy uzivatele a vlastnika lze analogicky pouzit
ustanoveni tykajici se vztahu mezi pronajimatelem a nijemcem.” Povinnost tdrzby pfedmétu
sluzebnosti je dle § 1284 o.z. stanovena pro vlastnika a nikoliv uzivatele. S ohledem na analogické
uplatnéni ustanoveni tykajici se najmu, je nutné tuto udrzbu rozdélit na béznou a ostatni udrzbu.
Béznou tdrzbu® bude mit povinnost provadét uzivatel analogicky na zékladé § 2207 o.z., ale ostatn{
zavady shodné s dikci § 1284 o.z. bude nucen odstranovat stale vlastnik. Pravo uzivaci se v této
c¢asti dostava do konfliktu s touto konstruke{ v pfipadé udrzovani véci v dobrém stavu. Na zakladé
ustanoveni § 2132 o.z. totiz pfechazi nebezpedi skody na véci na kupujiciho jiz predanim, tudiz
spolu s pfredanim nese i naklady na udrzbu.

Pozivaci pravo dle § 1285 o.z. na rozdil od uzivactho ma svou podstatu pravé v pozivani
plodu a uzitka sluzebné véci. Sklada se z moznosti véc uzivat, ale zaroven z ni brat i plody a uzitky,
a to bez omezeni. Vlastnik tedy nema narok na jakékoliv plody a uzitky, a to ani na mimofadny
vynos z véci. Uzivatel véci vsak pfi pozivani véci musi Setfit jeji podstatu. V ramci pozivaciho prava
viak ma pozivatel moZnost véc pronajmout, propachtovat ¢i vypujéit.”! Shodny nazor zastaval téz
Nejvyssi soud za ucinnosti pfedchoziho obéanského zakoniku. Ve svém rozhodnuti ze dne 20. 5.
2009 v ramci oduvodnéni shledal, Zze ,,pronajimatelem muze byt i osoba, ktera ma pravo disponovat
pfedmétem najmu z jiného davodu, napt. z titulu vécného bifemena, inominatntho kontraktu. ..

Pozivatel dle § 1287 o.z. spolu s pfevzetim véci piejima 1 véechny jeji pravni vady, které na
veel v dobé zfizeni byly. Muze se jednat o dal$i sluzebnosti, realna bfemena a dalsi. Pozivatel je

tedy nucen tyto pravni vady strpét, ledaze byly zfizeny az po vzniku pozivaciho prava.

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98

59 LASAK, Jan. In SPACIL, Jifi a kol. Obéansky zikonik I11. Véend priva (§ 976—1474). Komentar: 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013, 5. 1002.

00 pojem ,,bézna udtzba“ blize nafizen vlddy ¢. 308/2015 Sb.

6 LASAK, Jan. In SPACIL, Jifi a kol. Obéansky zikonik I11. Véend priva (§ 976—1474). Komentar: 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013, s. 1005.
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V pfipadé adrzby véci dle § 1288 o.z. nese takika veskeré naklady na adrzbu véci pozivatel.
Nejedna se pouze o naklady bézné udrzby jako u uzivaciho prava, ale taktéz naklady na obnovu
(doplnovani stada, vyména opotiebovanych casti véci) a 1 ptipadného pojisténi, pokud je obvyklé.
Tento zpusob udrzby by dle mého nazoru bylo mozné ocekavat u kupujiciho s vyhradou. Bylo by
ve vlastnim zajmu kupujictho v pfipadé koupé auta s vyhradou vlastnictvi provadét béznou udrzbu,
vymeénovat provozni kapaliny ¢i hradit povinné ruceni. Tento a pfedesly odstavec lze povazovat za
konformni s premisou sluzebnosti jako pravni pozice kupujictho v mezidobi.

Znéni § 1291 o.z. jiz vsak dle mého minéni bude mozné oznacit za minimalné
problematické. Ustanoveni upravuje neschvalené naklady na zlepseni véci, kdy stanovi, cituji:
,» Vlastnik hradi pozivateli naklad, jimz byla véc zlepsena, za stejnych podminek, jako by byl povinen
hradit jej nezmocnénému jednateli. Vynalozil-li pozivatel naklady ze zaliby nebo pro okrasu, ma
pozivatel stejna prava a povinnosti jako poctivy drzitel.“ Prodavajici nebude mit zajem na
proplaceni uprav véci kupujicimu, které zlepsuji jeji vlastnosti. Pfestoze se vynaloZzenim penéz c¢i
pouhé prace ze strany kupujictho zlepsi vlastnosti prodavané véci, nenf mozné po prodavajicim
chtit tyto naklady uhradit. V ramci samotného pozivaciho prava je toto ustanoveni bezpochyby
neodmyslitelné, pfesto v ramci koupé s vyhradou by se dané ustanoveni dalo vnimat jako neimérna
zatéz pro prodavajiciho.

Odlisujici prvek oproti koupi vsak lze spatfovat v dusledku daného pravniho vztahu.
V ptipadé sluzebnosti se nestane pozivatel v budoucnu vlastnikem véci. Samotnou investici
pozivatel vnima jako docasnou s védomim, Ze po skonceni sluzebnosti bude povinen véc vratit
vlastnikovi. Z tohoto divodu se zde pfiznava pozivateli proplaceni ndkladt ke zlepseni véci.
V ptipadé koupé vsak bude kupujici védomé investovat do zlepseni véci, protoze uhrazenim kupni
ceny se stane jejim vlastnikem. Prodavajici nebude mit zajem na proplaceni naklada na zlepsen,
nebot’” on véc zcizil a vyhrada vlastnictvi je pouhé zajisténi jeho postaven.

Za urcitych okolnosti by se dalo toto ustanoveni povazovat za konformni s premisou,
nicméné v ramci kupni smlouvy by musel byt explicitné vyjadfen zakaz podstatné zmeény véci.
Zaroven by vsak musela nastat i pfekazka, ktera by zpusobila, ze nedojde k naplnéni podminky
a tim k pfechodu vlastnického prava. Jedna se v§ak o velmi specifickou situaci, ktera se dale nebudu
vénovat.

Jeden z problému této premisy spatfuji v limitaci opravnénych osob. Opravnéna osoba ze
sluzebnosti by méla byt individualné urcena at’ fyzicka ¢i pravnicka, nicméné nelze ji byt kterakoliv

osoba drzici pfedmét koupé.” Osobou opravnénou ze sluzebnosti tedy mize byt pouze kupujici.

2 LASAK, Jan. In SPACIL, Jifi a kol. Obéansky zikonik I11. Véend priva (§ 976—1474). Komentar: 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013, 5. 998.
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Piipadné zcizeni osobni sluzebnosti zakon explicitné vylucuje v § 1265 odst. 2 o.z. Kupujici nema
moznost zcizit své opravnéni véc pozivat a uzivat ve formé sluzebnosti. Toto plati az na vyjimky,
napiiklad § 1302 odst. 1 o.z., kdy lze sjednat, Ze sluzebnost muze pfechazet na dédice a v ptipadé
pravnickych osob na pravn{ nastupce. Jsou zde tedy vidét jiz Sir$i opravnéni pozivatele s véci
disponovat, avsak stale je pozivatel limitovan v moznosti véc zcizit €i zatiZit.

Postaveni kupujiciho v mezidobfi 1ze dle mého nazoru opfit o ustanoveni tykajici se pravni
upravy sluzebnosti — pozivaciho prava. V tomto pfipad¢ zastavam shodny nazor jako Spielbtichler,
nebot’ pravni uprava pozivactho prava se nejvice bliz{ faktickému vztahu pfi prodeji s vyhradou.
Kupujici tedy ziskava ¢ekatelské pravo a zaroven pfedanim také pravo véc uzivat a brat z nf plody
a uzitky. Také bude opravnén toto cekatelstvi zcizit, zatizit ¢i prevést. Je zfejmé, ze nelze aplikovat
veskeré ustanoveni tykajici se sluzebnosti, ale na zakladé této konstrukce bude mozné dovodit

mozné zpusoby ochrany kupujictho vici narokim tfetich stran.

Subjektivni pravo s vécnépravnimi ucinky

Cekatelské pravo tedy lze definovat jako subjektivni pravo s vécné pravnimi ucinky
kupujictho vici prodavajicimu, ktery nemuze jednostranné odstoupit od smlouvy. Samotné
cekatelské pravo je pravem subjektivnim, nicméné spolu s pfedanim véci ziskava kupujici i pravo
veéc uzivat a pozivat. Kupujici je v mezidobi pouhym detentorem. Absolutni povaha jeho
cekatelstvi je nasledné dovozovana z ustanoveni vécnych prav k veéci cizi, tedy i rozsifené moznosti
obrany. Tam, kde narazime na limity sluzebnosti, je mozné pouzit cekatelské pravo z davodu jeho
subjektivni povahy. Zcizeni samotného pfedmétu neni mozné, ale zcizeni ¢ekatelského prava jiz
mozné je.

Prodavajici ma vlastnické pravo k predmétu koupé, ale nema drzbu a zaroven uz nemuze
jednostranné odstoupit od smlouvy bez zavinéni na strané kupujictho. Prodavajici ma tedy pouhé
holé vlastnictvi, které v piipadé splnéni podminky piejde na kupujiciho. Toto vsak neplati vzdy
a kupujici muze o své cekatelské pravo pfijit, a to tak, Zze samotné splnéni podminky se stane
nemoznym ¢i porusenim smlouvy jako takové. Jedna se o situace, kdy bude smlouva prohlasena za
neplatnou, ¢ pokud prodavajici od kupni smlouvy odstoupi. Toto oslabeni pozice kupujiciho
ptichazi pouze v Gvahu, kdyZz svym jednanim zapficini, ze prodavajici bude opravnén od smlouvy
odstoupit, ¢i ze kupujici zapficini neplatnost smlouvy a jeji napadnutelnost.”’ V opa¢ném piipadé
jiz pro prodavajictho nenf mozné jednostranné odstoupit od smlouvy, a tim kupujicimu zabranit

v nabyti vlastnickych prav k pfedmétu koupe.

03 KINDL, Johann, Eigentumsvorbehalt und Anwartschaftsrecht. Zeitschrift fiir das Juristische Studium, 2008, ¢. 5, s. 482.
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3  Cekatelské pravo p¥i darovani pro pfipad smrti
3.1 Pojeti ABGB

Pravni upravu darovani pro pfipad smrti najdeme v ustanoveni § 603 ABGB. Dané
ustanoveni po novelizaci stanovuje, ze i po smrti darce je tento pravni vztah posuzovan jako
smlouva, a nikoliv jako odkaz. Tato konstrukce méla pro obdarovaného pozitivn{ dasledky, nebot’
v piipadé nazirani na tento vztah stale jako na smlouvu je postaveni obdarovaného oproti dédicim
vyhodnéjsi, nebot’ dle § 692 ABGB nebude obdarovany v pfipadé nedostacujici pozustalosti
kricen, nebot’ v ramci soupisu majetku bude darovana véc sepsiana jako aktivum a narok
obdarovaného jako shodné pasivum. Pfestoze je postaveni obdarovaného od novely v roce 2015,
ktera vyjasnila postaveni darovani pro piipad smrti,”* vyhodnéjsi, neni tato jeho pozice bez dalsich
moznych narokd. Zanechal-li darce nepominutelné dédice a nepostacuje-li pozustalost ke kryti jeho
povinného podilu, mize byt obdarovany vyzvan k doplaceni rozdilu dle § 789 ABGB.

K tomu, aby se na darovani pro ptipad smrti hledélo jako na smlouvu i po smrti darce, je
vsak zapotfebi formy notafského zapisu, vzdani se moznosti darce odvolat dar a obdarovany musi
nasledné dar pfijmout. V piipade, Ze nejsou splnény piedpoklady formy a vzdani se odvolani daru,
bude na toto jednani nazirino jako na odkaz.”

Za dobu zivota ma darce stale vlastnické pravo k darované véci, volné nakladani s ni je vsak
omezené prave zavazkovym vztahem s obdarovanym. Do okamziku naplnéni podminky je
moznost, aby véc uzival obdarovany, napifklad ve formé najmu, uschovy ¢i spravy, ale v tomto
pifipadé se tyto vztahy nebudou tykat samotného darovani pro piipad smrti. Za dobu Zivota
obdarovanému nevznika narok na pfedani véci. Obdarovany v§ak ma za dob zivota darce jiz plné
&ekatelské pravo.” Cekatelstvi opraviiuje obdarovaného jiz po dobu Zivota darce, ktery nese
nebezpedi znemoznéni splnéni smlouvy, k podani negatorni zaloby” dle § 364c ABGB. Touto
zalobu se muze obdarovany domadhat, aby se darce zdrzel zasahovani do jeho cekatelského prava
dal$im zcizenim, zat{zenim ¢i jinou dispozici s pfedmétem darovani. Cekatelské pravo umoznuje
vést negatorni zalobu na zdrzeni se zasahu do jeho prava i proti tfeti osob¢, nicméné judikatura
dovodila, ze tuto zalobu lze vést pouze v piipadé, Ze tfeti osoba o daném zavazkovém vztahu vi

a pricini se o jeji poruseni. Nestaci tedy pouhé védéni tieti osoby o pfedchozim pravnim vztahu

64 blize RABL, Christian, Die Schenkung auf den Todesfall im Pflichtteilsrecht. Osterreichische Notariatszeitung, 2005,
ro¢. 57, ¢. 9, s 325.

65 Rozhodnutit OGH ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 2 Ob 65/12

66 LOCKER, Heribert. In KLETECKA, Andreas, SCHAUER, Martin. Kommentar gum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch. Wien: Manz Verlag, 2015, § 603 ABGB.

7 Unterlassungsklage
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darce a obdarovaného, ale vyzaduje se aktivni konani tfet{ osoby, ktera svym jednanim umyslné
cilila na poruseni zdvazkového vztahu.®

Ne vzdy vSak negatorni zaloba zabrani zcizeni ¢i zkaze véci. V takovém piipadé bylo tieba
vyfesit taktéz odpovédnost za Skodu vzniklou obdarovanému. Z divodu, Ze vlastnické pravo
obdarovanému vznikne az po smrti zustavitele, je dle judikatury s pfipadnymi naroky z nahrady
skody z divodu poskozeni véci ¢i jinych vad dle § 9332 ABGB obdarovany odkazan az na pravni
nastupce dirce.” S danym zavérem nesouhlasi Klete¢ka ve svém pojednani,” kde vyzdvihuje
povahu darovaci smlouvy a jeji zvlastnosti pro pfipad smrti. Kletecka je toho nazoru, ze dispozice
s pfedmétem darovani darcem muze snizovat hodnotu a tim vznikat skoda obdarovanému jiz za
zivota darce. V tuto chvili se praxe pfiklan{ az k naslednému uplatnéni naroku obdarovaného vuci

naslednym dédicam.

3.2 Pojeti o.z.

Darovani pro piipad smrti je jednim z novych institutt, ktery difvéjsi obcansky zakonik
neznal. Pravn{ dpravu nalezneme v § 2063 o.z., kde se pfedpoklada pfijmuti daru darcem, vzdani
se prava odvolat dar a vydat o tomto listinu obdarovanému. V daném piipad¢ je taktéz nutné
odliSovat od odkazu, ktery bude posuzovan jako pouha podminka, Ze obdarovany prezije darce.
Utrceni povahy jednani bude mit pro obdarovaného vecelku zasadn{ dasledky. V piipadé posouzeni
jednini zlstavitele jako odkaz ¢i posledni vile™ ziska dani osoba pouhy vyhled na dédické pravo,
zatimco v piipadé darovani pro pifipad smrti ziska pravo cekatelské. Pravo cekatelské lze dovodit
z postaveni obdarovaného, ktery uzavienim smlouvy ziskava takovou pravné zajisténou pozici,
kterou jiz neni mozné ze strany obdarovaného zmafit, nebot’ ten se vzdal svého prava dar odvolat.

Oproti ABGB zakon nevyzaduje pro tuto smlouvu formu vefejné listiny, pouze v pfipadé
darovani nemovité véci zapsané ve vefejném seznamu bude analogicky vyzadovana pisemnd forma
dle § 560 o.z.

Zakon ani komentafova literatura nijak dale nepopisuji moznosti dispozice s pfedmétem
daru darcem. Bednaf” v pfipadé zcizeni pfedmétu pfipousti pfipadnou nihradu skody viiéi
dédicim obdarovaného. Nijak se vSak nevyjadiuje k moznosti obdarovaného branit své postaveni
jiz po dobu zivota darce. Obdarovany je stale vlastnikem pfedmétné véci. Uzavienim smlouvy viak

vznika éekatelské pravo obdarovaného, které ho urcitym zptisobem limituje. Dle mého nazoru neni

8 Rozhodnuti OGH ze dne 1. 6. 1976, sp. zn. 5 Ob 588/76

0 Rozhodnuti OGH ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 2 Ob 125/15v

70 KLETECKA, Andreas. Ersatz- und Nacherbschaft. 1. vydani. Wien: MANZ Verlag, 1999, s. 266.

71 blize BEDNAR, Vaclav. In. HULMAK, Milan a kol.: Obcansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055—
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 12.

72 'Tamtéz
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mozné souhlasit s nazorem Bednafe a pfiznat obdarovanému pouze moznost nahrady skody vuci
dédicim, kteffi mohou nasledné dédictvi i odmitnout. Pravé cekatelské pravo, obdobné jako
v ABGB,"” miiZe dle mého nazoru obdarovaného opravriovat k podani negatorni Zaloby viiéi darci.
Pokud bychom piijali opacny nazor, vytrati se rozdil mezi darovanim pro ptipad smrti a klasickymi
pofizenimi pro ptipad smrti. Obdarovany by tedy ziskal pouhy vyhled na dar a byl vydan napospas

darci.

73 Rozhodnuti OGH ze dne 1. 6. 1976, sp. zn. 5 Ob 588/76
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4  Cekatelstvi v dédickém pravu

Dalsi oblasti, kde se muzeme setkat s ¢ekatelskym pravem je pravo dédické. V této casti se
budu zabyvat jednotlivymi piipady vzniku éekatelstvi. Cekatelstvi v dédickém pravu lze najit
v nékolika institutech. Jedna se napiiklad o povinny dil, zavét’ ¢i odkaz, darovani pro pfipad smrti,
zieknuti se dédického podilu a dalsi.

V ramci dédického prava je dle mého nazoru nutné rozliSovat dva typy cekatelského prava.
Prvym z nich je ,,pravé® cekatelské pravo,™ tedy pravné zajisténa pozice Cekatele, ktera jiz nelze
jednostrannym jednanim zustavitele zrusit. Druhym typem je tfeba oznacit nejistou pozici dédice
¢i tfetf osoby danou kupfikladu zakonnou posloupnosti ¢i dédickou smlouvou. V Rakousku se tato
pozice oznacuje jako ,,Erbanwartschaft™, ktera vSak nespliuje definici ¢ekatelského prava dle 1.
kapitoly. Dana osoba ma vuci zustaviteli pouhy vyhled nabyti dédického prava, nebot’ tvrzenou
pozici ziskava az imrtim zistavitele. Do té doby je dle principu testamentarni volnosti mozné, aby
zustavitel uspofadal své majetkové poméry odlisné. Svou povahou ma toto pojeti blizko
ke smlouvam odvaznym, nebot’ plnéni alespon jedné ze smluvnich stran je podminéno nahodilou
udalosti (dédictvi zavisi na nejisté skute¢nosti).” V tomto piipadé bude jedna ze skutecnosti jednani
zustavitele, ktery muze své poméry upravit odlisné, napt. od zakonné apravy. Nemusi se vsak jednat
pouze o dispozici na zakladé dédického prava. Za dobu svého zivota muze zustavitel nadale se
svym majetkem disponovat a v ptipadé ztraty ¢i zcizeni majetku se toto projevi i ve vysi dédictvi.

Po dobu zivota zlstavitele nemaji dédicové narok ani cekatelské pravo k piipadné
pozustalosti, povinnému dilu ¢i odkazu. Zustavitel mize své poméry po smrti usporadat, n¢které
osoby vydeédit ¢i samotny dédic se nemusi dozit smrti zustavitele. Do doby uspofadani majetkovych
pomérd ztstavitelem maji vechny osoby pouhy vyhled™ na ziskini dédictvi.” Samotny vyhled je

mozny ziskat na zakladé¢ zakonné posloupnosti, dédické smlouvy ¢i potizeni pro ptipad smrti.

41  Cekatelské pravo a vyhled na nabyti

Rozhodnym momentem pro vznik ,,pravého® ¢ekatelského prava je vznik dédického prava
jako prava na pozustalost. Cekatelské pravo na nabyti dédictvi nenabude ten, kdo zemfe pred &
soucasn¢ se zustavitelem, nebot’ ¢ekatelstvi je navazané na pravo dédické. Obecné Ize fici, ze do
doby zustavitelovy smrti je u vsech pofizeni pro piipad smrti ¢i zakonné posloupnosti pouhy vyhled

na nabyti dédického prava. S timto vyhledem neni mozné nijak nakladat, nenf mozné jej zcizit ¢i

" oznacované jako ,,Amwartschafisrecht

5 WAWERKOVA, Magdalena. In. HULMAK, Milan a kol.: Oblansky zakonik V1. Zavazgkové pravo. Zvlistni list
(§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1287.

76 oznacované jako ,,Erbamvartschaft

77 NIERLICH, Philipp, GROND, Valeska. Erbrecht von A-Z. Wien: Verlag Osterreich, 2011, s. 15.
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zastavit. Pfestoze se s timto vyhledem neda disponovat, lze si predstavit uziti tohoto vyhledu jako

urcity piedstupen, ktery muze slouzit k dolozeni ptipadnych budoucich pfijmau.

4.2 Dédické pravo v ABGB

V ramci ABGB je dédické pravo upraveno v 2. dile v 8. az 15. oddilu v ustanovenich §§ 531
— 824 ABGB a v 28. a 29 oddile v ustanovenich §§ 1249 — 1262 ABGB a {§ 1278 — 1283 ABGB.
Hlavnimi principy rakouské upravy dédického prava jsou princip rodinné dédické sukcese,
testamentarni svobody a prava na povinny podil. Zustavitel ma jiz za dobu svého Zivota vice
moznosti jak upravit své majetkové poméry po smrti. Jedna se o testament dle § 552 ABGB,
dédickou smlouvu dle § 602 ABGB, darovani pro pfipad smrti dle § 603 ABGB. Daile se jedna

1 0 negativni upravu — zfeknutf se dédictvi dle § 551 ABGB.

4.2.1 Zakonna posloupnost

Pokud ztstavitel za dob svého zivota nikterak neuspofada své jméni pro pfipad smrti, dojde
k rozdéleni jeho jméni na zakladé zakonné dédické posloupnosti. Na zakladé § 730 ABGB se jedna
o ptibuzné osoby v linii pfimé, manzela, manzelku ¢i registrovaného partnera. V piipade, ze
zustavitel odkazal pouze ¢ast svého majetku, budou zakonni dédicové dédit soubézné se smluvnimi
¢i testamentarnimi dedici dle § 534 ABGB.

Dedici dle zakonné posloupnosti maji opét pouhy vyhled na ziskani dédického prava,
nicméné tento vyhled je zaloZen na subsidiarni povaze zakonného dédéni. Na rozdil od smluvnich
dédicti maji tento vyhled od ziskani dédické zpusobilosti dle § 538 ABGB™. Tento vyhled mutze
trvat fakticky az do doby dédického napadu a s tim spojeného prerodu vyhledu na ¢ekatelské pravo.
Trvani vyhledu na zakladé zakonné posloupnosti bude trvat do projevu vile zustavitele odlisného

od zakonného znéni, ptipadné do dalsich dispozic (vydédéni, zfeknuti se dédického prava).

4.2.2 Povinny podil

Povinny podil dle § 756 ABGB” je ¢asti hodnoty z majetku ztstavitele, ktery nalezi osobam
uvedenym v § 757 ABGB. Jednd se zejména o potomky, manzela ¢i manzelku pfipadné
registrovaného partnera. Pravo na povinny podil jiz v§ak nem4 druh ¢i druzka.*” Osoby opravnéné
ziskat povinny podil tedy maji vyhled na ziskani ¢ekatelského prava. Samotné cekatelské pravo vsak

ziskaji az smrti zustavitele.

78 Erbfabig ist, wer rechtsfihig und erbwiirdig ist."

7 Der Pflichtteil ist der Anteil am Wert des Vermagens des 1V erstorbenen, der dem Pflichtteilsberechtigten zukommen soll.*

80 RABL, Christian, Erbrechtsreform 2015 - Pflichtteilsrecht neu. Osterveichische Notariatszeitung, 2015, ro¢. 57, ¢. 9,
s. 325.
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4.2.3 Odkaz

Zakonnou upravu odkazu najdeme v jedenactém oddilu ABGB. Odkaz je definovan
v § 535 ABGB: ,,Je-li na nékoho pamatovano nikoli takovymto pomérnym dilem celé pozustalosti,
nybrz jen jednotlivou véci, jednou nebo nékolika vécmi urcitého druhu, ¢astkou nebo pravem,
nazyva se to, ¢im je pamatovano, odkazem (legatem), i kdyby to dle hodnoty bylo nejvétsi ¢asti
pozustalosti, a ten, komu to bylo zlstaveno, nebude posuzovan jako dédic, nybrz jen jako
odkazovnik (legatar).*

Pro vznik odkazu pfipadaji v uvahu pofizeni pro pfipad smrti, zakonna posloupnost
a pfipadné dédické smlouvy. Obdobné jako v piipadech dédice na zakladé zakonné posloupnosti
¢i na zakladé testamentu ma odkazovnik pouhy vyhled na nabyti dédického prava. Moment zmény
vyhledu na cekatelstvi je smrti zustavitele. Pro pfevod a dispozice s vyhledem dédického prava plati

obdobné podminky jako u testamentarniho dédice.

4.2.4 Dédicka smlouva

Dédickou smlouvu dle § 602 ABGB mohou mezi sebou uzavfit pouze manzelé c¢i
registrovani{ partnefi, ¢imz ¢ini sebe navzajem vzajemnymi dédici. Na rozdil od testamentu neni dle
§ 1254 ABGB mozné jednostranné odstoupit od dédické smlouvy. Smlouva ma vici ostatnim
pofizenim vyhradni postaveni, které zptsobuje absolutni pfednost pfed ostatnimi pofizenimi.*
Rozdilné od o.z. nepfipousti judikatura OGH®* mozZnost uzavieni dédické smlouvy ve prospéch
jiné osoby nez jmenované v § 1249 ABGB.

Uzavienim dédické smlouvy ziskava smluvni strana pouhy vyhled na nabyti dédictvi.
Zustavitel nenf za dob svého zivota omezovan v nakladani se svym majetkem. Pokud tedy za dob
svého Zivota véc ztrati na hodnoté ¢i se rozbije, nenf mozné zadat vuci zustaviteli dozajisténi dle
§ 1252 ABGB. Smluvni strana disponujici vyhledem na nabyti dédického prava je navic omezena
s jeho disponovanim, nebot’ do doby dédického napadu jej neni mozné ani zadnym zpusobem
zcizit.* Smluvni dédic, manZel ¢ manzelka, bude mit nepochybné zijem na zlepseni svého vyhledu
na dédické pravo jiz za dob Zivota zustavitele. K nemovitosti evidované ve vefejném seznamu neni
mozné zapsani poznamky o existenci dédické smlouvy. Omezeni zapisu poznamky prameni
z divodu taxativniho vy¢tu moznych poznamek dle ustanoveni § 9 zakona o katastru nemovitosti.

Ve specifickém piipadé¢ je vsak mozné pfiznat dédické smlouvé absolutni povahu, a to zahrnutim

81 FUCIK, Robert. In KLETECKA, Andteas, SCHAUER, Mattin. Kommentar gum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch.
Wien: Manz Verlag, 2015, § 1249 ABGB.

82 Rozhodnuti OGH ze dne 13. 2. 1958, sp. zn. 3 Ob 34/58

8 FUCIK, Robert. In KLETECKA, Andtreas, SCHAUER, Mattin. Kommentar gum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch.
Wien: Manz Verlag, 2015, § 1252 ABGB.
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jejtho pfedmétu do spole¢ného jméni manzela dle § 1236 ABGB c¢i zfizeni zakazu zcizeni ¢i zatizend
véci dle § 364c ABGB.

Smluvni dédicové ziskaji cekatelské pravo na nabyti vlastnického prava az umrtim
zlistavitele. Teprve aZ po jeho smrti a za trvan{ dédického fizeni dle zékona o zvlastnich fizenich®

muze byt ¢ekatelstvi pfedmétem zcizeni.

4.2.5 Testament

Jedno z nejcastéjsich pofizeni pro pfipad smrti je posledni vile zustavitele — testament.
Jedna se o jednostranné pofizeni pro pfipad smrti upravené v § 552 ABGB, které je kdykoliv
odvolatelné a ve kterém je urcita osoba povolavana za dédice. V ramci novelizace dédického prava
od 1. ledna 2017 doslo k nahrazeni terminu kodicil terminem ,,Vermichtnis®, kterym je
oznacovano jednan{ zustavitele, které nespociva v povolani dédice, nicméné subsumuje pod sebe
jiné dispozice zustavitele. Jedna se napftiklad o zfizeni odkazu ¢i povolani vykonavatele dédictvi dle
§ 816 ABGB.

Povolanim dédice v ramci testamentu ziskava tento dédic vyhled na ziskani dédického

prava. Cekatelské pravo ziskava dédic a2 po dédickém napadu dle § 536 ABGB.

4.2.6 Zieknuti se dédictvi

Pripadny dédic a zustavitel si mohou po dobu Zivota zustavitele upravit ptipadné dédické
poméry. Jeden z moznych Gprav je zfeknutim se svého piipadného naroku na dédictvi. Nalezitosti
zfeknuti se jsou upraveny v § 551 ABGB. Zieknuti se dédictvi ma formu smlouvy uzavirané za
doby Zivota zustavitele. Vyzaduje jednani dédice a zustavitele. Toto zfeknuti se vztahuje jak na
dédéni ze zakona, na zakladé testamentu, dédické smlouvy i naroku na povinny podil. Zieknout se
jde i ¢asti dédictvi.” Piedpokladem pro zfeknuti se dédictvi na zdkladé posledni viile ¢ zdkonné
posloupnosti je vSak tfeba samotné existence téchto titult dédéni.

Z davodu, Ze narok na dedictvi vznika az umrtim zustavitele, je v pifpadé uzavieni této
smlouvy predmétem zieknuti se prave cekatelského prava dédice, které taktéz vznikd amrtim
zustavitele. Spolu se zfeknutim se ¢ekatelského prava zanika i moznost soudniho napadeni prubéhu
dedického fizeni. Samotné zfeknuti vsak nema za nasledek dédickou nezpusobilost dle § 538
ABGB.” V ptipadé, Ze osoba, kterd se zfekla svého cekatelského prava dle § 551 ABGB, bude

zminéna v testamentu pozdéjstho data, bude opravnéna k dédictvi na zakladé tohoto testamentu.

84 Zakon ¢. BGBL I Nt. 111/2003, tiber das getichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auBler Streitsachen, ve
znéni pozdéjsich predpist

85 Rozhodnuti OGH ze dne 5. 12. 1973, sp. zn. 1 Ob 201/73

86 Rozhodnuti OGH ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 2 Ob 81/09i
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Ucinky zfeknuti vSak trvaji nadale v rozsahu smlouvy. I v pfipadé zmény poméra ¢i jinych
okolnosti nelze jednostranné zieknuti zrusit, je vyzadovana smlouva, nicméné jiz neni tfeba forma

vefejné listiny.”’

4.2.7 Vliv podminky dle § 696 ABGB

V ramci volnosti ztstavitele muze povolat za své dédice kohokoliv. Zustavitel muze taktéz
projevit svou vuli, aby dédictvi bylo vazano na urcitou podminku, které se mohou projevit jako
urceni casu, piikaz ¢i podminku dle § 696 ABGB. Podminka muze byt vazana na nastani ¢i
nenastani udalosti. Tuto dispozici je mozné vnimat jako urcité omezeni dédice, nebot” miize ziskat
narok na dédictvi splnénim pozadavku ¢i muze tento narok ztratit, pokud podminka nenastane.
Pokud byla vile zustavitele opatfena urcitou podminkou, ziska dédic momentem dédického
napadu dle § 536 ABGB sice ¢ekatelské pravo, ale toto cekatelské pravo se naslednym rozhodnutim
soudu neméni na pravo vlastnické, pokud do této doby nebyla splnéna podminka dle vule
zastavitele. Cekatel viak muze po dédickém napadu se svym cekatelskym pravem disponovat,

zcizovat je ¢i pifpadné je zatézovat pravem tfetich osob.

4.2.8 Zcizeni dédictvi

Smlouvu o zcizeni dédictvi upravuje ABGB v ustanovenich §§ 1278 — 1283 ABGB.
Smlouva byla zafazena do 29. hlavy, ktera obsahuje ustanoveni tykajici se odvaznych smluv.
Prestoze ve znén{ ustanoveni se hovofi o aplatném zcizeni, dovodil OGH aplikovatelnost téchto
ustanoveni i pro pfipad darovani. Obdobné jako u zfeknuti se dédictvi dle § 551 ABGB bude
pfedmétem zcizeni pravé cekatelské pravo. Obecné zcizenim dédictvi kupujici dle § 1278 ABGB
nastupuje nejen do prav, ale taktéz do povinnosti puvodniho dédice, pokud se jedna o osobni
zavazky. Ustanoveni § 1278 ABGB upravuje 2 razné nasledky dédické smlouvy. Pokud se bude
jednat o prodej na zakladé¢ jiz existujictho inventafe, dochazi k rozdilnym nazoram, zda se jesté
jedni o odvaznou smlouvu & nikoliv. Komentafova literatura® a OGH® se klani, Ze prodej na
zakladé¢ inventafe jiz nenf odvaznou smlouvou, a na tento zavazek tedy nedopada povinnost formy
dle § 1278 odst. 2 ABGB, ktery stanovuje obligatorni formu notafského zapisu ¢i soudni protokol.
Po uzavieni smlouvy vstupuje nabyvatel ¢ekatelského prava do vsech prav a povinnosti s tim
souvisejicich, vlastnické pravo ziskd cekatel az naslednym potvrzenim soudu.” Piestoze vstupuje

nabyvatel do prav a povinnosti puvodniho dédice, je tfeba zminit, ze zcizenim svého cekatelského

87 Rozhodnuti OGH ze dne 17. 12. 1949, sp. zn. 1 Ob 131/49

8 BAYER, Andreas, NOWOTNY, Georg. In. KLETECKA, Andreas, SCHAUER, Martin. Kommentar U
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Manz Verlag, 2015, § 1252 ABGB.

8 Rozhodnuti OGH ze dne 23. 2. 1966, sp. zn. 6 Ob 59/66
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prava se zcela nezbavuje povinnosti hradit pfipadné zavazky. Na zakladé ustanoveni § 1282 ABGB
se totiz zména v osob¢ dédice netyka piipadnych véfitela z dédictvd, kteff mohou zadat své naroky

po obou osobach.

4.3 Dédické pravo v o.z.

Dédické pravo vznika dle ustanoveni § 1479 o.z. smrti ztstavitele. Smrti zlstavitele ziskava
dédic pouze titul k dédéni.”" Samotné nabyti dédictvi je vazano na usneseni soudu v pozistalostnim
fizeni. Samotné usneseni soudu ma vsak pravni ucinky ex tunc ke dni vzniku dédického prava, tedy
umrt{ zastavitele.

Za dobu zivota mohou mit jiz potencionalni dédicové cekatelské pravo, avsak nebude se
jednat o pravné zajisténou pozici jako v pfipad¢ ,,pravého cekatelstvi®. Tato pozice muze
vzniknout na zakladé téchto ustanoveni o.z.:

o § 1494 — zavet,

o § 1582 — dédicka smlouva,

. § 1594 — odkaz,

° § 1633 — zakonna posloupnost,

. § 1642 — povinny dil.

4.3.1 Zavér

Nejcastéji pouzivané pofizeni pro pfipad smrti je zavét, jejiz zakonnou tpravu muzeme
najit v §§ 1494 — 1581 o.z. Jedna se o odvolatelny projev vule zustavitele, kterym pro ptipad své
smrti zustavuje dédicam podil na pozustalosti ¢i odkaz. V pifpadé¢ ustanoveni dédice v zaveti,
ziskava tento dédic vyhled na dédické pravo. Obdobné jako u ostatnich pofizen{ pro pfipad smrti
je v tuto chvili pozice budouctho dédice znacné nejista, nebot’ cekatelské pravo nabude az smrtf
zustavitele. Do té doby muze zustavitel volné s majetkem nakladat. Pfestoze ma dédic vyhled na
nabyti dédického prava, tak do smrti zustavitele neni mozné, aby s vyhledem na dédické pravo
dedic jakymkoliv zpusobem disponoval dle § 1714 odst. 1 o.z. Teprve az smrti zustavitele lze

s timto cekatelskym pravem disponovat.

4.3.2 Deédicka smlouva
Dédickou smlouvou dle ustanoveni § 1582 o.z. povolava zustavitel druhou smluvni stranu

nebo tfeti osobu za dédice nebo odkazovnika. Dédickou smlouvu lze oznadit jako jediné pofizeni

91 FIALA, Roman. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky zikonik IV. Dédické privo (§ 1475-1720). Komentar: 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 30.
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pro piipad smrti, které je dvoustranné, nebot’ vyzaduje akceptaci druhou stranou a formu vefejné
listiny. Samotna smlouva muze byt jak uplatna, tak bezuplatna. Jednd se o smiSeny pravni institut,
na ktery se vztahuji jak ustanoveni tykajici se zavéti, tak také smlouvy.” V rimci dédické smlouvy
je mozné povolat urcitou osobu za dédice, mize se jednat o dédice, ktery by dédil, napf. dle
zakonné posloupnosti, pfipadné se muze jednat i o tfeti osobu bez rodinnych vazeb, ktera by
v pifpadé zakonné posloupnosti nedédila. Osoba, jez byla povolana za dédice, ziskava uzavienim
dédické smlouvy pouhy vyhled na dédické pravo.

Za predpokladu, ze dédicka smlouva je smiSeny zavazek, na ktery se vztahuji ustanoveni
tykajici se smlouvy,” je tfeba poukizat na ustanoveni § 1912 o.z. V piipadé dplatné dédické
smlouvy, jejiz pfedmétem bude plnéni ze strany dédice, se bude dle mého nazoru jednat
o synallagmaticky zavazek. Zustavitel ziska plnéni za dobu svého Zivota, nicméné¢ ptipadny dédic
ziska pouze vyhled k nabyti dédického prava. Zustavitel nenf omezen v moznosti nakladat se svym
majetkem. Jediné jeho omezeni je mozné spatfit v § 1588 o.z. odst. 2, ktery fika: ,,Pofidi-li vSak
zustavitel pro pfipad smrti nebo uzavfe-li darovaci smlouvu tak, ze to s dédickou smlouvou neni
slucitelné, muize se smluvni dédic dovolat nedcinnosti téchto pravnich jednani.*

Pokud zustavitel neni omezen v nakladani se svym majetkem, dostava se druha smluvni
strana do pozice, kdy je sice zavazana plnit, nicméné protiplnéni ji bude vydano az po smrti.
S ohledem na volnost zustavitele s nakladanim je pozice druhé strany velmi slaba, ledaze se jedna
o situace dle § 1589 o.z., kdy je véc darovana jiz za zivota zustavitele.

V praxi se mohou objevit situace, kdy dédic ze smlouvy bude mit zdjem o zcizeni tohoto
vyhledu. Druha véta ustanoveni § 1588 odst. 1 obsahuje: ,,Neni-li ujednano néco jiného, nemuze
strana povolana za dédice pfevést své pravo na jinou osobu.* Tato formulace mutze vyvolat zasadné
dva vykladové problémy. Prvnim z nich je urceni obdobf, kdy neni mozné prevést prava na jinou
osobu. Dle mého nizoru se lze ztotoznit s vykladovou praxi u dédické smlouvy v § 1252 ABGB.”
Pozice smluvniho dédice za dobu Zivota zustavitele se da oznacit jako vyhled na moznost nabyti
dedického prava, ale neodpovida cekatelskému pravu. Shodny nazor zastava taktéz komentafova

literatura.” Shoduje se téz divodova zprava k § 1588 o.z., kter vyslovné omezuje moznost pievést

verze.pdf> s. 393.
9 Cast prvni, Hlava V o.z., Cast ¢tvrtd, hlava I o.z.

9% FUCIK, Robert. In KLETECKA, Andteas, SCHAUER, Mattin. Kommentar gum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch.
Wien: Manz Verlag, 2015, § 1252 ABGB.

95 BILEK, Petr. In FIALA, Roman., DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky zikonik 1V, Dédické privo (§ 1475-1720).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s 296.
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pravo na budouci dédictvi ze smluvniho dédice na jinou osobu.” Pokud tedy uzavieme, Ze se jedna
o pouhy vyhled na nabyti dédického prava, tak s nim nebude mozné za zivota zustavitele nakladat.
Teprve az smrtf bude dédic opravnén s timto pravem dale nakladat.

Otazkou vsak ztstava, zda je mozné vyhled smluvniho dédice zahrnout do jeho pofizeni
pro ptipad smrti. Dle mého dikce ustanoveni § 1589 odst. 2 o.z. tento vyklad podporuje, nebot’
stanovi, ze: ,,Uskute¢nilo-li se odevzdani jesté za zivota, pfechazeji prava a povinnosti z dédické
smlouvy na dédice smluvniho dédice, ledaze bylo ujednano néco jiného.*

Pokud je pfedmét pfedan a smluvni dédic umfel dfive nez puvodni zustavitel, pfechazeji
prava a povinnosti z dédické smlouvy na dédice ptivodniho ucastnika smlouvy dle znéni § 1589
odst. 2 0.z. Jedna se vsak pouze o obliga¢ni povinnosti ze smlouvy, nebot’ pfedmeét jiz byl pfedan
novému zustaviteli a byl zahrnut do dédictvi. Pavodni zustavitel odevzdal véc a ocekava plnéni
dohodnuta v dédické smlouvé, novi dédicové by tedy méli nastoupit na pozici zesnulého smluvniho
dédice. Pokud by tak uc¢inéno nebylo, bude se dle mého jednat o poruseni smlouvy a bude mozné
darovanou véc nasledné zadat zpét pro neplnéni zavazka z dédické smlouvy.

Zasadni bod vsak bude urceni mozného postupu v piipadé¢, kdy k odevzdani nedoslo za
zivota puvodniho zustavitele, zda bude tento vyhled pfechazet na dédice, smluvniho dédice ¢i
nikoliv. Zakonodarce se v ipravé dédické smlouvy inspiroval svycarskou upravou dédického prava
v ZGB.” Upravu dédické smlouvy v § 512 ZGB a7 na pozadavek dvou osob jako svédka lze
povazovat za obsahové veérnou kopii upravé v o.z. Znéni druhého odstavee § 1589 o.z. je
doslovnym pfekladem § 534 odst. 3 ZGB. Dle mého nazoru za pfedpokladu takika doslovné
inspirace zahranicnim kodexem je mozné taktéz uvazovat nad aplikaci § 515 odst. 1 ZGB, ktery
stanovi, ze nedozije-li se dédic smrti zlstavitele, stane se dédicka smlouva neplatnou.

Dédicka smlouva je jednim z institutt, na zakladé kterého je mozné ziskat ¢ekatelské pravo.
Toto cekatelské pravo je vsak navazano az na smrt zustavitele. Pfi uzavirani aplatnych dédicky
smluv je tfeba mit na paméti volnost zustavitele s nakladanim s vlastnim majetkem. Zakon sice
dava stranam moznost vypofadat své zavazky se zustavitelem jeste za dobu trvani zivota, nicméné
je tieba rozlisovat pravni postaveni dédict. V pfipadé uzavirani pofizeni pro pifpad smrti sice

dédicové ziskavaji vyhled na nabyti, ale teprve az smrti zustavitele ziskava dédic ¢ekatelské pravo.

% Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze)[online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. inora 2012 [cit. 19. ledna
2017]. Dostupné na: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf> s. 395.
97 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanon divodovon gpravon a rejstikem. Praha: Sagit, 2012, s. 649.
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4.3.3 Odkaz

Odkaz je jedna z moznosti upravy svych majetkovych pomérua, kdy zustavitel ma zajem,
aby urcitou véc ziskala urcena osoba. Zustavitel ve svém pofizeni pro piipad smrti nafidi urcité
osob¢ dle § 1594 o.z., aby vydala pfedmét odkazu. Odkazovnik vsak nenf dle § 1477 odst. 2 o.z.
dédicem. Odkazovniku byva v pofizeni pro piipad smrti odkazana pouze urcita véc ¢i soubor véci
na rozdil od dédice.

V pfipadé zfizeni odkazu je nepochybné, ze odkazovnik ziska vyhled nabyti pfedmétu
odkazu, pfesto jeho pozice neni jista. Zustavitel, totozné jako u povolani dédice testamentem ci
smlouvou, neni omezovan v nakladani se svym majetkem po dobu svého zivota. Predmét odkazu
tedy mtze byt i za Zivota zistavitele znicen & poskozen. Cekatelské pravo nabyva odkazovnik

nejdfive umrtim zustavitele. Teprve nasledné je mozné s timto ¢ekatelskym pravem disponovat.

4.3.4 Zakonna posloupnost

Pokud nedojde k upravé poméra zistavitelem na zakladé smlouvy nebo podle zavéti urci
se dédicové na zakladé zakonné posloupnosti. Tato zakonna posloupnost je definovana v §§ 1633
— 1641 0.z. Uéelem je uréeni osob, pokud ziistavitel neupravil své poméry jinym zptisobem, aby
dédictvi ptipadlo osobam zistavitelovi blizkym.” Zikonnou posloupnost je mozné taktéz pouzit,
1 kdyz bylo pofizeno pro pifpad smrti. Jedna se o ptipady, kdy nebylo pofizeno o celém dédictvi,
ale pouze o casti. Ve zbylé casti, ktera nebyla pfedmétem poftizeni zustavitele, bude postupovano
na zakladé zakonné posloupnosti. Dédicové na zakladé zakonné posloupnosti ziskavaji pouhy

vyhled dédického prava, ktery se teprve az smrti zustavitele pfeménéni na pravo cekatelské.

4.3.5 Povinny dil

Nepominutelnému dédici nalezi dle § 1642 o.z. povinny dil 2z pozustalosti.
Nepominutelnymi dédici dle § 1643 odst. 1 o.z. jsou déti zustavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich
potomci. V nové uprave, shodne s § 757 ABGB, jiz neni na nepominutelného dédice nazirano jako
na dédice, nybrz jako na ziakonného odkazovnika.” Tento zdkonny odkazovnik m4 pouze nirok
na penézitou ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu dle § 1654 odst. 1 0.z a nikoliv na
podil z pozustalosti. V piipade, ze zustavitel nepofidil pro pfipad smrti, se tato dprava nepouzije
a dédic ziskava svij vyhled na zakladé zakonné posloupnosti dle § 1633 o.z.

Pravni postaveni nepominutelného dédice je nutné vnimat v zavislosti na pravnim jednan{

zustavitele. Pokud nen{ pofizeno pro piipad smrti, z{skava vyhled na zakladé zakonné dedické

% SVOBODA, Jiii., KLICKA, Ondfej. Dédické prdvo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 91.
9% HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zakoniku. Pravni roghledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 11, s.
381.
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posloupnosti. Obdobna situace je 1 v piipadé, kdy sice je pofizeno pro pifipad smrti, nicméné ne
o celé pozustalosti. V pfipadé, ze je pofizeno o celé pozustalosti a nepominutelny dédic neni
povolan zustavitelem, ziskava svij vyhled na zakladé naroku na povinny dil dle § 1642 o.z., ktery
ma vsak formu pohledavky vyjadfené v penézich a nikoliv naroku na podil z pozistalosti. Obdobné
jako u ostatnich dédickych titula ziskava nepominutelny dédic své cekatelské pravo az smrti
zustavitele.

Dle mého nazoru vsak nebude moznost dispozice s cekatelskym pravem na zakladé
povinného podila pro piipadné dédice zajimava. Nepominutelny dédic totiz ma jiz penézitou
pohledavku a v pfipad¢ probéhnuti dédického fizeni muze zadat jeji vyplaceni v penézich vici
ostatnim dédicum. Jediné vhodné pouziti vidim jako moznost zastavit ¢ekatelské pravo ¢i ptipadné

jej zcizit z divodu okamzitého ziskani penéznich prostredki.

4.3.6 Zieknuti se dédického prava

Zteknuti se dédického prava nalezneme v ustanoveni § 1484 o.z. Jedna se o situace, kdy za
zivota zustavitele dojde k uzavfeni smlouvy, ve které se mozny dédic zfekne ¢asti ¢i celého dédictvi.
Zakon obdobn¢ jako v ABGB prfedpoklada obligatorni formu vefejné listiny. Ze samotné dikce
ustanoveni je zfetelné, ze do jeho znéni byly inkorporovany zavéry, které nenalezneme
v ustanoveni § 551 ABGB, ale byly tvofeny az judikaturni ¢innosti soudu. Pfedmétem zieknuti
bude dle mého nazoru, shodné s ABGB a znénim duvodové zpravy, cekatelské pravo mozného
dédice. Samotné dédické pravo vznika az smrti zistavitele, a pfestoze zakon vyslovné nezakazuje
zfici se budouctho prava, mam za to, ze vhodnéjsi je konstrukce obdobna ABGB.

V davodové zpravé k danému ustanoveni nalezneme i duvody znovuzafazeni tohoto

institutu: ,,Neni v$ak divod nadale vylucovat moznost presumptivniho dédice (¢ekatele dédického
prava) vzdat se prava na dédictvi jiz pfedem... Uprava zfeknuti se dédictvi (renunciace) nalezi ke

standardnimu instrumentariu obc¢anského zakonodarstvi v fadé zemi; uchoval ji jesté¢ obcansky

zikonik z r. 1950 (§ 516).'"

4.3.7 Vydédéni

Smrti zustavitele je taktéz mozné, aby i nepominutelny dédic nenabyl cekatelské pravo
k pravu dédickému. Pokud dojde k vydédéni, nema dana osoba ani vyhled na nabyti Jedna se
o vyjimecné situace v pifpadech, kdy dojde k vydédéni nepominutelného dédice ze zakonem

stanovenych duvodu dle § 1646 o.z.

100 Dvodova zprava k NOZ (konsolidovana verze)[online]. Obcanskyzakonik.justice.cz, 3. tnora 2012 [cit. 19. ledna
2017]. Dostupné na: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf> s. 364.
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4.5.8 Zcizeni dédictvi

V ramci upravy zcizeni dédictvi je jiz pfi samotném porovnani upravy v o.z. a ABGB
zfejmé, ze se zakonodarce inspiroval takika doslova Gpravou ABGB. Pfedmétem zcizeni bude
v tomto piipadé cekatelské pravo dédice, které vzniklo smrti zistavitele. Zakonnou upravu
nalezneme v §§ 1714 — 1720 o.z. Obdobné jako v rakouské upraveé vyzaduje smlouva formu vefejné
listiny a jeji wuzavieni nejdfive vden smrti zastavitele. Zakonodarce v souladu
s rakouskou doktrinou diferencuje mezi smlouvou bez inventarizace a na zakladé seznamu majetku
a zavazku. V prvém pifpade bude bez dalstho tfeba aplikace ustanoveni tykajicich se vypofradani
vztaht mezi nabyvatelem dle §§ 1716 — 1717 o.z. Oproti upravé ABGB, ktera byla naslednou
rozhodovaci praxi OGH rozsifena i na darovani,"”" zde jiz zakonodarce nevyZzaduje pouze dplatné
zcizeni.

Zcizeni dédictvi ma povahu univerzalni sukcese, nebot’ se pfevadi cekatelské pravo osoby
na zikladé nékterého z dédickych tituld, a to véetné prav a povinnosti.'”” Samotnym zcizenim se
vsak pfrevodce nezbavi své odpovédnosti dle § 1719 a § 1720 o.z. Pfestoze se jedna o odvaznou
smlouvu, pfevodce odpovida za pravost svého cekatelského prava. V piipadé, Zze bylo pfevedeno
neexistentni cekatelstvi, napfiklad z duvodu vydédeéni ¢i vzdani se, ma bezpochyby nabyvatel narok
k nahradé skody vuci pfevodci. Pro uc¢inné zcizeni je nad ramec uzavieni smlouvy nutné tuto
skute¢nost oznamit soudu. Z davodu rozsahlé inspirace v ABGB je dle mého nazoru mozné
uplatnéni zaveéra OGH v piipad¢ vaznoucich prav na dédictvi, nebot” kupftikladu predkupni pravo
zcizenim Cekatelstvi bude zavazovat i nového nabyvatele.'"” Zavére¢né ustanoveni § 1720 o.z. je
obsahové shodné s § 1282 ABGB, ktery stanovuje solidarni postaveni pfevodce a nabyvatele

cekatelského prava. Pfevodce je tedy 1 po pfevodu jeho cekatelstvi vystaven narokam véfitela

z dédictvi.

101 Rozhodnuti OGH ze dne 9. 11. 2016, sp. zn. 6 Ob 196/06a

102 FIALA, Roman. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky zdkonik 1V, Dédické privo (§ 1475-1720). Komentds: 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 30.

103 Rozhodnuti OGH ze dne 31. 3. 1989, sp. zn. 2 Ob 2292/96i
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Zavér

Predmétem mé diplomové prace je ¢ekatelské pravo a jeho vyuziti ve vybranych oblastech
prava. Cilem této prace bylo podani uceleného popisu samotného institutu ¢ekatelstvi a jeho pouziti
ve vybranych pravnich oblastech v rakouské pravni upravé. V ramci kazdé kapitoly je prvni cast
vénovana upravé v ABGB a druha ¢ast upraveé v o.z. spolu s hodnocenim moznosti pouziti zavéra
rakouské judikatury & pravni védy v Ceské republice.

Mou prvni vyzkumnou otazkou byla moznost pouziti cekatelského prava v ceském pravnim
fadu. S ohledem na absenci jakékoliv novodobé judikatury ceskych soudu ¢i literatury jsem se v
ramci prace vénoval komparaci vybranych institutd. Klicovou ¢asti je dle mého nazoru uréeni
povahy samotného cekatelského prava jak subjektivniho prava, tak prava s vécnépravnimi acinky.
Toto urc¢eni ma dalekosahlé dopady pravé na pravni pozici ¢ekatele.

Za pomoci rakouské judikatury jsem poukazal na mozné praktické problémy a jejich fesent,
které mohou pfi pouzivani cekatelského prava v praxi vzniknout. Jako piiklad problematické
situace bych uvedl zménu cekatelstvi v plné pravo pfi koupi nemovité véci zapsané v katastru
nemovitosti, kde pouziti cekatelského prava narazi na taxativni vycet v katastralnim zakoné. Az na
tyto aplikacni problémy jsem nezjistil vyraznéjsi problém, ktery by branil aplikaci cekatelstvi.
V ramci prvni vyzkumné otazky jsem dosel k zavéru, ze cekatelské pravo ma v c¢eském pravnim
tad pfedpoklady pro jeho pouziti az na vyjimky, které dle mého nazoru vsak bude mozné vyfesit
novelizaci zakonu, nebo judikaturni ¢innosti preklenout.

Druha vyzkumna otazka spocivala v zjisténi, zda je mozné po vzniku pfipadnych sport
z Cekatelstvi vyuzit ¢i se inspirovat v rozsahlé judikatufe rakouskych soudu. V ramci komparace
jsem dosel k zavéru, ze rekodifikaci obcanského prava jsme se velmi pfiblizili apravé v ABGB.
V nékterych pifpadech se jedna o takfka doslovny pieklad porovnavanych ustanoveni.
Nejmarkantnéji je tato mozné vidét v ramci kapitoly tykajici se dédického prava. V ramci zcizeni
dédictvi je dle mého nazoru mozné poukazat na situaci, kdy samotny zakonodarce se inspiroval
judikaturou OGH tykajici se cekatelstvi. Dle mého nazoru bude mozné zavéry OGH a rakouské
pravni védy pouzit minimalné jako inspiraéni zdroj. V piipadé doslovnych i obsahové shodnych
ustanoveni bude dle mého nazoru mozné i ¢astecné odkazani na jeho znéni, nicméné spatfuji spise
praktické potiZe, a to zejména nutnou znalost némeckého jazyka. Z pravniho hlediska vsak nevidim
zasadni problém.

Prvni kapitola této prace se zabyva obecné samotnym institutem cekatelského prava jako
subjektivntho prava s vécnépravnimi ucinky. Jako definici cekatelského prava jsem vybral
rozhodnuti némeckého spolkové soudu, nebot’ se jedna o nejcastéji zminovanou definici

v Rakousku. Soucasti prvni kapitoly jsou i souvisejici instituty, které jsou pevné spjaty
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s cekatelstvim. Jedna se zejména o narok na nahradu skody, dispozice s ¢ekatelstvim, exekuce na
cekatelské pravo a moznosti obrany cekatele.

V druhé kapitole se vénuji ¢ekatelskému pravu pii vyhradé vlastnictvi u kupni smlouvy.
Jedna se o nejcast¢jsi situace, kdy bude cekatelské pravo vyuzivano, obdobné jako v piipadé¢
Rakouska, kdy nejpocetnéjsi judikaturu bylo mozné najit praveé k tomuto tématu.

Ve tfeti kapitole jsem se zaobiral ¢ekatelskym pravem v souvislosti s darovanim pro pfipad
smrti. V této casti jsem na zakladé rozhodnuti OGH dospél k odlisnému nazoru nez ceska
komentafova literatura. Pfipadny rozpor bude dle mého nazoru vyfesen az pifpadnym
rozhodnutim ¢eskych soudu.

V posledni kapitole jsem pojednaval o cekatelstvi v dédickém pravu. V ramci dédického
prava vidim pouziti cekatelského prava jako nejméné pouzivané. Po konzultaci s notafi jsem dospél
k nazoru, ze aplikace je bezpochyby mozna, nicméné pouze v pfipadech, kdy dédické fizeni trva
delsi ¢as. Za normalnich okolnosti bude pro ucastniky rychlejsi samotné dédické fizeni a teprve az
nasledna dispozice s plnym pravem.

S ohledem na absenci ¢eské judikatury a novodobé doktriny doufam, Ze ma prace poskytne
alespon zakladni pfiblizen{ samotného institutu ¢ekatelstvi a jeho mozné pouziti v praxi. Z dtvodu
komparace obsahuje ma prace spise nez jasné zavéry naméty k diskuzi nad podobou cekatelstvi

v Ceské republice.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva cekatelskym pravem. Jedna se o institut, ktery nenif vyslovné
upraven ve znéni zakona a byl dovozen az judikaturni c¢innosti soudud. Jednd se o to pravné
zajisténou pozici véfitele, kdy splnil jiz tolik predpokladii k nabyti vlastnického prava, ze dluznik
jiz nemuze svym jednostrannym jednanim toto nabyti zmafit.

Prace je délena na 4 casti, kdy v prvni kapitole je stézejni popis samotného institutu
cekatelstvi a pravniho postaveni cekatele. Jako diilezitou ¢ast bych oznacil uréeni samotné povahy
¢ekatelského prava jako subjektivniho prava s vécnépravnimi ucinky. V nasledujicich kapitolach se
jiz zabyvam cekatelstvim v raznych odvétvich prava. V kazdé casti je uvedena komparace pravni
upravy a uvedeni stézejni judikatury rakouskych soudu tykajici se pfipadnych vykladovych ¢i

praktickych problému spolu s moznymi konflikty s ceskou pravni Gpravou.
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Abstract

The thesis is focused on the expectant right. It is an institute which is not explicitly regulated
in the wording of the law and was deduced by the courts. The expectancy can be defined as legally
secured position of the creditor, when he has already fulfilled so many prerequisites for acquiring
ownership, that the debtor can no longer terminate his acquisition by his unilateral action.

The thesis is divided into 4 parts, where in the first chapter there is a fundamental
description of the institute of expectancy and the legal status of the expector. As an important part,
I would describe the description of the very nature of the expectancy right as a subjective right
with substantive law effects. In the following chapters, I have described the use of the expectancy
in various branches of law. In each section there is a comparison of the legal regulation and a
presentation of the main case law of the Austrian courts concerning possible interpretative or

practical problems together with possible conflicts with the Czech legislation.
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