Univerzita Palackého v Olomouci

Právnická fakulta

Lucie Křížková

Financování a hospodaření politických stran

bakalářská práce

Olomouc










2010

Já, níže podepsaná, Lucie Křížková, autorka bakalářské práce na téma:

Financování a hospodaření politických stran,
která je literárním dílem ve smyslu zákona č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů, dávám tímto jako subjekt údajů svůj souhlas ve smyslu § 4 písm. e) zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, správci:

Univerzitě Palackého v Olomouci, Křížkovského 8, 771 47 Olomouc, Česká republika

ke zpracování osobních údajů v rozsahu jméno a příjmení v informačním systému, a to včetně zařazení do katalogů, a dále ke zpřístupnění jména a příjmení v katalozích a informačních systémech Univerzity Palackého v Olomouci, včetně neadresného zpřístupnění pomocí metod dálkového přístupu. Údaje mohou být takto zpřístupněny uživatelům služeb Univerzity Palackého v Olomouci. Realizace zpřístupnění zajišťuje ke dni tohoto prohlášení vnitřní složka Univerzity Palackého v Olomouci, která se nazývá Informační centrum Univerzity Palackého.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského díla dle zákona č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů.

Prohlašuji, že jsem bakalářskou práci na téma Financování a hospodaření politických stran vypracovala samostatně a citovala jsem všechny použité zdroje.

V Olomouci dne 14. dubna 2010

                                                                                 ……………………………………………..

Obsah
41
Úvod


62
Politické strany a financování


62.1
Politické strany – pojem


72.2
Vývoj financování politických stran z pohledu historie


82.3
Principy financování


92.4
Cíle financování politických stran


103
Způsoby financování politických stran


103.1
Státní financování


113.1.1
Přímé státní financování


123.1.1.1
Příspěvek na úhradu volebních nákladů


143.1.1.2
Příspěvek na činnost


173.1.2
Nepřímé státní financování


173.1.2.1
Vyhrazení vysílacího času


183.1.2.2
Daňové zvýhodnění


193.1.2.3
Financování poslaneckých klubů


193.1.3
Shrnutí


203.2
Soukromé financování


203.2.1
Členské příspěvky


233.2.2
Dary


243.2.3
Ostatní příjmy a hospodaření


274
Kontrola


294.1
Výroční finanční zprávy v judikatuře Nejvyššího správního soudu


315
Úprava financování politických stran ve vybraných zemích


315.1
Slovensko


315.1.1
státní financování


325.1.2
Soukromé financování


335.1.3
Výroční zpráva


335.1.4
Srovnání s ČR


345.2
Velká Británie


345.2.1
Veřejné financování


355.2.2
Soukromé financování


365.2.3
Srovnání s ČR


376
Závěr


407
Seznam literatury


438
Seznam zkratek




1 Úvod

Politické strany jsou jedním z nejdůležitějších nástrojů demokratického státu. Svou činností naplňují princip zastupitelské demokracie. Důležitost jejich úlohy ve společnosti si uvědomuje i samotný stát, důkazem toho je jejich zakotvení v základním, nejdůležitějším zákoně státu – v Ústavě. Ta, v článku 5 říká, že politický systém je založen na volné soutěži politických stran. Politická strana, aby uspěla v této soutěži, usiluje především o přízeň veřejnosti, potažmo voličů. Nejúčinnějším nástrojem k získání voličů je volební kampaň, která vyžaduje nemalé finanční prostředky. „Problematika financování politických stran má svůj původ ve volebním soupeření. S uzákoněním práva volit a být volen totiž pro zájemce o veřejné funkce vyvstala otázka, jak v soutěži o mandát uspět. A předvolební agitace s sebou již ve svých prvotních podobách nesla finanční náklady.“

Téma financování politických stran je z hlediska právního nedostatečně zpracováno v odborných publikacích. Tímto problémem se v současnosti soustavně zabývá jen Vojtěch Šimíček, soudce Nejvyššího správního soudu, který se zhruba od poloviny 90. let zabývá problematikou efektivnosti, funkčnosti a transparentnosti financování politických stran. Zejména pak právními předpisy, které tuto oblast upravují a upozorňuje na její nedostatky, důkazem budiž nespočet příspěvků v odborných časopisech. O něco lépe je téma financování stran zpracováno z pohledu politologického.
Problematika financování politických stran je citlivou oblastí v mnoha evropských zemích. Česká republika není výjimkou. Především soukromé financování často přináší řadu otázek, a to především z okruhu veřejnosti, jelikož tato sféra financování není tak transparentní jako v případě financování státního. Názor veřejnosti je často ovlivňován financováním jednotlivých stran, které je, zejména před volbami doprovázeno zájmem ze strany médií. Soukromé financování obecně bylo v minulosti příčinou stranických skandálů. Zejména v 90. letech začaly politické strany podporovat soukromé subjekty, které na ně často vytvářely tlak, takže strany spíše prosazovaly zájmy těchto subjektů, než aby plnily svůj politický program. 
V této práci bych se chtěla především zaměřit na stávající právní úpravu, dotknout se jejích nedostatků. Text si klade za cíl zjistit, zda a do jaké míry jsou v praxi naplňovány základní zásady financování politických stran, tady princip rovnosti, svobody, veřejnosti a kontroly, také bych chtěla ověřit hypotézu, která vychází z poznatků odborné literatury, a sice že politické strany jsou nedostatečně, zejména ekonomicky, odděleny od státu. Také bych chtěla stručně analyzovat právní úpravu týkající se politických stran, s použitím bohaté judikatury Nejvyššího správního soudu a Ústavního soudu, které se tímto problémem také zabývaly. Základním zdrojem informací při zpracování této práce byl pro mě zákon č. 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a politických hnutích, který upravuje především otázku státního financování, kontroly financování a částečně také problematiku darování. Při psaní kapitoly o soukromém financování jsem pak vycházela především z vnitřních předpisů jednotlivých politických stran, zejména pak ze stanov, kde jsou vcelku podrobně upraveny zejména členské příspěvky.
V kapitole financování politických stran ve vybraných zemích se podrobněji zaměřím na Slovensko, kde budu vycházet ze zákona 85/2005 Z.z., o politických stranách a politických hnutích. Základním cílem při zkoumání financování na Slovensku je zjistit, do jaké míry se liší právní úprava od té české v zemi, se kterou jsme po několik desetiletí tvořili jeden stát. Druhou zemí, kterou zmiňuji, je Velká Británie, při zpracování této podkapitoly budu vycházet především ze zákona o politických stranách, volbách a referendech z roku 2000. Mým cílem u této země je porovnat, jakou roli ve způsobu financování hraje fakt, že se jedná o parlamentní monarchii.
2 Politické strany a financování
Financování politických stran je v přímé závislosti s politickým systémem dané země. Vztah mezi modelem financování stran a politickým systémem jen oboustranný – charakter politického systému předurčuje způsob, jakým jsou strany financovány a naopak.
 Zkoumat způsoby financování politických stran má smysl jen v demokratických zemích ze zastupitelskou formou vlády. Jen v takovýchto zemích jsou podmínky pro vznik a trvání volné soutěže politických stran. K přijetí zákonů, které upravují financování stran, vedla většinu západoevropských zemí snaha o zamezení nežádoucího propojení stran se subjekty ze soukromé podnikatelské sféry. 
Model financování politických stran je ovlivněn také volebním systémem země. V zemích s poměrným volebním systémem, kde nekandidují jednotlivci ale strany, převažuje státní financování. Naopak v zemích s většinovým systémem převládá financování ze soukromých prostředků. 

2.1 Politické strany – pojem
Samotným pojmem politické strany se zabýval i Ústavní soud, který došel k závěru, že „politické strany představují právnické korporace soukromého práva. Tato skutečnost zejména znamená, že na všechny politické strany se v plném rozsahu vztahuje princip, že ‚mohou činit všechno, co zákon výslovně nezakazuje‘.“
 Nelze je ovšem zcela podřazovat pod srovnatelné subjekty soukromého práva, podle Ústavního soudu plní totiž nespočet veřejných úkolů a jsou nezbytné pro každý demokratický stát s reprezentativní formou vlády.

Politické strany a politická hnutí řadíme mezi neziskové organizace. Strany a hnutí jsou právnickými osobami. Jsou odděleny od státu a nesmějí vykonávat funkce státních orgánů, ani tyto orgány nahrazovat. Základním zákonem upravující postavení politických stran a hnutí je zákon číslo 424/1991 Sb., o sdružování v politických stranách a hnutích, ve znění pozdějších předpisů. Tento zákon je naplněním práva sdružovacího, zakotveného v Listině základních práv a svobod, konkrétně čl. 20, kde je uvedeno právo občanů zakládat politické strany a politické hnutí a sdružovat se v nich.
K výkonu tohoto práva, tedy ke sdružování v politických stranách a politických hnutích, není zapotřebí povolení státního orgánu. Zákonem jsou však přímo zakázány strany a hnutí, které vznikly, aby porušovaly ústavu a zákony nebo jejichž cílem by bylo odstranění demokratických základů státu. Strany, které nemají demokratické stanovy nebo nemají demokraticky ustanovené orgány. Dále strany, které směřují k uchopení a držení moci zamezujícím druhým stranám a hnutím ucházet se ústavními prostředky o moc, nebo které směřují k potlačení rovnoprávnosti občanů. A v neposlední řadě i strany, jejichž program nebo činnost ohrožují mravnost, veřejný pořádek nebo práva a svobodu občanů. Zákon dále stanovuje, že politické strany ani hnutí nesmí být ozbrojeny a nesmí zřizovat ozbrojené složky.
Politickou stranu mohou založit a jejími členy mohou být pouze fyzické osoby starší osmnácti let. Každá osoba může být však členem pouze jedné strany nebo hnutí. Strany a hnutí vznikají registrací nebo na základě skutečností, které ji nahrazují. Registrace se uskutečňuje na základě návrhu na registraci podávaného u Ministerstva vnitra ČR. Tento návrh předkládá tzv. přípravný výbor, který je nejméně tříčlenný a jeho členové jsou osoby starší osmnácti let. Tento výbor je ovšem oprávněn vyvíjet pouze činnost směřující ke vzniku strany a hnutí. Návrh podepíší všichni členové přípravného výbory a uvedou svoje jména, příjmení, data narození a bydliště. Dále je třeba uvést, kdo z členů přípravného výboru je oprávněn jednat jejich jménem. Za další je k návrhu nezbytné připojit petici na podporu vzniku politické strany nebo hnutí, která musí být podepsána nejméně jedním tisícem občanů. K návrhu je také nutné přiložit stanovy, resp. organizační řád, a to ve dvojím vyhotovení. Stanovy musejí obsahovat mimo jiné zejména název a zkratku strany nebo hnutí, programové cíle, práva a povinnosti členů, zásady hospodaření, způsob stanovení členských příspěvků, jestliže mají členové strany a hnutí povinnost platit členské příspěvky a také způsob naložení s majetkovým zůstatkem, který vyplyne z likvidace majetku a závazků v případě zrušení strany nebo hnutí v případě, že tento zůstatek nepřipadne státu. 
Zániku strany a hnutí předchází její zrušení, a to buď bez likvidace v případě, že její veškerý majetek a závazky přecházejí na právního nástupce, anebo s likvidací, pokud její veškerý majetek a závazky takto nepřecházejí. Strana a hnutí se zrušují buď vlastním rozhodnutím, nebo v případě nepředložení výroční finanční zprávy Poslanecké sněmovně ve lhůtě podle zákona. Ke zrušení také dojde rozhodnutím soudu o jejich rozpuštění.
2.2 Vývoj financování politických stran z pohledu historie

Otázky financování politických stran začaly vystupovat do popředí se stupňujícím se volebním soupeřením politických stran. Snaha stran získat před volbami co nejvíce voličů s sebou vždy nesla i značnou finanční náročnost. Ty strany, které měly širokou členskou základnu, vytvářely v období mezi jednotlivými volbami fondy, do kterých plynuly členské příspěvky. Tyto fondy následně využívaly k financování své volební kampaně. Oproti tomu ty subjekty, které zastupovaly střední třídu, přistupovaly ke shromažďování finančních prostředků až těsně před volbami. Zbylé peníze poté používaly k placení svého skromného stranického aparátu. Postupem času si však tyto strany začaly uvědomovat, že k udržení si přízně voličů nestačí jen barvitá volební kampaň, nýbrž trvalá stranická činnost a propagace programu. Zároveň levicové strany přicházely na to, že k financování čím dál nákladnější volební kampaně již nestačí pouze členské příspěvky.
Důvod pro zapojení podnikatelských subjektů do financování politických stran je nutno spatřovat především v nízké stranické disciplíně liberálních a konzervativních stran, jejichž finance stačily leckdy stěží pokrýt výdaje na běžný chod strany. Na financování rozsáhlejší volební kampaně jim však již nezbývaly prostředky. Důležitou roli v tomto začaly hrát zejména průmyslové svazy. Například v Německu vstoupili průmyslníci na pole stranického sponzorování oficiálně již v roce 1908, jejich hlavní motivací bylo financovat především antisocialistická hnutí. Další vlna pak proběhla v polovině 20. století a na počátku 50. let minulého století.

S rozvojem finanční účasti soukromých subjektů v politických stranách začal vystupovat do popředí názor, že by se role silných kapitálových forem na financování politických stran měla omezit, aby se předešlo nežádoucímu ovlivňování stranické politiky ve prospěch právě takovýchto subjektů. Jednou z prvních zemí, která se tímto názorem nechala inspirovat, bylo Německo, které jako první ze zemí Evropy zavedlo státní financování politických stran a hnutí. 
2.3 Principy financování

Systém financování politických stran vychází z nutnosti naplnění několika základních principů. I když se v odborné literatuře vyskytuje mnoho zásad a jejich výčet se v jednotlivých publikacích liší, na základních principech se shodují. Jsou jimi principy svobody, rovnosti, veřejnosti a kontroly. 
Principem rovnosti je třeba rozumět to, že stát má za úkol zajistit stejný přístup a podmínky pro získání finančního příspěvku od státu pro všechny strany. Tak, aby nedocházelo ke zvýhodňování či znevýhodňování jednotlivých politických stran. Princip rovnosti je nutno uplatňovat nejen na vztah mezi státem a politickými stranami, nýbrž i mezi jednotlivými stranami navzájem.
Naproti tomu princip svobody znamená umožnit politickým stranám získávat finanční prostředky vlastními silami. Tento princip je s principem rovnosti ve vzájemném protikladu. Není ovšem žádoucí, aby kterýkoliv z těchto principů získal absolutní převahu, jsou tedy uplatňovány společně. V jednotlivých zemích v různém poměru. Striktní uplatňování principu rovnosti by mělo za následek, že by strany nemohly získávat finance vlastním přičiněním, například náborem nových členů. Naopak prosazování jen principu svobody by vedlo k zvýhodnění již zavedených stran či stran reprezentujících zájmy kapitálově silných subjektů ve srovnání se stranami neparlamentními. 
Důraz na transparentnost financování politických stran klade princip veřejnosti. Tento princip lze spatřovat nejen ve vztahu stran ke státu, ale také ve vztahu k občanům, například umožněním nahlížení do výročních finančních zpráv. Úzce spjat s tímto principem je princip kontroly, který spočívá především v možnosti ověření údajů, které ve svém účetnictví jednotlivé strany uvádějí. Někdy je k těmto principům řazen i princip vynutitelnosti, který by měl zajistit možnost sankcionovat ty strany, které při svém financování nedodržují zákonem stanovená pravidla.
2.4 Cíle financování politických stran
Zmíněné principy financování politických stran mají státu napomáhat při dosahování cílů, které jsou od stran v demokratickém státě očekávány. Jan Outlý
 k nim řadí především:

· Schopnost svobodně se účastnit politické soutěže formou voleb (tedy schopnost i dosud nevýznamných stran vstoupit do volebního boje s již zavedenými stranami)

· Zabezpečení činností významných pro stát 
· Motivaci voličů stranami za pomoci účinné volební kampaně

· Umožnit příznivcům podpořit společné zájmy a názory hmotnými prostředky

· Zamezení závislosti stran na určitém příjmu a tím nežádoucímu vlivu na ně

· Omezení celkové nákladnosti reprezentativní demokracie

3 Způsoby financování politických stran

Financování politických stran lze obecně rozdělit na financování veřejné (neboli státní financování) a soukromé, tedy financování z vlastních zdrojů. Oba tyto způsoby se realizují buď přímým či nepřímým způsobem. Jak již bylo řečeno výše, státní financování je projevem principu rovnosti. Uskutečňuje se poskytováním finančních prostředků ze státního rozpočtu těm stranám, které se aktivně podílejí na politickém dění ve státě. Mezi tyto příspěvky patří stálý příspěvek, příspěvek na úhradu volebních nákladů a příspěvek na mandát.
Financování z vlastních zdrojů strany je naopak vyjádření principu svobody. Stát dává politickým stranám možnost, aby část svých finančních prostředků získávaly i vlastními silami. Nejčastěji do tohoto způsobu financování spadají členské příspěvky, dary a výnosy z účasti na podnikání.

3.1 Státní financování

Ústavní soud se ve svém historicky prvním rozhodnutí, ve kterém se zabýval otázkou role politických stran a legitimitou jejich financování státem vyslovil v tom smyslu, že role stran ve společnosti je mimořádná a „veřejnou povahu má nepochybně zájem společnosti na tom, aby stát, který je dle ústavy demokratickým státem, byl také demokratickým způsobem, tedy ve volbách, založených na soutěži politických stran, legitimován. Z toho obecného zájmu se dovozuje i nárok, aby stát plnění těchto pro funkci státu nezbytných úloh umožnil a podpořil. Tomu odpovídá i současná úprava financování politických stran demokratickým státem, jež je vedena snahou přispět na činnost politických stran, jakož i snahou po částečné úhradě jejich volebních nákladů.“
 Dle Ústavního soudu „smyslem státního financování je podporovat rovnost příležitostí participovat na pluralitním demokratickém systému. Jednotlivé formy tohoto financování sledují přitom rozdílné účely, tj. podporují rozdílné aktivity stran.“

Vzhledem ke stále rostoucím výdajům politických stran přestalo být financování z vlastních zdrojů dostatečné již před dlouhou dobou. Pokrývat hospodaření stran tedy pomáhá stát, aby bylo zajištěno jejich fungování a potažmo tak fungování politického života země. V současné době existuje státní financování politických stran ve všech evropských zemích. A to buď v přímé nebo nepřímé formě.
„Zavádění pravidel do financování politických stran nastalo po druhé světové válce jako jeden z průvodních jevů vypořádávání se se zkušeností s diktaturami první poloviny dvacátého století.“

Výhodou státního financování je omezená možnost finančních skandálů a větší transparentnost v hospodaření politických stran. Příspěvky ze státního rozpočtu jsou rozdělovány na základě zákonem daného vzorce podle úspěšnosti ve volbách. Značnou výhodu díky tomuto systému přerozdělování mají již zavedené a vládní politické strany, kterým příspěvky od státu hradí převážnou část jejich předvolební kampaně. V horším postavení jsou oproti těmto stranám strany nově vzniklé, které nemají dostatek finančních prostředků na financování rozsáhlé volební kampaně. 
Nicméně, podle zkušeností z evropských zemí, názor, který předpokládá, že příspěvek od státu omezí potřebu stran získávat další finanční prostředky podnikatelskou a jinou činností, je mylný. Stejně tak státní financování nezabránilo korupci a nelegálnímu financování stran, jak tomu bylo například v Německu, Francii či Itálii.

3.1.1 Přímé státní financování

Přímé financování neboli financování uskutečňované za pomoci příspěvků přímo ze státního rozpočtu je, jak již bylo řečeno, mnohem více transparentní než financování z vlastních zdrojů. Formami tohoto způsobu financování jsou: příspěvek na činnost a příspěvek na úhradu volebních nákladů. Příspěvek na činnost tvoří stálý příspěvek a příspěvek na mandát. V případě příspěvku na úhradu volebních nákladů se jedná o jednorázovou státní dotaci, kterou stát vyplácí politickým stranám ve volebním roce, aby zajistil jejich účast na volbách, příspěvek na činnost je finanční částka, kterou stát vyplácí těm stranám, které splňují zákonem dané podmínky, v době mezi volbami. 
Základní otázkou u přímého státního financování jsou kritéria, podle kterých se bude státní příspěvek vyplácet. Na jednu stranu je třeba dodržovat princip rovnosti stran, podle které by ideálně všechny strany měly mít přístup k tomuto příspěvku. Na druhou stranu je nelogické, aby velké politické strany, které nesou břemeno politické odpovědnosti za stát, s velkou podporou veřejnosti, dostávaly od státu stejný díl prostředků jako strany velmi malé, nemající valnou politickou podporu, či dokonce strany recesistické. Proto je obecným kritériem pro získání státního příspěvku úspěšnost ve volbách. Nicméně i tento způsob přerozdělování, jak bylo zmíněno výše, má také své nevýhody a může vést až k ustrnutí stávajícího stavu rozložení politických sil. 
3.1.1.1 Příspěvek na úhradu volebních nákladů

V České republice existuje příspěvek na úhradu volebních nákladů pouze při volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR a do Evropského parlamentu. Úhrada volebních nákladů si klade za cíl, aby těm politickým stranám, které splňují podmínku vážnosti úsilí, byla umožněna účast na volební soutěži.
 V případě voleb do Senátu Parlamentu ČR, krajských voleb a voleb do zastupitelstev obcí se nevyplácí. Při volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR vzniká nárok na tento příspěvek při dosažení 1,5 % z celkového počtu platných hlasů. Za každý odevzdaný hlas obdrží strana 100 Kč ze státního rozpočtu. 
Předcházející právní úprava vázala zisk příspěvku na dosažení hranice 3 % z celkového počtu hlasů. Ustanovení zákona, které tuto hranici stanovovalo, bylo Ústavním soudem na návrh politické strany Demokratická unie zrušeno pro rozpor s čl. 5 Ústavy České republiky a s čl. 22 Listiny základních práv a svobod.
 V odůvodnění prohlásil, že omezení příspěvku na úhradu volebních nákladů omezuje malé politické strany finančním znevýhodněním v porovnání  se stranami zastoupenými v Parlamentu. „V České republice tak dochází k takové kumulaci ekonomických překážek pro samotnou účast malých stran ve volební soutěži, jež nemá obdoby v žádném ze států Evropské unie s volebním systémem poměrného zastoupení.“
 Ústavní soud dále uvedl, že hranice pro získání tohoto příspěvku je například v Německu 0,5 % pro spolkové a 1 % hlasů pro zemské volby. Zde Spolkový ústavní soud shledal protiústavní výši 2,5 %. Soud také v odůvodnění uvedl, že v České republice jsou pro volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR takové finanční podmínky, které fakticky podporují absenci malých politických stran. Tyto strany musí díky nevratným volebním kaucím státu „zaplatit“ za to, že nedosáhly hranice pět procent odevzdaných platných hlasů a tak de facto „uhradit jakousi pokutu 1 600 000 Kč za svou prostou účast ve volební soutěži.“ Ústavní soud nechal na uvážení Poslanecké sněmovny, aby stanovil novou výši pro získání příspěvku na úhradu volebních nákladů, zároveň ale uvedl hranici kolem 1 % všech získaných platných hlasů, která podle něj vystihuje požadavek vážnosti volebních úmyslů politické strany. Novelou volebního zákona
 byla nejprve hranice pro získání příspěvku snížena na 2 %. Avšak Ústavní soud shledal
 i tuto hranici protiústavní, přičemž odkázal na svůj předešlý nález, ve kterém doporučil hranici kolem 1 % získaných hlasů, a v odůvodnění mimo jiné uvedl, že „tato hranice nebyla respektována, což diskriminuje malé a chudší politické strany.“
 Parlament České republiky nakonec schválil hranici ve výši 1,5 %, která byla do zákona o volbách do Parlamentu ČR vložena spolu s dalšími doplněními a úpravami novelou publikovanou ve Sbírce zákonů pod číslem 37/2002 Sb.
 Podle mého názoru předcházející hranice 3 % nastavena tak, že prakticky vylučovala malé strany z možnosti získání tohoto státního příspěvku. Porušovala tedy zásadu rovnosti, a Ústavní soud správně dovodil, že taková hranice je protiústavní. Také bych se přikláněla k zavedení limitu 1 % pro získání příspěvku na úhradu volebních nákladů. Tím by, dle mého názoru, byla zcela naplněna zásada rovnosti a zároveň by tato hranice splňovala požadavek vážnosti úmyslů politických stran.
Podíváme-li se na podíl státního příspěvku na úhradu volebních nákladů se skutečnými náklady jednotlivých politických stran vynaložených na kampaň v roce 2002, dojdeme k závěru, že označení „příspěvek“ není zcela na místě. 
Tabulka č. 1:
Srovnání výše příspěvku na úhradu volebních nákladů stran zastoupených

 v Parlamentu ČR s jejich skutečnou výší v roce 2002
	Politická strana
	Státní příspěvek
	Přiznané náklady
	Podíl příspěvku na nákladech

	ČSSD
	144 mil.
	75 mil.
	192 %

	ODS
	117 mil.
	60 mil.
	195 %

	KSČM
	88 mil.
	15 mil.
	587 %

	KDU-ČSL, US-DEU
	68 mil.
	72 mil.
	94 %


Pramen: OUTLÝ, Jan. Strany a stát, volby a finance 
Státní příspěvek by neměl pokrývat 100 % nákladů. Ideálně by se měla výše příspěvku pohybovat v rozmezí od 50 % do 80 %.
 V České republice však jeho výše dosahuje až šestinásobku nákladů stran na kampaň. Plané jsou i obavy, které byly vyjádřeny ve stanovisku Poslanecké sněmovny, že by poskytnutí příspěvku malým stranám vedlo k jejich neoprávněnému obohacování. Jak je totiž patrné z uvedené tabulky, k tomuto obohacování dochází i u stran velkých.
Smyslem příspěvku na úhradu volebních nákladů je umožnit stranám zúčastnit se voleb a tak naplnit zásadu rovnosti. Příspěvek vyplácený po volbách tedy postrádá význam zejména pro ty strany, které nemají dostatek finančních prostředků z vlastních zdrojů a nemohou financovat rozsáhlou předvolební kampaň, která v konečném důsledku zapříčiňuje volební neúspěch těchto stran. De lege ferenda by bylo dobré změnit právní úpravu, která stanovuje kritéria pro vyplácení příspěvku. Například stanovením maximální výše finančních prostředků, které by bylo možné vynaložit na volební kampaň
, toto by přispělo i ke zmenšení rozdílů ve volebních kampaních jednotlivých stran. Zároveň by bylo stanoveno, jaký procentuální podíl by tvořil státní příspěvek ke skutečným nákladům na kampaň, například, že tento příspěvek nesmí být vyšší jak 40-60 % celkových nákladů vynaložených stranou. Jak již bylo řečeno, státní příspěvek by v žádném případě neměl pokrývat 100 % nákladů. Současný stav de facto odporuje čl. 20 Listiny
 a § 5 zákona 424/1991 Sb.
, v nichž stojí, že strany a hnutí jsou odděleny od státu. A navíc toto snižuje motivaci stran získávat prostředky vlastními silami.
Příspěvek na úhradu volebních nákladů při volbách do Evropského parlamentu bude vyplacen ze státního rozpočtu každé politické straně nebo hnutí, které ve volbách obdrží alespoň 1 % z celkového počtu platných hlasů. Za každý takto získaný hlas obdrží 30 Kč.
 Tímto způsobem byla ze státního rozpočtu při volbách do Evropského parlamentu v roce 2009 vyplacena částka celkem 66 930 150 Kč.

3.1.1.2 Příspěvek na činnost
Výši a způsob vyplácení příspěvku na činnost upravuje zákon o politických stranách.
 Příspěvek na činnost v sobě zahrnuje stálý příspěvek a příspěvek na mandát. Nárok na stálý příspěvek vzniká straně, která řádně předložila výroční finanční zprávu a zároveň získala ve volbách do Poslanecké sněmovny alespoň 3 % hlasů. Získala-li politická strana právě 3 % hlasů, činí stálý příspěvek 6 000 000 Kč, přičemž za každých dalších i započatých 0,1 % hlasů obdrží strana či hnutí ročně 200 000 Kč. Obdrží-li strana více jak 5 % hlasů, příspěvek se dále nezvyšuje. Maximální možná výše je tedy 10 miliónů Kč. Vyplácení stálého příspěvku koalicím je závislé na dohodě o podílu členů koalice na volebním výsledku, pokud tato není uzavřena nebo není doručena Ministerstvu financí ve stanovené lhůtě, dělí se volební výsledek rovným dílem. 
Novelou zákona
 bylo v roce 2000 do zákona o politických stranách vloženo ustanovení, které říkalo, že „nezíská-li strana a hnutí v následujících volbách počet hlasů potřebných k jejímu zastoupení v Poslanecké sněmovně podle zvláštního právního předpisu, nárok na stálý příspěvek nevzniká.“
 Jinými slovy říkal, že ty strany, které v jedněch volbách dosáhnou na hranici 3 % pro získání stálého příspěvku a v následujících volbách do Poslanecké sněmovny nepřekročí uzavírací klauzuli 5 %, stálý příspěvek nebude dostávat, i když by hranici 3 % dosáhla. „Toto omezení má zjevně sloužit k tomu, aby se nevyskytovaly takové politické strany, jež by smysl svojí existence chápaly nikoliv jako součást politického systému a možnost zapojování občanů do správy věcí veřejných, nýbrž toliko jako jakési ‚státem placené organizace‘.“

Současná výše stálého příspěvku odráží trend zvyšování státního financování. Před novelou zákona
 činila výše stálého příspěvku 3 000 000 Kč pro stranu a hnutí, která v posledních volbách do Poslanecké sněmovny překročila hranici 3 % hlasů, a za každých dalších i započatých 0,1 % získala 100 000 Kč, nad 5 % hlasů se výše příspěvku dále nezvyšovala. Celková výše tedy byla 5 000 000 Kč. 
Druhou složkou příspěvku na činnost je příspěvek na mandát. Ten ročně činí 900 000 Kč na mandát poslance nebo senátora a 250 000 Kč na mandát člena zastupitelstva kraje resp. zastupitelstva hlavního města Prahy. I zde se projevila snaha o silnější financování stran ze strany státu, když byla původní výše příspěvku na mandát poslance či senátora zvýšena novelou zákona
 na 1 000 000 Kč. Toto navýšení příspěvku však shledal Ústavní soud protiústavní a na návrh prezidenta republiky dotčené ustanovení zrušil svým nálezem.
 V odůvodnění mimo jiné uvedl, že zdůvodnění zvýšení příspěvku na mandát ve stanovisku Poslanecké sněmovny je v rozporu se smyslem státního finančního příspěvku vypláceného politickým stranám. Uvedl, že „strany mají být zakotveny ve společnosti, nikoliv ne státě.“ V odvodnění nálezu se dále píše, že Poslanecká sněmovna ve svém stanovisku uvádí, že by výše příspěvku na mandát měla odpovídat reálným a přiměřeným nákladům politických stran, jež jsou zapotřebí k zajištění jejich činnosti. Tento důvod ovšem Ústavní soud shledal nesprávným, neboť podle něj „výše tohoto příspěvku právě nesmí plně odpovídat reálným a přiměřeným nákladům politických stran, protože reálné a přiměřené náklady politických stran nesmějí být finančně pokryty státem, ale musí mít základ v podpoře členské a voličské základny.“ Dále Ústavní soud uvedl, že zvýšení příspěvku z 500 000 Kč na 1 000 000 Kč směřuje, stejně jako řada dalších opatření, k finanční podpoře velkých a v Parlamentu již etablovaných stran na úkor stran malých a neparlamentních. „Zvýšení hranice příspěvku na mandát pomíjí základní kritérium státní podpory, totiž počet stranami získaných hlasů a koncentruje v ústavně nepřijatelném rozsahu státní finanční podporu na parlamentní činnost.“ Tímto nálezem byla také zrušena věta druhá v § 20 odst. 4 zákona o politických stranách
, ve které se uvádělo: „nezíská-li strana nebo hnutí v následujících volbách počet hlasů potřebných k jejich zastoupení v Poslanecké sněmovně, nárok na stálý příspěvek nevzniká.“ Ústavní soud uvedl, že toto ustanovení diskriminuje ty strany, které mají podporu nezanedbatelného počtu voličů, ovšem nedosáhly na podíl na státní moci, a dále, že dochází k výraznému negativnímu omezení volné soutěže politických stran. Dvojnásobné zvýšení příspěvku na mandát bylo, dle mého názoru, v přímém rozporu s ustanovením zákona o politických stranách, které říká, že strany jsou odděleny od státu, protože výrazně zvyšoval podíl státního financování na hospodaření politických stran. Opět byly v nevýhodě malé neparlamentní strany, které jednak z logiky věci, tento příspěvek nedostávají, ale jsou také závislé na libovůli parlamentních stran, které si můžou nastavovat pravidla tak, aby vyhovovaly právě jim.
Příspěvek na mandát náleží po celé volební období jen politické straně a hnutí, na jejichž kandidátní listině byl poslanec, senátor, člen zastupitelstva kraje či člen zastupitelstva hlavního města Prahy zvolen. Byl-li dotyčný zvolen na kandidátní listině koalice, náleží příspěvek na mandát té straně nebo hnutí, na jejíž kandidátní listině byl uveden. Jestliže na uprázdněný mandát nenastoupí náhradník, či zanikne-li mandát senátora v průběhu volebního období, příspěvek na mandát straně nenáleží. 

Dle zákona, se v roce, ve kterém se konají volby do Poslanecké sněmovny, Senátu či zastupitelstva kraje nebo zastupitelstva hlavního města Prahy, roční příspěvek na činnost propočítává na každé volební období zvlášť. Straně či hnutí náleží jedna dvanáctina propočteného ročního příspěvku na činnost. „V měsíci konání voleb obdrží strana nebo hnutí příspěvek propočtený z výsledků voleb tohoto volebního období, jehož výše bude pro stranu a hnutí výhodnější.“

Vyplácení příspěvku na činnost zajišťuje Ministerstvo financí, které příspěvek poskytne na základě žádosti politické strany. Příspěvek se vyplácí po celé volební období každoročně, a to ve dvou pololetních splátkách pozadu. Přičemž žádost musí být podána na každou splátku zvlášť. 
Výplatu příspěvku Ministerstvo financí pozastaví, jestliže nedošlo k předložení výroční finanční zprávy (viz níže), nebo v případě, že předložená zpráva je podle zjištění Poslanecké sněmovny neúplná, k pozastavení výplaty dojde i v případě, že byla podána žaloba k Nejvyššímu správnímu soudu na rozpuštění respektive pozastavení strany. Příspěvek, jehož výplata byla z uvedených důvodů pozastavena, vyplatí Ministerstvo financí politické straně, pokud došlo k následnému předložní výroční finanční zprávy, která byla vyhodnocena jako úplná, nebo v případě, kdy nabude právní moci rozhodnutí soudu, kterým byl zamítnut návrh na pozastavení činnosti strany, nebo návrh na její rozpuštění, aniž byla činnost této strany pozastavena, a také v případě, že činnost strany a hnutí byla znovu obnovena.
3.1.2 Nepřímé státní financování
Mimo výše popsaného přímého státního financování existuje i nepřímé, které se projevuje v různých formách. Do této kategorie můžeme zařadit například i využívání služebních telefonů, notebooků či náhradu cestovních výdajů, které sice nejsou přímou finanční podporou, přispívají ovšem ke snižování nákladů jednotlivých stran. 
Nepřímé státní financování, alespoň v některých formách, je nevyhnutelné a v podstatě není na vůli státu, zda ho poskytovat bude, či nikoliv. I když má oporu v legislativě, je těžko vyčíslitelné.

K formám nepřímého financování patří i poskytování vysílacího času ve veřejnoprávních médiích
 v době předvolební kampaně, daňové zvýhodnění darů politickým stranám či financování poslaneckých klubů. Tyto tři způsoby financování podrobněji rozeberu. 
3.1.2.1 Vyhrazení vysílacího času

Podle § 16 odst. 4 zákona o volbách do Parlamentu ČR
 mají strany nebo hnutí, které kandidují do Poslanecké sněmovny v době začínající 16 dnů a končící 48 hodin před zahájením voleb, vyhrazeno v Českém rozhlase celkem 14 hodin a v České televizi celkem 14 hodin bezplatného vysílacího času. Tento čas se rozdělí mezi kandidující politické strany, hnutí nebo koalici rovným dílem. Termíny vysílacích časů se určí losem. Odpovědnost za obsahovou stránku těchto pořadů nesou samotné politické strany. Stany mohou s tímto vysílacím prostorem naložit, jak chtějí, případně ho i nevyužít. 

Na bezplatný vysílací čas ve veřejnoprávních médiích mají strany i při volbách do Evropského parlamentu. Dle § 59 zákona
 je stranám, jejichž kandidátní listina byla zaregistrována, poskytnut vysílací čas ve stejném rozsahu, jak při volbách do Parlamentu ČR. Termíny vysílacích časů jsou opět určeny losem a odpovědnost za obsah nese politická strana.

Pro zajímavost lze uvést, že stejné zvýhodnění politických stran v době volební kampaně, která začínala již 23 dní před volbami, zakotvoval i zákon o volbách do Federálního shromáždění.
 Podle § 27 zákona, měly politické strany vyhrazeno celkem 21 hodin vysílacího času ve veřejnoprávních médiích. 

3.1.2.2 Daňové zvýhodnění

Specifickou formou nepřímého státního financování je daňové zvýhodnění darů politickým stranám. Jeho zařazení mezi typy nepřímého financování je sporné, neboť dary jako takové spadají pod soukromé financování.
 Zákon
 v § 15odst. 1 umožňuje fyzickým osobám odečíst hodnotu daru, poskytnutého politickým stranám a hnutím na jejich činnost, od základu daně za předpokladu, že hodnota daru přesáhne ve zdaňovacím období 2 % ze základu daně nebo pokud hodnota daru je minimálně 1000 Kč. Stejně tak lze odečíst hodnotu daru u právnických osob, pokud hodnota daru činí alespoň 2000 Kč (§ 20 zákona). V úhrnu lze však odečíst maximálně 10 % ze základu daně u fyzických osob, a 5 % ze základu daně u právnických osob. Daňově zvýhodněné jsou i členské příspěvky. Ty jsou sice předmětem daně, avšak podle § 19 odst. 1 písm. a) zákona o daních z příjmů jsou od daně zcela osvobozeny.
Daňové zvýhodnění přispívá k lepšímu soukromému financování, protože je finančně výhodné pro fyzické i právnické osoby, které chtějí pomoci straně, se kterou se ztotožňují, nebo která například přispívá ke zlepšení podnikatelského prostředí, ve kterém se dané subjekty pohybují.

3.1.2.3 Financování poslaneckých klubů

Financování poslaneckých klubů upravuje zákon o jednacím řádu Poslanecké sněmovny.
 Na příspěvek na úhradu nákladů spojených s činností poslaneckých klubů mají, na rozdíl od bezplatného vysílacího času, nárok jen strany, které jsou zastoupeny ve Sněmovně. Výše příspěvku, kterou navrhuje a schvaluje Sněmovna, se pro poslanecké kluby nevládních politických stran násobí koeficientem 1,3. Tento příspěvek se nevztahuje na poslanecké kluby, které byly ustaveny v průběhu volebního období, složených z poslanců příslušných k jiné politické straně, než za jakou byli zvoleni ve volbách nebo nových klubů poslanců, kteří se v průběhu volebního období stali nezávislými. Poslanecké kluby jsou také oprávněny používat ke své činnosti místnosti v prostorách Sněmovny, a to včetně potřebných technických prostředků. 
Poslanecká sněmovna schválila
 pro rok 2009 příspěvek poslaneckým klubům ve výši 24 500 Kč měsíčně na klub a variabilní částku na každého člena klubu 3 550 Kč. Stejnou částku budou kluby pobírat i v roce 2010.

Tabulka č. 2: Měsíční výše příspěvků poslaneckým klubům v roce 2010
	Poslanecký klub
	Výše příspěvku

	Občanská demokratická strana
	301 400 Kč

	Česká strana sociálně demokratická
	273 000 Kč

	Komunistická strana Čech a Moravy
	116 800 Kč

	Strana zelených
	38 700 Kč


zdroj: ceskamedia.cz
3.1.3 Shrnutí

Financování politických stran ze strany státu často převyšuje financování soukromé. V některých případech velmi výrazně. Pro názornost uvádím následující tabulku:

Tabulka č. 3: srovnání financí od státu a soukromých financí

	Politická strana
	Státní příjmy
(v tis. Kč)
	Ze soukromých zdrojů

(v tis. Kč)

	ČSSD
	113 350
	34 143

	KDU-ČSL
	57 275
	33 216

	KSČM
	91 850
	317 390

	ODS
	139 050
	-

	US-DEU
	40 175
	1 634

	Ostatní strany se státním příspěvkem
	27 525
	1 365

	Celkem
	469 225
	387 748


zdroj: V. Šmíček, Model přímého státního financování politických stran pod reflektorem Ústavního soudu
O stávajícím modelu financování politických stran státem lze říci, že stát sice financuje všechny stran, které hrají v politickém životě státu relevantní úlohu, činí tak však velmi nerovnoměrně. „Pozitivní rys, kterým je nepochybně nezvyšování celkové sumy vynakládané v posledních letech ze státního rozpočtu politickým stranám, je výrazně zastíněn skutečností, že u parlamentních stran podíl přímého státního financování na jejich celkovém hospodaření převažuje nad podílem financování ze soukromých zdrojů.“
 Tento fakt, jak už bylo řečeno, je v rozporu se zásadou oddělenosti stran od státu. De lege ferenda by opět přicházelo v úvahu omezení, které jsem již uváděla, že by finance plynoucí od státu byly procentuelně omezeny, tedy že by jejich výše nesměla přesáhnout určitý podíl na celkovém financování politických stran. Realizace tohoto návrhu by ovšem v praxi byla nejspíš špatně proveditelná, neboť vyčíslení některých typů financování (nepřímé státní financování, bezúplatné plnění) je obtížné, ne-li nemožné.
3.2 Soukromé financování
Soukromé financování patří k nejstarším způsobům získávání finančních prostředků politickými stranami. Jeho hlavními formami dle § 17 zákona
 jsou členské příspěvky a dary. Dále jsou to příjmy z pronájmu a prodeje movitého a nemovitého majetku, úroky z vkladů, příjmy vznikající z účasti na podnikání jiných právnických osob, příjmy z pořádání tombol, kulturních, společenských a jiných akcích, a také půjčky a úvěry. 
3.2.1 Členské příspěvky

Členské příspěvky jsou jako zdroj finančních prostředků politické strany nejpřirozenějším příjmem. „Tato forma financování není spojena s nebezpečím deformace tvorby politické vůle, ani jiné funkce politické strany.“
 Tento způsob financování nejčastěji prosazují levicové strany a strany, které si zakládají na velkém počtu členů. I když je tato forma jedním z nejstarších způsobů financování, výnosy z členských příspěvků nejsou schopny pokrýt veškeré výdaje stran. 
Výši členských příspěvků si určují jednotlivé politické strany samy. Činí tak prostřednictvím stanov. Výše příspěvku může být pevně stanovena, či může být odstupňována nebo může být dána výší platu.
 Limit pro tento příspěvek není v zákoně uveden. Zákon
 v § 6 uvádí, že spolu s návrhem na registraci strany musí být doložen i způsob stanovování členských příspěvků, pokud mají členové strany uloženou povinnost tento příspěvek platit. V § 18 dále říká, že strana musí ve své každoroční finanční zprávě uvést přehled všech jejích členů, jejichž celkový členský příspěvek za rok je vyšší než 50 000 Kč. Uvede zde výši tohoto příspěvku, jméno, příjmení, datum narození a adresu místa trvalého pobytu člena. 
Fakt, že členské příspěvky nedostačují k pokrytí činnosti strany, je dán, mimo stále rostoucích nákladů na provoz strany, i klesajícím počtem členů stran. Strany se orientují více na voliče, než na členy vlastní. 
Výše členského příspěvku v případě ODS se liší podle oblastních sdružení. Jeho výši a diferenciaci stanoví na základě usnesení výkonné rady oblastní sněm rady.
 Například Oblastní sdružení ODS Nymburk stanovilo pro rok 2009 následující odstupňovaný příspěvek:
Tabulka č. 4: členské příspěvky ODS Nymburk
	Postavení člena strany
	Výše ročního příspěvku

	nevýdělečně činní
	100 Kč

	Výdělečně činní
	300 Kč

	Zastupitelé obcí, měst a kraje
	600 Kč

	Uvolnění starostové a místostarostové obcí
	5 000 Kč

	Uvolnění starostové, místostarostové měst, uvolnění zastupitelé kraje a náměstci ministrů
	8 000 Kč

	Senátoři, poslanci a ministři
	12 000 Kč

	Poslanci Evropského parlamentu
	15 000 Kč


Zdroj: ods.cz
Výši členského příspěvku v případě ČSSD určuje Ústřední výkonný výbor (ÚVV), stejně tak určuje jeho distribuci, vyúčtování a dělbu výnosů z něho. ÚVV má také pravomoc při konání sjezdu nebo voleb do Parlamentu České republiky, zastupitelstvem vyšších územně samosprávných celků nebo obcí stanovit mimořádný členský příspěvek a současně rozhodnout o dělbě jeho výnosu.
 
Procentuelně má výši členského příspěvku stanovena KSČM, kdy člen platí v Základní organizaci, ve které je organizován základní členský příspěvek ve výši odpovídající minimálně 0,5 % jeho čistého měsíčního příjmu, nejméně však 20 Kč.
 O dalších případných členských příspěvcích, jejich výši, postupu výběru a užití rozhodnou stranické orgány vnitřních organizačních jednotek KSČM. 

Kombinací zmíněných způsobů má členský přípěvek stanovena KDU-ČSL, která u základního členského příspěvku nestanovuje žádnou povinnou částku. Jeho výše je dobrovolná, přičemž Okresní výbor může stanovit minimální hranici členského příspěvku. Dalším typem stranického příspěvku je zvláštní členský příspěvek, který platí funkcionáři strany, mezi které stanovy řadí například členy vlády, poslance, senátory, uvolněné členy zastupitelstva kraje. Zvláštním členským příspěvkem jsou 3 % z každého zdanitelného měsíčního příjmu, vyplývajícího z výkonu funkce, tento příspěvek může být uhrazen i jednorázově ve formě daru.

Fixní částkou má členský příspěvek stanovena Strana zelených. Základní členský příspěvek činí 400 Kč ročně. Nárok na snížený roční příspěvek mají starobní a invalidní důchodci, sociálně slabí a studenti denního studia, jejich příspěvek činí 300 Kč. Členský příspěvek mají upraven i pro případ, když do strany vstoupí člen v posledním čtvrtletí daného roku, ten pak zaplatí základní čtvrtletní členský příspěvek ve výši 150 Kč. Tento příspěvek již není možné snížit. Členové Strany zelených můžou straně dobrovolně poskytnout i vyšší členské příspěvky, maximálně však do výše 5 000 Kč.

Určení výše členského příspěvku je zcela ponechána na uvážení strany. Ty musí zvolit takovou výši příspěvku, jehož placení je pro jejich členy reálné. Z uvedeného vyplývá, že strany mají členské příspěvky nastaveny celkem v přiměřené výši, která odpovídá finančním možnostem jejich členů.

3.2.2 Dary

Dary tvoří další důležitou složku financování politických stran. Ačkoliv je darování stranám zcela legální, jsou to právě dary, které v minulosti způsobovaly mnoho problémů. Dary a dotace od právnických osob, které jsou často velké hodnoty, vyvolaly vlnu skepticismu nejen od laické veřejnosti, ale i od odborníků. Tento skepticismus ohledně dárcových úmyslů a dárcovy anonymity, je poté podporován snahami stran tyto dotace zamaskovat, a často i utajit.
 Nicméně podobné problémy s tímto typem financování nejsou jen v České Republice, nýbrž se s nimi potýkají téměř všechny státy Evropy. 

Dary od těchto velkých společností míří často na financování stranické předvolební kampaně, jelikož její následný úspěch ve volbách přinese do strany další finanční prostředky v podobě různých státních příspěvků. Z tohoto vyplývá, že strany, které nedisponují silnými „obchodními partnery“ jsou ve velmi nevýhodné pozici. Částky z České a Slovenské republiky dokazují, že peníze proudící do stranických pokladen od soukromých společností se mezi vládními a nevládními stranami velmi liší. „Například, v roce 1993 získala slovenská vládní strana HZDS, trojnásobně více prostředků, než všech ostatních 22 stran dohromady – tedy 7 262 000 SLK a ostatní strany 2 396 000 SLK.

Bezúplatná plnění a dary upravuje z části zákon o politických stranách
, který ve svém § 19 uvádí taxativní výčet subjektů, od kterých strana takovéto plnění nesmí přijmout. Mezi tyto subjekty patří stát, příspěvkové organizace, obce, městské části, městské obvody a kraje – výjimka u uvedených subjektů je pronájem nebytových prostor. K dalším subjektům se řadí státní podniky a právnické osoby s majetkovou účastí státu nebo státního podniku. Toto však neplatí v případě, nedosahuje-li majetková účast státu či státního podniku nejméně 10 %. Strany dále nesmějí přijmout bezúplatné plnění a dary od obecně prospěšných společností, jiných právnických osob (stanoví-li to zvláštní zákon), zahraničních právnických osob (s výjimkou politických stran a nadací) a také od fyzických osob, které nejsou občany České republiky (s výjimkou těch, kteří mají na území ČR trvalý pobyt).

Ustanovení § 18 zákona dává stranám povinnost připojit přehled o darech a dárcích s uvedením výše peněžitého daru k výroční finanční zprávě. Stejně, jako je to u členských příspěvků, které za rok přesáhly výši 50 000 Kč, tak i dar od jednoho dárce, který svou celkovou hodnotou přesahuje 50 000 Kč, musí strana doložit spolu s ostatními údaji i ověřenou kopii darovací smlouvy, která musí obsahovat údaje shodné s údaji v přehledu.
Zákon dále stanovuje, že získá-li strana peněžitý dar, v rozporu se zákonem, je povinna jej vrátit dárci, a to včetně jeho úrokového zhodnocení nejpozději do 1. dubna roku následujícího po roce, ve kterém dar získala. Jestliže není takovýto postup možný, odvede strana příslušnou částku v téže lhůtě do státního rozpočtu. Toto ustanovení obsahuje i sankci, jestliže k vrácení či odvodu nedojde. V takovém případě pak příslušný finanční úřad straně uloží pokutu, jejíž výše se rovná dvojnásobku hodnoty daru. V tomto mechanismu spatřuje V. Šimíček několik základních problémů. Nastínil, že v některých případech nebude dost dobře možné určit, které dary byly přijaty neoprávněně, popřípadě od kterých subjektů byl ten který dar přijat. Nebude proto možné dohledat, komu se má tento dar vrátit. U toho problému bych řešení viděla například u britské právní úpravy, která stanovuje, že pokud nelze dohledat dárce, vrátí se dar nebo jeho odpovídající finanční částka osobě, která za dárce dar poskytla či instituci, pomocí které byl dar poskytnut (viz níže). Pokuta stanovená paušální částkou může být v konkrétním případě neodůvodněně tvrdá, „neboť je představitelná i za situace, kdy bude uložena i za nedostatek, který mohl být následně odstraněn nebo se jedná vskutku o nedostatek banální.“
 Ve stejném článku upozornil i na situaci, která v zákoně není upravena, a to na případ, kdy strana neoprávněně přijme nepeněžitý dar nebo bezúplatné plnění.
3.2.3 Ostatní příjmy a hospodaření
I když politické strany dle § 17 zákona o politických stranách
 nesmějí vlastním jménem podnikat, mohou zakládat obchodní společnosti či družstva. Mohou se také účastnit jako společníci nebo členové na jiné, již založené obchodní společnosti nebo družstvu, ale jen za podmínky, že předmětem činnosti takové společnosti respektive družstva je:
· provozování vydavatelství, nakladatelství, tiskáren, rozhlasového nebo televizního vysílání

· publikační a propagační činnost

· pořádání kulturních, společenských, sportovních, rekreačních, vzdělávacích a politických akcí, anebo také

· výroba a prodej předmětů propagujících program a činnost příslušné strany a hnutí

V roce 1994 bylo toto znění zákona nahrazeno novelou
, která stranám a hnutím zakazovala jak vlastním jménem podnikat a založit právnickou osobu, která podnikatelskou činnost provozuje, tak i možnost účastnit se jako společník nebo člen takové právnické osoby. Toto ustanovení bylo napadeno jako protiústavní a na návrh 44 poslanců se jím zabýval Ústavní soud. Ten došel k závěru, že „představa, že se stranám zakáže jakákoliv činnost, a to i publikační a propagační, založená na podnikatelském principu a tím se dosáhne jejich ‚rovnosti‘ a ‚mravnosti‘ v politické soutěži, odporuje svým formálně-rovným přístupem k fakticky nerovným subjektům samotnému principu rovnosti, neboť povaze různorodých politických stran odpovídají i různorodé prostředky legálního financování jejich nákladů.“
 Během řízení o zrušení tohoto ustanovení zákona o politických stranách si Ústavní soud vyžádal i stanovisko Poslanecké sněmovny, která se vyjádřila v tom smyslu, že tímto ustanovením chtěla vytvořit předpoklady pro to, aby se politické strany mohly plně věnovat svému poslání, to znamená výkonu sdružovacího práva, a skutečně sloužit občanům k jejich účasti na politickém životě země. A také aby se strany mohly „oprostit od činností, které je zatěžují a odvádějí od jejich poslání.“
 Ústavní soud v odůvodnění svého nálezu dále uvedl, že skupina 44 poslanců, která podala návrh na zrušení, dovozují, že zákaz jakékoliv podnikatelské činnosti znemožňuje politickým stranám jejich propagaci a ohrožuje svobodnou soutěž politických stran, jež je podmíněna i materiálním základem, a došli k závěru, že tím došlo ke změně podstatných náležitostí demokratického státu, jak je uvedeno v čl. 9 odst. 2 Ústavy
, k čemuž se Ústavní soud připojil s tvrzením, že zákaz takovéto činnosti nemá ani v Ústavě ani v Listině
 ani v mezinárodních smlouvách podle čl. 10 Ústavy, dostatečnou oporu. Závěrem ovšem také uvedl, že „neomezená účast na podnikání by nevyloučila utváření politických stran, jež by se zabývaly více podnikatelskou činností, než svým ústavním posláním.“
 Snahou zákonodárce v tomto případě nejspíše byl pokus o naplnění zásady rovnosti, nicméně v konečném důsledku došlo k porušení zásady svobody a svobodné soutěže politických stran, které je v demokratickém státě nepřípustné.
Podle zákona o politických stranách
 mohou být příjmem strany, mimo uvedených forem, také příjmy z pronájmu a prodeje movitého a nemovitého majetku, úroky z vkladů, dále pak příjmy vznikající z účasti na podnikání, příjmy z pořádání tombol, kulturních, společenských, sportovních, rekreačních, vzdělávacích a politických akcích a konečně také půjčky a úvěry. 
Na závěr je také nutno uvést, že politické strany a hnutí odpovídají za své závazky celým svým majetkem. Členové strany respektive hnutí za závazky strany a hnutí ani neodpovídají ani neručí. Tyto subjekty dále nesmějí vlastnit majetek mimo území České republiky. Strany a hnutí vedou účetnictví podle zvláštního zákona.

4 Kontrola
Kontrola hospodaření politických stran je velmi diskutovanou otázkou a záležitostmi, které se jí týkají, se v mnoha případech zabýval i Ústavní a Nejvyšší správní soud. Vzhledem k tomu, že politické strany hrají klíčovou úlohu v politickém dění, měli by mít voliči právo vědět, kdo se v těchto stranách angažuje. Budou to především ty subjekty, které stojí za jejich financováním.
 K tomu má směřovat i ustanovení zákona o politických stranách
, který v § 18 ukládá stranám povinnost každoročně předložit Poslanecké sněmovně do 1. dubna k informaci výroční finanční zprávu, která bude obsahovat následující údaje:
· roční účetní výkazy podle zvláštních právních předpisů,

· zprávu auditora
 o ověření roční účetní závěrky s výrokem bez výhrad,
· přehled o celkových příjmech v členění podle § 17 odst. 4 a o výdajích v členění na provozní a mzdové výdaje, výdaje na daně a poplatky a výdaje na volby,

· přehled o darech a dárcích s uvedením výše peněžitého daru, a identifikačních znaků osoby dárce

· přehled o hodnotě a majetku získaného dědictvím; pokud hodnota takto získaného majetku přesahuje 100 000 Kč, uvede se zůstavitel

· přehled o členech, jejichž celkový členský příspěvek za rok je vyšší než 50 000 Kč s uvedením výše tohoto příspěvku, jejich jména, příjmení, data narození a adresy místa trvalého pobytu
„Politické strany jsou korporace soukromého práva, jejichž základní funkcí je spojovat stát a společnost tím, že aktivizují a zapojují občany do správy veřejných záležitostí, a jejichž postavení je založeno na principech svobody, rovnosti a veřejnosti. Povinnost politických stran každoročně předkládat Poslanecké sněmovně výroční finanční zprávu, včetně zprávy auditora o ověření roční účetní závěrky, proto není výrazem svévole zákonodárce, nýbrž představuje záruku jejich otevřenosti a transparentnosti.“

Dle zákona je uvedená lhůta pro podání výroční finanční zprávy zachována i v případě, byla-li tato zpráva podána k doručení držiteli poštovní licence nejpozději dne 1. dubna. Jedná se tedy o lhůtu procesněprávní. 

Jak bylo řečeno výše, strany a hnutí musí předložit finanční zprávu Poslanecké sněmovně. Novelou zákona
 byla stranám uložena povinnost předložit tuto zprávu i Nejvyššímu kontrolnímu úřadu, jemuž také byla stejnou novelou takováto pravomoc svěřena vložením odst. 4 do § 3 zákona o Nejvyšším kontrolním úřadu
, který říkal, že „hospodaření politické strany a politického hnutí s příspěvky ze státního rozpočtu České republiky je pro účely tohoto zákona hospodařením se státním majetkem.“ Ústavní soud kromě toho, že zrušil
 ustanovení zákona o politických stranách, které jim ukládalo povinnost předkládat finanční zprávy Nejvyššímu kontrolnímu úřadu (NKÚ), také zrušil stejným nálezem citovaného ustanovení zákona o NKÚ. „Zmocnění k tomu, aby v rozporu s obecným chápáním byl pro potřeby zákona o NKÚ za státní majetek považován i majetek politických stran a politických hnutí, je i formálně ústavně nepřijatelné, protože rozšiřuje obsahově čl. 97 odst. 1 Ústavy cestou obyčejného zákona, tj. obchází Ústavu.“
 Ústavní soud došel k závěru, že okamžikem, kdy dojde k přidělení státních příspěvků politickým stranám, už nejde o státní majetek. Také uvedl, že ani zákonodárce sám si zřejmě nebyl jist o státní povaze tohoto majetku, když uvedl, že hospodaření stran se státními příspěvky pokládá za hospodaření se státním majetkem, ale jen pro účely zákona o NKÚ. Ústavní soud v tomto ustanovení spatřoval spíše snahu zákonodárce touto konstrukcí „rozšířit kompetence Nejvyššího kontrolního úřadu nad ústavní rámec čl. 97 Ústavy.“

K otázce, komu je nutno předkládat výroční finanční zprávu se vztahuje i rozsudek Nejvyššího správního soudu,
 který judikoval, že předložení výroční finanční zprávy politické strany jen Nejvyššímu správnímu soudu (NSS), nemůže znamenat, že příslušná strana splnila svou povinnost podle § 18 odst. 1 zákona o politických stranách. „Soudu v takovém případě nepřísluší přijímat výroční finanční zprávy politických stran a věcně je hodnotit (aniž by předtím byly předloženy Poslanecké sněmovně), a tak obcházet zákonem daný postup či dokonce nahrazovat činnost Poslanecké sněmovny.“
 Proto v tomto případě svým rozhodnutím pozastavil činnost politické strany, která opakovaně nepředložila finanční zprávy, u soudu tuto skutečnost odůvodnila tím, že v inkriminovaných letech neměla strana žádné příjmy a o povinnosti předkládat vyúčtování neexistujících příjmů nevěděl. Tyto zprávy pak předložila jen NSS, ale nikoli Poslanecké sněmovně.
Zákon
 také ukládá sankci za porušení povinnosti předložení výroční finanční zprávy, a to v § 13 odst. 1 písm. b), který říká, že strana nebo hnutí se zrušují, pokud nepředloží Poslanecké sněmovně výroční finanční zprávu v zákonné lhůtě. Ze stejného důvodu může dojít k pozastavení činnosti strany. Další sankcí uvedenou v zákoně je pozastavení výplaty příspěvku na činnost. Tu Ministerstvo financí dle § 20a pozastaví jak v případě, že strana svojí finanční zprávu Poslanecké sněmovně vůbec nepředloží, tak v případě, že podle zjištění je předložená finanční zpráva neúplná. 
Zákonodárce novelou 117/1994 Sb. chtěl zajistit kontrolu stranických financí dalším kontrolním orgánem. V tomto případě zvolil, poněkud nešťastně, Nejvyšší kontrolní úřad. Dle mého názoru, je snaha o kontrolu těchto financí za pomoci dalšího subjektu cestou správným směrem. Za účelem této kontroly by však měl být zřízen nezávislý orgán, jehož jedinou náplní činnosti by byla kontrola financování a hospodaření politických stran.

4.1 Výroční finanční zprávy v judikatuře Nejvyššího správního soudu

K otázkám, týkajícím se pozastavení či rozpuštění politické strany z důvodu nepředložení výroční finanční zprávy nebo její neúplnosti, existuje bohatá judikatura Nejvyššího správního soudu. Z těchto rozhodnutí bych ráda uvedla několik základních poznatků, které z nich vyplývají.
1. Nejvyšší správní soud v otázce pozastavení poltické strany vychází ze skutkového stavu, který existuje v době, kdy dochází k rozhodnutí. Zkoumá zejména to, zda v této době již došlo k předložení výroční finanční zprávy Poslanecké sněmovně, nikoli skutečnost, zda Poslanecká sněmovna shledala předložené finanční zprávy za úplné. Soud v souladu se zákonem nemůže vyčkávat na schválení usnesení, kterým sněmovna takovou zprávu prohlásí za úplnou. „Podle ústavní koncepce nemůže nezávislý soud de facto podmiňovat svá rozhodnutí předchozím vydáním rozhodnutí orgánu moci zákonodárné.“

2. Lhůtu zakotvenou v zákoně o politických stranách
, která je uvedena v § 14 odst. 2
 citovaného zákona, je třeba vykládat jako lhůtu, ve které může dotčená strana napravit zjištěné nedostatky, a současně také jako lhůtu, „před jejímž marným uplynutím nejsou vláda anebo prezident oprávněni podat návrh na její rozpuštění.“
 Na toto rozhodnutí navazuje další, ve kterém NSS uvedl, že je přípustné i dodatečné předložení výroční finanční zprávy politickou stranou, jejíž činnost byla sice pozastavena, nicméně nebyla rozpuštěna. „Opačný výklad by mohl zcela nelogicky vést k jistě nežádoucímu vzniku určité skupiny politických stran v některých případech i proti své vůli několik let pasivně čekajících na svoje rozpuštění.“

3. Jako další poznatek bych ráda uvedla rozsudek NSS, který už byl výše popsán. V tomto rozhodnutí soud konstatoval, že za splnění zákonné povinnosti, tedy předložit výroční finanční zprávu, nelze považovat případ, kdy politická strana předloží svou výroční finanční zprávu pouze Nejvyššímu správnímu soudu. Soud v tomto případě nemůže hodnotit výroční finanční zprávy a tak obcházet zákonem stanovený postup.

5 Úprava financování politických stran ve vybraných zemích
V této kapitole ve stručnosti shrnu způsob, jakým jsou financovány strany v ostatních zemích Evropské unie, popřípadě, v čem se liší od financování politických stran v České republice. Dvě země, které jsem si k tomuto účelu zvolila, jsou Slovensko a Velká Británie. Jak už jsem zmínila v úvodu této práce, co se týče Slovenska, ráda bych zjistila, do jaké míry se liší jejich právní úprava od úpravy české, jelikož Slovensko tvořilo s Českou republikou dlouhou dobu nedělitelný celek. U Velké Británie je mým cílem odhalit, jak moc financování politických stran ovlivňuje státní zřízení země.
5.1 Slovensko

Na Slovensku upravuje postavení politických stran zákon č. 85/2005 Z.z., o sdružování v politických stranách a politických hnutích, ve znění pozdějších předpisů. Financování a hospodaření strany je pak upraveno ve čtvrté části tohoto zákona. 

Příjmem strany jsou dle § 22 zmíněného zákona příjmy z členských příspěvků, darů a jiných bezúplatných plnění, dědictví, prodeje nebo pronájmu hmotného majetku anebo nemovitostí, příjmy z úroků z vkladů, podíly na zisku z podnikání obchodních společností, výnosy z cenných papírů veřejně obchodovatelných na veřejném trhu, příjmy z půjček a úvěrů a také příspěvky ze státního rozpočtu. 
5.1.1 státní financování

Financování ze státního rozpočtu se děje, stejně jako v České republice, pomocí příspěvků ze státního rozpočtu. K těmto příspěvkům se řadí: příspěvek za hlasy získané ve volbách, příspěvek na činnost a příspěvek na mandát.

Příspěvek za hlasy je upraven v § 26 zákona o politických stranách. Příspěvek za hlasy se poskytuje podle zvláštního předpisu. Tím je v tomto případě zákon č. 333/2004 Z.z., o volbách do Národní Rady Slovenské republiky. Ten říká, že každá strana, která ve volbách obdržela více, jak 3 % z celkového počtu odevzdaných platných hlasů, získá ze státního rozpočtu Slovenské republiky ve výši 1 % průměrné měsíční nominální mzdy. Za průměrnou mzdu se bere mzda v roce předcházejícím volbám do Národní rady Slovenské republiky. Další podmínky vztahující se k tomuto příspěvku upravuje zákon o politických stranách. V něm je uvedeno, že příspěvek nemůže být vyplacen straně, která nepředložila předběžnou nebo závěrečnou zprávu, anebo nepředložila výroční zprávu za předcházející kalendářní rok. 
Dalším příspěvkem ze státního rozpočtu je příspěvek na činnost. Dle zákona o politických stranách vznikne nárok na tento příspěvek straně, která získala příspěvek za hlasy. Příspěvek na činnost je roven celkové sumě příspěvku za hlasy, která se rozdělí na 48 podílů. V roce konání voleb se vyplatí nejvýše tři podíly, v každém celém roce se vyplatí 12 podílů a v roce konání následujících voleb se vyplatí zvýšené podíly. Příspěvek na činnost se nevyplatí straně, která nepředložila předběžnou či závěrečnou zprávu, nebo výroční zprávu za předešlý kalendářní rok. 
Příspěvek na mandát straně náleží podle počtu získaných mandátů v Národní Radě a to v násobku průměrné nominální mzdy. Za každý získaný mandát, nejvíce však za dvacet mandátů, náleží straně příspěvek ve výši třicetinásobku průměrné mzdy.
 Za 21. a každý další mandát náleží straně příspěvek na mandát ve výši dvacetinásobku průměrné nominální mzdy. Tento příspěvek se vyplácí na jeden rok a jeden mandát po celé volební období té straně, na jejíž kandidátní listině poslanec kandidoval. 
Použití těchto tří příspěvků je zákonem omezeno. Strana nemůže příspěvky ze státního rozpočtu použít na půjčky a úvěry fyzickým či právnický osobám, smlouvy o tichém společenství, podnikání obchodní společnosti, kterou strana založila nebo jíž je strana společníkem, dále pak nesmí příspěvky využít na ručení za závazky fyzických či právnických osob, na darování a konečně ani na úhradu pokut a jiných peněžních sankcí.

5.1.2 Soukromé financování

Strana je podle zákona
 oprávněna přijmout dar či bezúplatné plnění. A to na základě písemné smlouvy podle tohoto zákona. Zákon v § 23 dále upravuje, co se myslí pod pojmem bezúplatné plnění. Takovým plněním může být vypůjčení movité nebo nemovité věci, poskytnutí bezplatné služby, hodnota dluhu strany převzatého fyzickou či právnickou osobou, rozdíl mezi cenou obvyklou při koupi nebo nájmu movité věci nebo nemovitosti a cenou dojednanou, kterou strana uhradí fyzické nebo právnické osobě, v případě, je-li cena dohodnutá nižší než cena obvyklá, a také rozdíl mezi cenou obvyklou za poskytnutí služby a cenou dojednanou. Seznam dárců je strana povinna zveřejňovat čtvrtletně na svojí internetové stránce. Dary a jiná bezúplatná plnění nesmí strana přijímat například od: státu, Fondu národního majetku Slovenské republiky (SR), Slovenského pozemkového fondu, obce, vyššího územního celku, právnické osoby, jejímž zřizovatelem je stát, obec, vyššího územní celek, nebo takové právnické osoby, ve kterých má majetkovou účast stát, obec, vyšší územní celek, dále od občanských sdružení, nadací, veřejnoprávních institucí a jiných právnických osob zřízených zákonem. Na závěr lze ještě říci, že strana může přijmout finanční dar v hotovosti od jednoho dárce jen jednou za kalendářní rok v hodnotě daru nejvýše 5 000 €.
5.1.3 Výroční zpráva

Strany jsou povinny překládat výroční zprávy Národní Radě, a to nejpozději do 30. dubna, v listinné i elektronické podobě. Výroční zpráva strany je veřejná, a je možné si z ní pořizovat výpisy, opisy nebo kopie v Národní Radě. Kancelář Národní Rady zveřejní výroční zprávy na své internetové stránce. Obsah výroční zprávy je uveden v § 30 zákona politických stranách.

5.1.4 Srovnání s ČR

Stejně jako v České republice i na Slovensku se financování stran dělí na státní a soukromé. Slovenská právní úprava se do značné míry shoduje s to českou. Nicméně lze spatřovat několik rozdílů. První z nich je například příspěvek za hlasy, který bychom mohli postavit na roveň našemu příspěvku na úhradu volebních nákladů. Zisk toho příspěvku je vázán na dosažení nejméně 3 % ve volbách do Národní Rady, tedy stejná výše, jaká platila v České republice ve staré právní úpravě, dokud tuto hranici Ústavní soud neshledal protiústavní a hranice posléze byla snížena na stávajících 1,5 %. Na rozdíl od ČR je výše tohoto příspěvku stanovena nikoliv pevnou částkou (100 Kč v ČR), ale procentuelně (1 % z průměrné měsíční mzdy). Kdybychom vycházeli z průměrné měsíční mzdy v roce 2009, činil by státní příspěvek v přepočtu necelých 192 Kč.
Rozdílně oproti české úpravě je stanoven i příspěvek na činnost, i příspěvek na mandát. U příspěvku na mandát je asi nejzásadnější rozdíl v tom, že nárok na něj má jen člen Národní Rady. V ČR má nárok na tento příspěvek kromě poslance i člen zastupitelstva kraje (respektive hlavního města Prahy). Stejně jako u příspěvku za hlasy, i příspěvek na mandát není stanoven pevnou částkou, jako je tomu v případě ČR, ale násobkem průměrné měsíční mzdy. 
V právní úpravě České republiky chybí ustanovení, které na Slovensku omezuje možnost použití financí ze státního rozpočtu. U soukromého financování můžeme vyzdvihnout fakt, že slovenská právní úprava výslovně vymezuje, co se myslí pod pojmem bezúplatné plnění. A také to, že strana je povinna na své internetové stránce čtvrtletně zveřejňovat seznam dárců, což přispívá k transparentnosti tohoto způsobu financování. Stejně tak i ustanovení, které ukládá Kanceláři Národní Rady povinnost zveřejnit na svých internetových stránkách výroční zprávy jednotlivých politických stran.

De lege ferenda bych navrhovala vložit do zákona o politických stranách obdobné ustanovení, jaké obsahuje slovenská úprava, za prvé ta, která omezuje možnosti využití peněz, které straně plynou ze státního rozpočtu, za druhé pak ustanovení, které vymezuje pojem bezúplatné plnění. A konečně také povinnost zveřejňovat výroční finanční zprávy na internetových stránkách stran, nebo alespoň seznam dárců.

5.2 Velká Británie

Regulace politické soutěže má ve Velké Británii dlouho tradici. První právní předpis, který omezoval výdaje na volební kampaň, byl přijat již v roce 1883.
 V součastné době hrají největší roli tyto právní předpisy:

· Zákon o reprezentaci lidu z roku 1983 (Representation of People Act 1983)

· Zákon o organizaci voleb z roku 2006 (Electoral Administration Act 2006)

· Zákon o politických stranách, volbách a referendech z roku 2000 (Political parties, Elections and Referendums Act 2000)

5.2.1 Veřejné financování

Jednou z možností veřejného financování politických stran jsou tzv. Short money. Jedná se o peníze, které jsou poskytovány opozičním stranám k financování jejich činnosti. Tato forma financování byla zavedena v roce 1975.
 Na Short money má nárok strana, která je zastoupena v Dolní Sněmovně Parlamentu, a která v posledních volbách získala dvě křesla, nebo jedno křeslo a nejméně 150 000 hlasů. Tyto peníze se neposkytují stranám, jejichž poslanci nesložili slib. Short money v sobě zahrnují příspěvek na financování výdajů spojených s činnostmi v rámci Parlamentu, na krytí cestovních výdajů a k úhradě nákladů plynoucích z činnosti Kanceláře vůdce opozice. Výše příspěvku jednotlivých složek je stanovována každý rok 1. dubna. V roce 2009 byla výše příspěvků následující:

· na výdaje stran činil příspěvek £14 015 za každé křeslo a £27,99 za každých 200 hlasů, které strana získala v posledních volbách
· na cestovní výdaje je celková částka pro všechny opoziční strany £153 956, které se mezi strany rozdělí stejným systémem, jako předchozí příspěvek

· na krytí výdajů Kanceláře vůdce opozice £652 936

Druhý typem veřejného financování jsou tzv. Cranborne money, které jsou poskytovány opozičním stranám v Horní komoře Parlamentu od roku 1996.
 Výše tohoto příspěvku je nižší a může být poskytnut omezenějšímu počtu subjektů.
Dalším způsobem veřejného financování jsou granty na rozvoj politik (Policy Development Grants). Tyto granty poskytuje Volební komise, jíž zmocnění k tomu dává oddíl 12 zákona o politických stranách, volbách a referendech.
 Grant je poskytován straně, která je v Dolní sněmovně zastoupena minimálně dvěma členy. Komise má ročně na tyto granty k dispozici 2 miliony liber, které může rozdělit podle svého uvážení. 

5.2.2 Soukromé financování

Soukromé financování tvoří převážnou část ve financování britských politických stran. Řadí se sem členské příspěvky, příspěvky odborů a dary.
 Já bych se chtěla více zaměřit na dary a darování, které je vcelku rozsáhle upraveno v zákoně o politických stranách, volbách a referendech, a to konkrétně v části čtvrté tohoto zákona.
Zákon, v úvodních ustanoveních týkajících se dotací a darování, stanovuje, co se rozumí pod pojmem dotace. Dotací se pro účely tohoto zákona rozumí například: jakýkoliv peněžní či věcný dar politické straně, jakýkoliv peněžní obnos, který je vynaložen na úhradu výdajů přímo či nepřímo plynoucích straně. V dalším bodě je pak stanoveno, že za hodnotu daru nebo dotace bude brána tržní cena věci. Zákon také stanovuje, od koho nesmí strana přijmout dar, takovými subjekty jsou osoby, které nejsou „přípustnými dárci“ (permissible donors), nebo osoby, které strana není schopná identifikovat. Pro účely zákona se přípustným dárcem rozumí: osoba registrovaná ve volebním registru, společnosti, politické strany a další. Pokud strana obdrží dar, který podle ustanovení zákona není oprávněná přijmout, musí tento vrátit osobě, která ho darovala, a to do 30 dnů od doby, kdy strana dar obdržela. Pokud není možné identifikovat osobu dárce, vrátí se dar osobě, která ho místo dárce předala, nebo v případě, že byl dar poskytnut pomocí nějaké instituce, pak se dar vrátí této instituci. Pokud není možný ani jeden předešlý postup, pak se dar odevzdá Volební komisi.
Strana je povinna vést čtvrtletní přehled dárců, kteří darovali více jak 5 000 liber. V době konání voleb pak musí hlásit dary nad 5 000 liber, a to v rozmezí jednoho týdne.

5.2.3 Srovnání s ČR

Ve Velké Británii neexistují klasické státní příspěvky, jak je známe z české úpravy. Příspěvek na úhradu volebních nákladů, příspěvek na činnost a příspěvek na mandát jsou de facto obsaženy v Short money. Ve Velké Británii navíc strana může obdržet finanční obnos i ve formě dotací od Volební komise.
U soukromého financování je nejmarkantnější rozdíl oproti České republice v tom, že tvoří převážnou část financí politických stran. Tento typ financování je také vcelku podrobně upraven v zákoně, zvláště pak otázka darování. Je přesně vymezeno, co se rozumí darováním, od koho lze dar přijmout a především evidence dárců, které přispívá k transparentnosti tohoto způsobu financování, zejména povinnost týdně dokládat seznam dárců v době voleb. Britský zákon se od české právní úpravy liší i tím, že stanovuje limity pro volební kampaň. 
Z uvedeného vyplývá, že státní zřízení na financování politických stran nemá zásadní vliv. Český zákonodárce by se mohl, jak již bylo uvedeno výše, nechat v budoucnu inspirovat britskou úpravou a vložit do zákona o politických stranách ustanovení, které omezuje celkové výdaje na volební kampaň. Tím by došlo k jakémusi vyrovnání sil, především ve vztahu k menším stranám.

6 Závěr
Politické strany jsou nezbytnou složkou reprezentativní demokracie. Jejich úloha ve společnosti je nezastupitelná. Ke své činnosti potřebují značné finanční prostředky, které s rostoucími nároky již nestačí pokrývat vlastní zdroje. Financování představuje v činnosti politické strany její technickou část, přesto však v otázce úspěšnosti a legitimnosti strany hraje významnou roli. Česká republika má tzv. smíšený model financování. To znamená, že se zde uplatňuje jak soukromé, tak státní financování. V jakékoliv právní úpravě financování se musí především dbát na to, aby byly dodržovány základní principy financování, a aby byla zachována svobodná soutěž politických stran tak, jak je zakotvena v Ústavě České republiky. Princip rovnosti neznamená jen rovnost objektivní, tedy rovné zacházení se všemi, ale i rovnost subjektivní, kde je potřeba přihlížet i k politickému významu jednotlivých stran. 
Státní financování tvoří převážnou většinu všech finančních prostředků strany. V tom případě jak pak otázkou, do jaké míry je dodržována zásada vyjádřená v úvodních ustanovení zákona o politických stranách, a sice že strany a hnutí jsou odděleny od státu. „Jestliže totiž je nebezpečná závislost politických stran na (pouze několika) silných sponzorech, stejně tak je špatná jejich úplná nebo převažující závislost na státu, svědčící o tom, že politické strany neplní svoje základní funkce a poslání, spočívající v propojování společnosti a státu.“
 
Vzhledem k výše zmíněnému faktu, že příspěvky od státu převažují nad soukromými zdroji, tvoří tento typ financování větší část této práce, jejímž cílem bylo zhodnocení naplňování základních principů uplatňujících se při financování stran. Financování ze státního rozpočtu vychází z principu rovnosti, na peníze od státu ovšem dosáhnou jen ty strany, které splní zákonem daná kritéria. Pro menší nebo nově vzniklé strany můžou být tyto zákonné požadavky nesplnitelné, spolu s faktem, že soukromé finance nedostačují na pokrytí takové předvolební kampaně, jakou si mohou dovolit velké, parlamentní strany, vylučuje tento fakt tyto malé strany „ze hry“.

U příspěvku na úhradu volebních nákladů byla otázka výše hranice, která je nutná pro jeho získání, řešena až u Ústavního soudu. Zákonodárcem původně stanovená hranice 3 % byla soudem zrušena jako protiústavní. Znamenala také, že na tento příspěvek neměli šanci dosáhnout menší, neetablované strany, což je další projev výše zmíněného faktu. Po tomto nálezu byla hranice pro získání tohoto příspěvku snížena na 2 %, ovšem ani tato výše, podle Ústavního soudu, nesplňovala ústavní požadavky. V konečném důsledku byla hranice stanovena ve výši 1,5 %. V tomto se například slovenská úprava, která je do značné míry podobná té české, liší. Na Slovensku je požadavek na získání příspěvku za hlasy stanoven 3 %, tedy stejně, jak bylo stanoveno i v naší právní úpravě před nálezem Ústavního soudu. Zákonodárce by se do budoucna mohl nechat inspirovat například britskou právní úpravou, která stanovuje výši finanční prostředků, které strany mohou vynaložit na volební kampaň. Do jisté míry by se tak vyrovnal rozdíl mezi velkými parlamentními stranami, které na předvolební kampaň vynakládají značné peníze, a menšími stranami. Další finanční znevýhodnění malých stran plyne z financování poslaneckých klubů, na něž logicky mají nárok jen strany zastoupené v Parlamentu.
Soukromé financování, jak již bylo řečeno, tvoří menší část celkových financí jednotlivých stran. Tento typ není v zákoně příliš upraven, do jisté míry je upraveno jen darování. Členské příspěvky nechává zákon na vnitřní úpravě jednotlivých stran. Jak vyplývá z příslušné kapitoly této práce, výše členských příspěvků i způsob jejich stanovení se u jednotlivých stran liší. Přirozeně nejvíce z členských příspěvků těží strany se silnou členskou základnou, jsou to především strany levicové. Dary a dotace tvoří důležitou část soukromého financování. „Jakýkoliv model státního financování musí mít ambici motivovat politické strany k oslovování pokud možno co největšího počtu svých členů a příznivců k úsporám v jejich činnosti. Je proto nesporně pozitivní, že dary politickým stranám jsou podle stávající úpravy daňově zvýhodněny.“
 V minulosti se často objevoval problém s transparentností tohoto způsobu financování. V budoucnu by si zákonodárce mohl vzít příklad ze slovenské právní úpravy, kde je strana povinna na svých internetových stránkách čtvrtletně zveřejňovat seznam dárců. Případně i ze vzoru Velké Británie, kde je strana, kromě povinnosti zveřejňovat seznam dárců čtvrtletně, také povinna v době voleb odevzdávat seznam dárců Volební komisi každý týden. Toto všechno značnou měrou přispívá k transparentnosti.
Co se týče kontroly financování politických stran, ta je vcelku podrobně upravena v zákoně o politických stranách. Povinnost strany podávat každý rok výroční finanční zprávu Poslanecké sněmovně naplňuje princip veřejnosti a transparentnosti. Tento princip by byl ještě více naplněn, kdyby měla strana povinnost zveřejňovat svojí výroční finanční zprávu na svých internetových stránkách. Do této zprávy lze sice nahlédnout a pořizovat si z ní opisy v Kanceláři Poslanecké sněmovny, ale její zveřejňování i na stránkách jednotlivých stran by bylo snazší a rychlejší. Problematikou výročních zpráv a potažmo celé kontroly hospodaření se již několikrát zabýval jak Nejvyšší správní soud, tak Ústavní soud. Snaha zákonodárce o kontrolu stranických financí pomocí Nejvyššího kontrolního úřadu Ústavní soud zrušil. Podle jeho názoru totiž nelze rozšiřovat kompetence Nejvyššího kontrolního úřadu, který dohlíží nad hospodařením se státním majetkem, a tím de facto obcházet Ústavu. Zákonodárce v tomto případě měl dobrý úmysl, povolat ke kontrola stranických financí další orgán, řešením, jak je uvedeno výše, by bylo zákonem založit nezávislý orgán, který by měl na starosti kontrolu financování politických stran, tak, jak je tomu například ve Velké Británií, kde toto, spolu s další činností, zajišťuje Volební komise.
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8 Seznam zkratek

ČR 

Česká republika 
ČSSD 

Česká strana sociálně demokratická

KDU-ČSL 
Křesťanská a demokratická unie - československá strana lidová
KSČM 
Komunistická strana Čech a Moravy

NKÚ

Nejvyšší kontrolní úřad

NSS 

Nejvyšší správní soud

ODS 

Občanská demokratická strana

SLK 

slovenská koruna

SR 

Slovenská republika

SZ 

Strana zelených

ÚVV 

Ústřední výkonný výbor

Anotace
Politické strany jsou nepostradatelnou součástí zastupitelské formy demokracie. Ty ke své činnosti potřebují finanční prostředky. Tato práce „Financování a hospodaření politických stran“ se zaměřuje především na současnou právní úpravu politických stran a stručně rozebírá klíčová rozhodnutí Ústavního soudu a Nejvyššího správního soudu týkající se tématu. V první části se zabývá samotným pojmem politické strany, stručným vývojem financování politických stran a základními cíli a principy. Ve druhé části pak popisuje formy státního financování, jak přímé, tak nepřímé. Tedy finanční prostředky, které stranám plynou ze státního rozpočtu. A soukromého financování, sem patří dary a dědictví, členské příspěvky a příjmy z hospodářské činnosti stran. V této části práce je také popsán systém kontroly financování a hospodaření politických stran. V poslední části se práce stručně zabývá právní úpravou financování ve Velké Británii a na Slovensku.
Abstract

Political parties are an essential part of a representative democracy. Political parties need financial means to existence. This thesis “Financing and management of political parties” deals especially with the current legal regulation and briefly analyses key judgments of the Constitutional Court and the Supreme Administrative Court related to subject of this thesis. In the first part deals with the conception of political party itself, with short historical development and with basic goals and principles of the political parties financing. In the second part describes forms of state funding, both direct and indirect. This means the financial means from state budget. And then it describes private funding, this involve donations and heritage, members contributions and other incomes. In this part of thesis is also described the control system of political financing. In the last part the thesis briefly deals with legal regulation of political financing in Great Britain and Slovak Republic.
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