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Uvod

Kazdy den vzlétnou na svété tisice letadel. Napiiklad nejvétsi letisté na svété
Hartsfield-Jackson v Atlanté denn& odbavi okolo 300.000 pasazérti.! Letectvi se stalo nejen
konickem, ale také diillezitym nastrojem kooperace a integrace stati. Prestoze je letecka
k zésahim do prav cestujicich, kterym v dasledku toho vznikaji Gjmy. Bohuzel povédomi
cestujicich o jejich vlastnich pravech v oblasti letecké ptepravy je i nadéle velice chabé. Tato
skute¢nost prameni na jedné stran¢ z komplikovanosti mezinarodni upravy, kterd je na tirovni
Evropské unie provadéna a doplnéna unijnimi predpisy a na arovni jednotlivych stati také
vhitrostatnimi piedpisy. Na druhé strané¢ pak z nedostatku srozumitelnych a piehlednych
informaci poskytovanych cestujicim. Uvédomuji si, ze téma odpovédnosti leteckého dopravce
vV mezinarodni piepravé je pomérné Siroké, a proto jsem jej po konzultaci s vedoucim prace
zazila pouze na odpovédnost dopravce vici cestujicim. Naroky tietich osob vici dopravci
nebudou pfedmétem prace. Cilem mé prace je analyza pravni apravy odpoveédnosti dopravce
v mezinarodni letecké piepravé vuéi cestujicim a zhodnoceni, zda piedstavuje efektivni
nastroj ochrany prav cestujiciho. V této souvislosti dojde taktéz k zodpovézeni nasledujicich
vyzkumnych otazek:

1) jaky je vztah Montrealské umluvy a Narizeni ¢. 261/2004, kdyz oba tyto pravni predpisy
upravuji oblast odpovédnosti dopravce za zpozdeéni letu rozdilné,
2) jakou roli hraji vnitrostatni predpisy v Otdzce 0dpovédnosti leteckého dopravce.

Prace je zaméfena pfedevSim na analyzu hmotnépravni upravy a okrajové také na
analyzu procesnich otdzek. Primarn€ se budu soustfedit na naroky cestujicich na nahradu
Skody, okrajové potom budou zminény i jiné naroky (napf. narok na poskytnuti péce).
Duvodnost vybéru tohoto tématu spatiuji zejména Vv jeho aktualnosti a zaroven se jedna o
téma, které dosud nebylo v ¢eskych publikacich detailnéji zpracovano.

V této praci bude cerpano z odbornych ¢lankti a monografii, pficemz dulezitou roli
hraji predev§$im publikace zahrani¢nich autorii. Za vyznamny zdroj vSak povazuji zejména
texty mezinarodnich pravnich piedpistu a judikaturu Evropského soudniho dvora, které je
vénovana zvlastni pozornost. Pro spravné pochopeni pravni Gpravy jsem taktéZ vychdzela

z divodovych zprav a pokynii pro vyklad pravnich ptedpist. Podplirné vyuzivdm rovnéz

I MUMM, Josie. 8 fascinating facts about the busiest airport in the world, which sees 107 million passengers a
year and employs 63,000 people [online]. businessinsider.com, 2. ¢ervna 2019 [cit. 2. unora 2020]. Dostupné na
<https://www.businessinsider.com/atlanta-airport-facts-busiest-in-world-2019-5>.
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internetové zdroje. Co se tyCe interpretace prava, bude uzita zejména vykladova metoda
jazykova, teleologicka a logicka.

Pro lepSi orientaci nasleduje struéné shrnuti struktury diplomové prace. Praci
rozdéluji do ¢tyt kapitol. Z divodu spravného uchopeni tématu se v tivodni kapitole budu
zabyvat vymezenim zékladnich pojmil. Druha kapitola se zaméfuje na historicky vyvoj
pravnich pfedpisti tykajicich se odpovédnosti leteckého dopravce vaci cestujicim, kdy
vrcholem unifikace mezinarodniho prava bylo piijeti Montrealské imluvy, ktera modernizuje
a stabilizuje 70 let stary VarSavsky systém. V této kapitole se zaroven zaméfim na unijni
upravu dané problematiky, zejména na kontroverzni natizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 261/2004 a na jeho slucitelnost s Montrealskou iimluvou. Stejné tak bude obsahem kapitoly
nastinéni vnitrostatni pravni Gpravy se zietelem na smlouvu o pifepravé dle §2550 a nasl.
obcCanského zakoniku. Treti kapitola ptredstavuje stézejni ¢ast diplomové préace, ve které
analyzuji jednotlivé Skodni udalosti. Zavérecna kapitola je pak vénovana soudni pravomoci,
respektive mezinarodni pfislusnosti soudd Kuplatnéni narokiti cestujicich plynoucich
Z Montrealské timluvy a Nafizeni ¢. 261/2004. Tato diplomova prace vychazi z pravniho
stavu ke dni 16.4.2020.



1 Zakladni pojmy

Pro pochopeni a lepsi orientaci v daném tématu diplomové prace povazuji za dualezité
prvni kapitolu vénovat definovani zékladnich pojmi, jako jsou odpovédnost v letecké
dopravé, pfeprava, a to s poukazem na odliSeni od terminu doprava, dvojice subjektt letecky
dopravce a cestujici, dale vymezit civilni letectvi a v neposledni fadé také Gjmu a Skodu, a to

jak z vnitrostatniho, tak i mezinarodniho pohledu.

1.1 Odpovédnost v letecké dopravé

1.1.1Odpovédnost z hlediska vnitrostatniho prava

Nejprve se podivejme na koncepci odpovédnosti, jak ji stanovuje ¢eské soukromé
pravo. Dle zakladniho ustanoveni o odpovédnosti, a to dle § 24 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale také ,,NOZ*) , kazdy clovek odpovida za své jednani, je-li s to
posoudit je a oviddnout. Kdo se viastni vinou privede do stavu, v némz by jinak za své jednani
odpovédny nebyl, odpovida za jednani v tomto stavu ucinénd.> Novy ob&ansky zakonik
podle dtvodové zpravy nahrazuje ptes 40 let trvajici koncepci odpovédnosti jako
sekundarniho nésledku ¢i jinak feceno hrozby sankci, jez nastupuje teprve dodatecné
porusenim zékonné povinnosti, a hlasi se sodkazem na antické a kiestanské tradice
K primarni odpovédnosti, kdy kazdy odpovida za to, ze bude jednat od poc¢atku v souladu
S pravem a Ze dodrzi vSechny uloZené povinnosti. Pfestoze by bylo vhodnég;si pouZivat pojem
povinnost,® monografie i jiné zdroje nadale ¢asto operuji s vzitym terminem odpovédnost.

Zpusobilost k odpovédnosti za protipravni jednani je v pravu oznacovana jako deliktni
zpisobilost, jeZ naleZi nejenom fyzickym osobam, ale 1 pravnickym osobdm a statu.
V zavislosti na tom, jestli je tieba k nastoupeni odpovédnosti zavinéni, ¢i nikoli, se v teorii
rozliSuje subjektivni a objektivni odpovédnost. V prvnim pfipadé¢ je pfedpokladem imysIné ¢i
nedbalostni zavinéni $kldce, naopak k nastoupeni odpovédnosti objektivni se zavinéni

nevyzaduje, tudiz neni tfeba jej ani prokazovat.

2§ 24 NOZ.
3 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist, str. 47-48.
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Na prvni pohled se muize zdat, ze odpovédna osoba je vtomto piipadé znacné
znevyhodnénd, avSak zdkonodarce tak reaguje na skutecnost, ze byva zpravidla nositelem
prospéchu z jisté vykonavané ¢innosti, ktera je zpusobila ohrozit druhé, a méla by tudiz nést
pfipadné pravni nésledky z ni nastalé. I tak ale pfipady striktni odpovédnosti musi byt dany
vyslovnym zdkonnym ustanovenim.*

Obecné stoji povinnost nahradit 4jmu na zavinéni sktidce. Jeho jednani, které muze
spo¢ivat Vv konani ¢i opomenuti, je jistym zptisobem vadou vile, nebot’ se odklani od
pozadované miry péce, jaka se ocekdva od kazdého primérného cClovéka. V nékterych
specifickych pripadech je uvedeny pozadavek zostien a k tomu, aby se skudce vyvinil,
je nutné dodrzet veSskerou moznou péci ¢i usili. Nedbalostni zavinéni ob¢ansky zakonik
presumuje, tudiz dikazni bfemeno k exkulpaci lezi na Skudci. Naopak povinnost nahradit
Uujmu bez ohledu na zavinéni se na zéklad€ vzniklé poruchy nebo ohrozeni uklada tomu, kdo
se nachazi v takovém postaveni, které dokaze nejlépe skod¢ piedejit nebo které je schopné
zmirnit ptipadné dopady. Objektivni odpoveédnost se v zakoné pozna tak, ze predpis uvadi
divody, jez liberaci pfipousti, nebo ji na druhou stranu znemoziuji.> NemoZnost $kiidce
zprostit se odpoveédnosti obecné zname pod pojmem absolutni objektivni odpovédnost.

Co se ty¢e odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem dopravy nebo provozem
dopravniho prostfedku stanové v § 2927 NOZ, koncipuje ji zdkonodarce jako odpovédnost
objektivni, nebot’ k nastoupeni této odpovédnosti se vyZaduje Skodnad udalost vyvolana
zvlastni povahou tohoto provozu, a nikoli protipravni jednani. Vyklad zvlastni povahy
provozu byl ponechéan na judikatute, jez dovodila, Ze se nemusi vztahovat pouze na motorem
pohanéna vozidla, plavidla a letadla, ale i na lyzaifské vleky ¢i eskalatory. Extenzivnost
vykladu dokladd i skuteCnost, ze za provoz jsou povazovany i Ukony bezprostiedné
pfedchazejici samotné jizd€. Podstatné je posouzeni, zda provoz dopravniho prostfedku
predstavuje jisté riziko. Zminéné ustanoveni ve druhém odstavci uvadi, Ze odpovédnosti se
nelze zprostit, pokud byla zptisobena okolnostmi majici ptivod Vv provozu. Odpovédnosti se
naopak provozovatel zprosti, pokud prokaze, ze vynalozil veSkeré usili k jejimu zabranéni,
které 1ze od n¢j ocekavat, tudiz se nejedna o ptipad odpoveédnosti absolutni. Provozovatel

nebude rovnéz odpovédny plné ¢i castecné, pokud byla Skoda vyvolana jednanim nebo

4 DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 227-228.

S BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast

(s 2055-3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1500-1502.
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okolnostmi na stran¢ poskozeného, nebot nedojde k naplnéni pfi¢inné souvislosti mezi

$kodou a zvlastni povahou provozu.®
1.1.20dpovédnost dle mezinarodniho prava

Stézejnim pravnim predpisem upravujicim odpovédnost leteckého dopravce
v mezinarodni piepravé je Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou
dopravu (dale také ,, Montrealska imluva“ nebo , MU nebo ,,.Umluva®). Jeji historicky
kontext bude nastinén v nasledujici kapitole a zaroven jeji ustanoveni budou zasadnim
zdrojem pro celou tuto praci. Montrealskd tmluva stejné jako Ceské pravo rozliSuje
odpovédnost na subjektivni a objektivni. Napiiklad stanovuje objektivni odpovédnost
dopravce za Skodu nastalou usmrcenim nebo zranénim cestujiciho. Rovnéz se objektivni
odpovédnost dopravce vztahuje 1 na Skody zplisobené na zavazadle jeho poskozenim, ztratou
¢i znidenim.’

Za $kodnou udalost je dle MU také povazovano zpozdéni letecké dopravy cestujicich
a jejich zavazadel. Dopravce vSak nebude odpovédny, pokud prokaze, Ze spolu se svymi
zaméstnanci nebo agenty ucinil viechna nezbytna opatieni k odvraceni $kody.® Na rozdil
od piedchozich $kodnych udalosti se zde objevuje odpovédnost subjektivni s vyslovnym
uvedenim moznosti exkulpace. Stejné tak MU dovoluje dopravci se pro viechny $kodné
udalosti, tj. I v pfipad¢ amrti nebo zranéni cestujiciho, zprostit odpovédnosti za situace, pokud
prokaze, ze Skoda spocivala zcela nebo z&asti v nedbalostnim ¢&i protipravnim jednani nebo
opomenuti samotného cestujiciho nebo osoby pozadujici nahradu.®

V Umluvé o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé (dale
jen ., Varsavska umluva“ nebo , VU "), ktera piedstavuje viibec prvni tmluvu sjednocujici
pravni ukotveni odpovédnosti dopravce za $kodu zpiisobenou cestujicimu,’® je pojeti
odpovédnosti vystaveno narozdil od MU na odpovédnosti subjektivni, kdy zavinéni dopravce
se presumuje, aviak se stanovenou moznosti exkulpace.!! Pokud srovndme vyse uvedené

umluvy a jejich upravu odpovédnosti leteckého dopravce za Skodu, dospéjeme k zavéru, ze

6 VOTRELOVA, Simona. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozem dopravniho prostiedku [online].
epravo.cz, 21. biezna 2016 [cit. 5. dubna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-
za-skodu-zpusobenou-provozem-dopravniho-prostredku-100858.html>.

7Cl. 17 odst. 1,2 MU.

8 Cl. 19 MU.

Viz ¢1. 20 MU.

10 K tomu vice viz kapitola 2.

1 C1. 20 odst. 1 VU.
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postupem c¢asu se koncepce odpovédnosti vyvinula ze subjektivni odpovédnosti (az na
vyjimky) na odpovédnost objektivni.

Z pohledu evropského prava jsou zasadni pro leteckou dopravu piedevSim piimo
aplikovatelna evropska nafizeni. Odpovédnost dle Natizeni Evropského parlamentu a Rady
€. 261/2004 ze dne 11.Gnora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v piipad€ odepteni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni leth a kterym se zruSuje nafizeni ¢. 295/91 (dale jen ,, NaFizeni ¢. 261/2004 ), Ize
dovodit jazykovym vykladem jejich ustanoveni a jedna se o odpovédnost objektivni. Navic
s ohledem na nutnost jednotného vykladu komunitarniho prava s MU lze souhrnné ¥ici, ze dle

evropskych nafizeni se bude jednat rovnéZ o koncepci odpovédnosti objektivni.
1.2 Preprava vs. doprava

V ramci vnitrostatniho pradva nalezneme pravni Upravu piepravy, tedy konkrétné
zavazkl ze smluv o prepraveé, v ustanoveni § 2550 a nasl. NOZ. Prepravu NOZ déli na
pfepravu osob a véci. Kritérium pro rozliSeni pfepravy predstavuje i povaha dopravniho
prosttedku, kdy rozezndvame (pro tuto préci stézejni) leteckou, zeleznicni, silni¢ni, vodni,
namoini a lanovou pfepravu. V ramci jedné piepravy je samoziejmé¢ mozné dopravni
prostiedky libovoln¢ kombinovat. Dale lIze tfidit piepravu na zadkladé zplsobu jejiho
provedeni na pravidelnou, upravenou V né&jaké formé jizdniho tadu anebo nepravidelnou
prepravu ve formé sjednani ad hoc.

Legalni definice pfepravy jako takové vSak chybi, a tudiz bychom si v tomto ptipadé
mohli dopomoci judikaturou. Vykladem vyrazu pteprava se zabyval v ramci své rozhodovaci
¢innosti jako prvni Vrchni soud v Praze, jenz podotyka, Ze od tohoto pojmu bychom méli
rozlisovat termin doprava, i kdyZ se v bézném i pravnim jazyce uzivaji n¢kdy tato slova jako
synonyma. Zmifuje, Zze dle jednoho pojeti bychom ptfepravou méli rozumét vesSkeré nezbytné
ukony pifedchazejici a nasledujici po dopravé jako samotné cinnosti spocivajici
vV pfemistovani. Z hlediska pravnich ptedpisi by pfichdzel v tvahu jiz zruSeny zékon
¢. 68/1979 Sb., o silnicni doprave, jenz za dopravu povazuje soubor Cinnosti vedouci
Kk zajisténi plynulému pifemisténi osob a véci, kdezto piepravou se mini samotné fyzické
pfemistovani. Zde ale paradoxné dochdzime k pfesné¢ opacnému zdvéru. Soud se nakonec
ptiklonil k zavéru, ze pfepravou se rozumi piemistovaci ¢innost s pocateCnim a koncovym

mistem uréeni, nicméné ale zdUraznuje, ze pojmy je nutné vzdy vykladat v kontextu

12 SEDLACEK, Pavel. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdivazkové préavo. Zvldstni cast
(s 2055-3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 986-987.
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uzivaného pravniho piedpisu.® Podivame-li se proto na koncipovani samotné smlouvy
0 ptepravé osoby v NOZ, dosli bychom vykladem ke stejnému zavéru jako Vrchni soud,
nebot’ smlouvou se dopravce zavazuje za uplatu piepravit cestujici z jednoho mista na
druhé. ™

Na druhou stranu Montrealskd umluva za veskerou moznou dopravu na Gzemi statd
umluvy se smluvné urenym bodem pocatku a koncovym mistem ureni i s pfipadnou
zastavkou na izemi statu, jenZ neni stranou tmluvy, poklada za definici mezinarodni letecké
dopravy,*® tedy nikoli piepravy, jak by se zdalo byt vzhledem k vykladu pojmt vhodné, proto
¢init rozdily mezi pfepravou a dopravou nema pro ucely prace zasadnéjsi vyznam, a jsou oba

pojmy pouzivany jako synonyma.
1.3 Letecky dopravce

V navaznosti na dvojici predeslych termint by se zdalo vhodné zminit odliSeni také
dopravce a piepravce, nicméné jak uvadi judikat zminény v predchozi dil¢i kapitole, i zde
existuje nékolik rozliénych vykladi.'® To se vsak netyka vymezeni samotného leteckého
dopravce, ktery je pro ucely leteckého prava vymezen vcelku jednoznacné. Z tuzemskych
predpist se jedna 0 tzv. letecky zakon, ktery jej povazuje za ,, osobu opravnénou provozovat
obchodni leteckou dopravu na zdikladé licence nebo jiného obdobného oprdavnéni .t
Leteckého dopravce dale zakonodarce ¢leni na tuzemského, dopravee pochazejiciho z jiného
&lenského statu EU/EHS/Svycarska a rovnéz pochazejiciho ze tetich stati mimo EU, kdy
rozliSujicim znakem mezi témito dopravci je sidlo organu ptislusného k vydavani licenci ¢i
danych opravnéni k provozu letecké dopravy.*® V CR je takovym organem Utad pro civilni
letectvi se sidlem v Praze.!® Definice je navic pIn& v souladu s komunitarnim pravem? a da se
konstatovat, ze jim musi byt vzdy drzitel platné licence k provozu letecké dopravy. Pro ucely

vV

této diplomové prace je tak vhodné&jsi uzivat pojem dopravce.

13 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1998, sp. zn. 6 A 67/96.

14§ 2550 NOZ.

5CIL. 1 odst. 2 MU.

16 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1998, sp. zn. 6 A 67/96.

17 zakon o civilnim letectvi a o zmén& a doplnéni zidkona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(Zivnostensky zékon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,letecky zakon“ nebo , LZ*).

18 Tamtéz, § 2 odst. 11-13.

19 Tamtéz, § 3.

20 Srov. ¢l. 2 pism. a) Nafizeni & 261/2004.
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1.4 Cestujici

Nelze samoziejm¢ opomenout ani vymezeni samotného cestujiciho. Koho za né¢j 1ze
povazovat, vnitrostatni pravni piedpis ani tmluvy vyslovné nedefinuji. Za pomoci smlouvy
0 pfepravé ovSem muzeme konstatovat, ze se jednd o osobu, jez vyuziva zpoplatnénych
sluzeb dopravce za i¢elem piepraveni do mista uréeni.?* Komentafova literatura k uvedené
smlouvé dopliluje, ze za cestujiciho povazuje fyzickou osobu, kterd s dopravcem uzaviela
smlouvu o piepravé za splnéni podminek zni vyplyvajicich, a to okamzikem vstupu do
dopravniho prostfedku s platnym cestovnim dokladem se zdlraznénim, Ze jim nemusi byt
vyluéné osoba, ktera za doklad zaplatila.?? Dle jazykového vykladu znéni MU je cestujici
navic specifikovan tim, Ze v ramci letecké dopravy se mu vydava jednotlivy ¢i hromadny
doklad nebo jiny dokument s vyznacenim mista odletu a mistem cilové destinace, ptipadné
s informaci o mezizastdvkach na uzemi smluvnich nebo ttetich statl, kterym se pro dany let
prokazuje.?

Co se ty¢e komunitarniho prava, dle natizeni ¢. 785/2004 je ,, cestujicim osoba, kterda
se ucastni letu se souhlasem leteckého dopravce; nepatri sem clenové posadky letadla, kteri

v

Jsou ve sluzbé*“.** V souvislosti s tim judikatura soudniho dvora povazuje za nutné pojem

cestujiciho v ramei unijniho prava a MU vykladat jednotng.?®

Souhrnné feceno, cestujicim letecké dopravy je fyzicka osoba vyjma posadky letadla
ve sluzbé, kterd s dopravcem uzaviela pfepravni smlouvu za ucelem prepraveni do mista
urceni, které je i s dalsimi tdaji uvedena na platném cestovnim dokladu (typicky na letence),
jimz se prokazuje k uskuteénéni daného letu, kdy cestujici nutné nemusi byt 0sobou tento

doklad kupuyjici.
1.5 Civilni letectvi

Na otazku, co si lze pfedstavit pod slovnim spojenim civilni letectvi, vyslovné
odpovida ustanoveni § 2 odst. 1 Leteckého zakona, které jej povazuje pro civilni ucely za

uréitou &innost provozovanou na uzemi CR civilnimi letadly bez ohledu na jejich statni

21 § 2550 NOZ.

22 HRADEK, Jiti. Smlouvy o prepravé v obcanském zikoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
S. 4.

2 (L. 3 odst. 1,2 MU.

24 C1. 3 pism. g) Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 785/2004 ze dne 21. dubna 2004 o0 pozadavcich
na pojisténi u leteckych dopravei a provozovatelt letadel.

% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 26. tnora 2015, Wucher Helicopter a Euro-Aviation Versicherung, C-6/14,
v el. sh. rozh., bod 42.
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ptislusnost. Pro tyto Gcely je mozné navic pod tento pojem zahrnout i letecké Cinnosti, které
vykonavaji letadla pod Ceskou statni pfisluSnosti v ciziné¢ a Cinnost spocivajici v provozu

civilnich letidt &i v poskytovani rozliénych leteckych sluzeb v ramci tzemi CR.
1.6 Ujma vs. $koda ve svétle mezinarodnich a vnitrostatnich p¥edpisii

Co se ty¢e problematiky ujmy a Skody, je tfteba v ramci ¢eského pravniho fadu tyto
pojmy dtirazné odliSovat. Ujmou se rozumi kazd4 pravné vyznamna ztrata a zastfeSuje v sobé
ujmu materialni i nematerialni, pfitom Skodou mame na mysli pouze Gjmu materialni ¢i jinak
feCeno Gjmu na jméni, kterou je osoba schopna ve své majetkové sféie penézité¢ vycislit.
Nahrazuje se primarné uvedenim v ptredesly stav, kdy pekuniarni restituce je mozna pouze
tehdy, pokud naturalni restituce neni dost dobfe mozna nebo pokud si to poSkozeny sam
vnitiné a neodpovida pfesnému finanénimu vy¢isleni. Primarné se neodrazi ani v majetkové
sféte, jelikoz se jedna o situace, kdy dochazi k zasazeni Zivota, zdravi, svobody, soukromi,
dustojnosti nebo cti ¢lovéka, tedy k nékteré z jeho osobnostnich slozek. Nahrada nemajetkové
ujmy musi byt pfedem sjedndna nebo dana zdkonem, a to ve formé pfiméfeného
zadostiu¢inéni.?’ Zakonodarce kupiikladu vyslovné piipustil nahradu nemajetkové ujmy
v ptipadech ubliZzeni na zdravi ve formé& tzv. bolestného, ale i jako nahrazeni ztizeni
spolecenského uplatnéni. Jestlize takovou nahradu nejsme sami schopni urcit, pouZiji se
zasady slugnosti.?®

Spravné bychom tedy méli uzivat spojeni odpovédnost za zptisobenou ujmu, nikoli
odpovédnost za Skodu. Montrealska timluva ale ve svych ustanovenich operuje pouze
s terminem $koda, jenZ ve svém textu nikde nedefinuje. Komentai k MU uvadi, Ze by se
skoda méla vykladat dle vnitrostatnich predpisti danych statt. Pfi preprave cestujicich tak
bude mozné za $kodu povazovat napiiklad nédklady na nocleh, stravovani, prepravu apod.?

Je na misté si viak polozit otazku, zda znéni MU zahrnuje pod pojmem $koda rovnéz
1 yymu nemajetkovou. Vykladem pojmu se zabyval SD ve véci Axel Walz proti Clickair SA.,
kdy cestujici za ztratu zavazadla pozadoval po letecké spolecnosti kromé¢ jeho hodnoty
i nemajetkovou ujmu, jeZ mu byla ztratou zpusobena. Soudni dvur ve svém odivodnéni

zduraznil, Ze ujmu a Skodu lze s ohledem na potiebu sjednoceni pravidel letecké dopravy

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI...,s. 1496—1498.

21§ 2894 odst. 2 NOZ.

28 § 2958 NOZ.

2 SEDLACEK, Pavel. Montrealskd vimluva — Mezindrodni letecka preprava. Komentdr. 1. vydani. Praha: VOX,
2018, s. 134.
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vykladat jednotné bez zietele na vnitrostatni pravni upravu jednotlivych statii timluvy, a proto
ve svych zavérech konstatuje, ze jma i Skoda maji byt chapany tak, Ze v sobé zahrnuji
majetkovou i nemajetkovou slozku. S timto vyznamem lze tedy tyto pojmy uzit
v mezinarodnim leteckém pravu jako synonyma.®® S ohledem na pozadavek jednoty je dle
mého nazoru vhodné vztahnout uvedeny zavér i k vykladu skody dle evropskych nafizeni.
Mezim a zplsobim nahrady dle danych mezinarodnich ptedpisti se blize vénuji

Vv nasledujicich kapitolach.

30 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 6. kvétna 2010, Alex Walz v. Clickair SA, C-63/09, Sb. rozh. s. 1-04239, bod 42.
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2 Pravni uprava

Od roku 1903, kdy bratfi Wrightové uskute¢nili prvni let motorového letadla,
prodélala leteckd doprava obrovské mnozstvi zmén, a to nejen na poli techniky, ale také na
poli pravni Gpravy. Jen malokteré odvétvi ma natolik sofistikovany a jednotny pravni systém
jako praveé letecké pravo. Vzhledem ke skuteénosti, Ze je letecka doprava pievazné dopravou
mezinarodni, je zapotfebi soustfedit se taktéz pfedev§im na mezindrodni pravni regulaci.

V této kapitole se budu zabyvat st€Zejnimi prameny prava v dané oblasti.
2.1 Mezinarodni pravo

Zakladnim principem mezinarodniho leteckého prava soukromého je bezpochyby
koordinace a spoluprace statu, ptfi¢emz jeho nejvyznamnéj§im pramenem jsou piedevsim
mezinarodni smlouvy. Od roku 1929 je odpovédnost leteckého dopravce za Skodu
zpisobenou cestujicimu upravena VarSavskym systémem, kterym vétSina jeho signatait

v roce 1999 nahradila Montrealskou umluvou.
2.1.1 Varsavsky systém

Varsavsky systém (dale také ,,VS*) je komplexem pravnich instrumentti. Zahrnuje
samotnou Var$avskou umluvu a vSechny dodatkové protokoly a tmluvy, které ji pozménuji.
, Varsavsky systéem se vyznacuje kogentnosti. Kogentni charakter spociva ve vylucné
zavaznosti jeho ustanoveni pro strany prepravni smlouvy, které nemohou vyloucit ucinky
techto ustanoveni zadnym smluvnim ujednanim, pokud tak Varsavsky systém sdam
nepripousti. !

Varsavska timluva byla podepsana v roce 1929 ve VarSavé a je vyznamnou unifikaci
mezinarodniho prava v oblasti problematiky nahrad cestujicimu. Jedna se o prvni mezinarodni
smlouvu stanovujici podminky, za nichz je letecky dopravce odpoveédny za smrt nebo zranéni
cestujicich, dale ztratu, zniCeni nebo poskozeni zavazadel a zpozdéni letu. Existovaly dva
stézejni divody svédéici pro piijeti VU, a to zaprvé ochrana leteckého dopravce pied
neomezenou odpovédnosti za Skodu zpusobenou cestujicimu a zadruhé efektivni ochrana

a uplatnéni prav cestujicich.®?

31 HORNIK, Jifi. Nékteré pravni aspekty mezinarodni expresni letecké prepravy. Pravni rozhledy, 2002, &. 7,
s. 312.
32 Tamtéz.
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Kromé vymezeni zékladnich pojmi a vytyCeni nalezitosti dopravnich dokumentt je

VU piinosem zejména z téchto diivodi:
a) stanovila predpoklady odpovédnosti za §kodu leteckého dopravce,®
b) upravila moznost snizeni, popfipadé¢ vylouceni odpovédnosti dopravce
v dtisledku spoluzavinéni poskozeného,®*
c) stanovila maximalni limit penéZité kompenzace na 125 000 zlatych franki,®
d) vyloucila jakékoliv smluvni odchyleni od téchto limita ¢i smluvni vylouceni
odpovédnosti dopravee.®

V roce 1955 byla VU modifikovana Haagskym protokolem®. Protokol nésledné
vstoupil v platnost 1. listopadu 1963. Primarnim divodem piijeti dodatkového protokolu bylo
pfizptisobeni mezinarodni pravni Upravy mohutnému rozvoji letecké dopravy, ke kterému
doslo mezi lety 1929 a 1955. Nejzasadnéj§i zménou, kterou protokol pftinesl, bylo
zdvojnasobeni maximalni ptipustné ¢astky penézité kompenzace ze 125.000 zlatych frankd na
250.000 zlatych franki.®® Zaroven protokol uvadi, Ze je zapotiebi ho spolu s VU povazovat za
jediny dokument, a to pod ozna¢enim Var$avska umluva zménéna v Haagu r. 1955. Protokol
také reaguje na situaci, kdy jej stat ratifikoval, pfi¢emz ale nebyl smluvni stranou VU,
v takovém ptipadé stat pfistupuje k protokolem pozménéné Varsavské umluve.*®

DalS§im instrumentem na cest¢ k modernizaci VarSavské umluvy se stala
Guadalajarskd imluva®®, k jejimuz podpisu doslo 18. zafi 1961 v Mexiku. Vyznamnym
prvkem, ktery GU zavedla do mezinarodniho prava, bylo odliseni smluvniho dopravce od
dopravce skute¢ného. Tim vyplnila mezeru, ktera se do té doby ve VU vyskytovala. Po roce
1929 totiz zacalo dochazet k pronajmim letadel nebo k provadéni dopravy postupné nékolika
dopravci, pficemz VarSavska iimluva na tuto situaci nepamatovala a zakotvila odpovédnost

pouze smluvniho dopravce.** A proto Guadalajarska imluva rozitila ptisobnost VU i na

leteckou spole¢nost, ktera piepravu skuteéné vykonava.*?

% CL17 VU.

% Cl. 21 odst.1 VU.

% (1. 22 odst. 1 VU.

% (1. 23 osdst.1 VU.

37 Protokol, kterym se méni Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé (déle jen
,,Haagsky protokol“ nebo ,HP*).

% Cl. XI odst. 1 HP.

%9 C1. XXI odst. 2 HP.

40 Umluva o sjednoceni n&kterych pravidel o mezinarodni letecké piepravé provadéné jinou osobou nez
smluvnim dopravcem, dopliiujici Varavskou umluvu (dale jen ,,Guadalajarska imluva“ nebo ,,GU“).

41 MILDE, Michael. International air law and ICAO. Utrecht: Eleven International Publishing, 2008, s. 273.
2 CL 11 GU.

19



Nespokojenost Spojenych stati americkych, které shledaly dosavadni vysi
odpovédnostnich limiti za nedostatecné, vyustila v krizi VarSavského systému. Pod hrozbou
jejiho vypovézeni civilni letectvi nouzovou konferenci v Montrealu. Hlavnim bodem jednani
byla otazka zvySeni finan¢niho odSkodnéni v ptipad€ smrti ¢i zranéni cestujiciho. Konferenci
1ze povazovat za netspésnou, jelikoZ jejim vysledkem nebylo pfijeti dodatkového protokolu
vyhovujiciho pozadavkim USA. Nicméné ve snaze piredejit konfliktim doslo k uzavieni
vicestranné dohody mezi leteckymi spolecnostmi a americkou vladou, ktera neni svou
povahou instrumentem mezinarodniho prava, nybrz klasickym soukromopravnim jednanim.*3
Dohoda nese nazev Montrealské ujednani a jejim obsahem bylo piijeti zavazku zvysit
dosavadni limit odskodnéni zavedeny VS a zaroveri vyloudit ¢lanek 20 odst. 1 VU, ktery
daval dopravcim moznost zprostit se odpoveédnosti v situaci, kdy prokazali, Ze uéinili veskeré
mozné kroky k odvraceni vzniku Skody, pti¢emz se vztahovala pouze na mezinarodni lety,
kdy se misto odletu ¢i misto urCeni nachazi v USA, nebo pii kterém dochdzi k pifedem
domluvené zastivce na tomto tizemi.*

V roce 1971 piedstavila mezindrodni organizace pro civilni letectvi dal§i snahu
0 dosazeni sjednoceného systému v oblasti odpovédnosti leteckého dopravce, kdyz na
mezinarodni konferenci v Guatemale ptredlozila navrh protokolu o zméné Varsavské smlouvy,
tzv. Guatemalsky protokol, ktery byl nasledn¢ podepsan 8. biezna 1971. Primarnim cilem
protokolu bylo zavést koncepci absolutni odpovédnosti leteckého dopravce za Skodu
zptisobenou usmrcenim ¢i zranénim cestujictho a zaroven na Zadost USA zvysSit limit
finan¢niho odskodnéni na 1.5 milionu zlatych frankd za Gjmu zptsobenou na zdravi
cestujiciho.®® Doposud vsak nebyla splnéna hlavni podminka platnosti protokolu, a to
ratifikace potiebnym poctem stati.*®

Spolu se zanikem brettonwoodského ménového systému v roce 1971, jehoz podstatou
byla vazba amerického dolaru na zlato, doslo k problémim souvisejicim s prevodem zlatého
franku na jiné narodni mény. Proto byla roku 1975 svoland mezindrodni diplomaticka

konference v Montrealu, jejimz vysledkem bylo piijeti C¢tyf dodatkovych protokola

4 MILDE: International air.., s. 274-275.

4 CAPEK, Jan, KLIMA, Richard, ZBIRALOVA, Jaroslava. Civilni letectvi ve svétle prava. Praha: LexisNexis
CZ, 2005, s. 147.

4 LARSEN, Paul B., SWEENEY, Joseph C., GILLICK, John E. Aviation law: cases, laws and related sources.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 318.

4 Cl. XX Protocol to Amend the Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International
Carriage by Air, Signed at Warsaw on 12 October 1929, as amended by Protocol done at he Hague on 28
September 1955, signed at Guatemala city, on 8 March 1971 (Protokol nebyl pielozen do ¢estiny).
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k VarSavskému systému. Spoleénym prvkem protokolli bylo zavedeni jednotky zvlastniho
prava &erpani (dale jen ,,SDR*)*’ jako nové mény nahrazujici zlaty frank.

Prvni tfi dodatkové protokoly upravuji pfevod odpovédnostnich limith VarSavské
umluvy, VarSavské umluvy zménéné Haagskym protokolem a VarSavské umluvy zménéné
Guatemalsky protokolem na nové zavedenou ménovou jednotku.*® Ctvrty protokol obsahoval
zejména dilezité zmény v oblasti mezinarodni pfepravy nékladu, kterd neni pfedmétem této
diplomové prace. Ceska republika neni smluvnim stitem ani jednoho z vy$e uvedenych

protokoli.*°
2.1.2 Montrealska umluva

V disledku pozmétiovani a doplitovani VU nékolika protokoly a odligného podtu
smluvnich stran jednotlivych protokol, doSlo k roztfisténi VarSavského systému, které
vyustilo 28. kvétna 1999 v pfijeti Montrealské imluvy. Umluva neni pouhym doplnénim VU,
ale predstavuje Gpln¢ novy uceleny pravni dokument, ktery mohou staty pfijmout pouze jako
celek a jehoz cilem bylo nahradit VarSavsky systém.®® VarSavskou umluvu viak nelze
povazovat za piekonanou, jelikoz ne vsichni jeji signatafi pristoupili také K ratifikaci MU.
Jevi se tedy jako vhodngjsi hovotit o jejich soubé&zné existenci. V Ceské republice doslo k jeji
ratifikaci dne 16. listopadu 2000 a v platnost vstoupila 4. listopadu 2003.5* Umluva je zavazna
pro viechny zemé, které ji ratifikovaly, pfic¢emz k dubnu 2020 se jednd o 136 stat(.>
Montrealskd umluva zaklddd odpovédnost leteckého dopravce v piipadé zpozdéni letu
a zavazadla, ztraté, zniCeni ¢i poskozeni zavazadla a dale v ptipadé smrti ¢i zranéni
cestujiciho. Podminkou k tomu, abychom vak mohli pfistoupit k aplikaci této Umluvy, je
skutecnost, ze se jednd o mezinarodni leteckou pfepravu osob, zavazadel ¢&i nakladu.®
Ptsobnost Umluvy se vztahuje nejen na dopravu provadénou tplatng, ale také na leteckou
dopravu provozovanou bezuplatng.>* Mezinarodni leteckd doprava je definovéna jako
., Jakakoliv doprava, jejiz misto odeslani a misto urceni podle smlouvy uzaviené mezi dvéma

stranami, bez ohledu na to, zda dojde k preruseni dopravy nebo k prekladce, lezi bud na

47 Anglicky: Special Drawing Rights, jedna se o penéZni jednotku emitovanou mezinirodnim ménovym fondem.
Dle devizového kurzu CNB &ini hodnota jednoho SDR k 26. tmoru 2020 &astku 31,826 K&.

48 | ARSEN: Aviation law..., s. 318-319.

49 Seznamy smluvnich statii jednotlivych Montrealskych protokold jsou dostupné na <https://www.icao.int/>.

5 HORNIK, Jifi. Mezinarodni letecka preprava a jeji pravni uprava. Bulletin Ceské spolecnosti pro dopravni
pravo, 2002, ¢. 1, s. 13.

51 Seznam smluvnich stati Montrealské tmluvy [online]. icao.int, [cit. 16. dubna 2020]. Dostupné na
<https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/MtI99 EN.pdf>.

52 Tamtéz.

53 CL. 1 odst. 1 MU.

54 Tamtéz.
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uzemi smluvnich statu této umluvy, anebo na vzemi jednoho ze smluvnich statu této umluvy,
pokud pri prepravé dojde dle dohody k zastivce na uzemi jiného statu, a to i tehdy, neni-li
tento stat smluvnim statem této vimluvy. “>

Rozhodujicim elementem pro uréeni, zda se jedna o mezinarodni p¥epravu, je dohoda
uzaviena mezi cestujicim a leteckou spolecnosti, ktera stanovi misto urceni a misto odletu.
Mistem odletu je letisté, na kterém dochazi k nastupu cestujiciho do letadla, a mistem uréeni
se rozumi misto vystupu cestujiciho z letadla. Vzhledem k dikci jejiho ¢1. 1. odst. 2 nedopada
Montrealska imluva na vnitrostatni lety, tedy na piepravu mezi letiSti na uzemi jednoho
smluvniho statu. V pfipad¢, ze dojde béhem vnitrostatniho letu k neplanované zastavce na
uzemi jiného statu naptiklad z divodu nouzového meziptistani, nelze takovy let povazovat za
mezinarodni piepravu, naopak v ptipadé, kdy probihd vnitrostatni let s planovanou piestavkou
na uzemi jiného statu, lze takovou piepravu povaZovat za mezindrodni dle Montrealské
timluvy.®® Na zikladé vyse uvedenych skutednosti bude na let z Prahy do Budapesti
aplikovana Montrealska umluva. Pokud dojde béhem letu k nouzovému mezipfistani v Brné
a preprava do Budapesti pokracuje jako silni¢ni, Ize i let z Prahy do Brna povazovat za
mezinarodni leteckou piepravu dle Montrealské imluvy, naopak let mezi Prahou a Karlovymi
Vary s nouzovym piistanim v Drazd’anech bude tieba posuzovat jako let vnitrostatni.

Markantni zménou, kterou Umluva piinesla, je zavedeni koncepce absolutni
odpovédnosti za Skodu zplsobenou v piipadé usmrceni nebo zranéni cestujiciho, a to do
¢astky 100.000 SDR,*’ piitemz umoziiuje v pétiletém intervalu revidovat limity
odpovédnosti.>® V roce 2009 doslo k zvyseni na ¢astku 113.100 SDR a nové s platnosti
k 28. prosinci 2019 doslo k navyseni na 128.821 SDR.*® Pokud zptisobena $koda piesdhne
uvedenou castku, méa dopravce moZznost se exkulpovat. O odpovédnosti za Skodu vzniklou
usmrcenim nebo zranénim cestujiciho a exkulpaci dopravce je podrobnéji pojednavano
v &tvrté kapitole této diplomové prace. Co se ty&e oblasti paisobnosti soudt, vymezovala VU
pouze &tyfi soudni piislugnosti,?® kdezto MU nové zakotvila patou soudni prislusnost
pro zalobu o nahradu $kody zptisobené usmrcenim nebo zranénim cestujiciho.®* Pata soudni

pfislusnost je podrobnéji rozebrana ve ctvrté kapitole této prace. V neposledni tadé je

55 Tamtéz, ¢l. 1 odst. 2.

5% SEDLACEK: Montrealskd imluva..., s. 23.

57Cl. 21 odst. 1 MU.

58 Tamtéz, ¢l. 24.

% Sdéleni ¢. 5/2020 Sh., m. s., sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o zméng limiti odpovédnosti, které byly
piijaty v souladu s ¢lankem 24 odst. 2 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké pieprave,
ptijaté v Montrealu dne 28. kvétna 1999.

% (1. 28 odst. 1 VU.

61 C1. 33 odst. 2 MU.
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zapotiebi upozornit na exkluzivitu MU obsaZenou v ¢l. 29, ktera upfednostiiuje uziti MU pied

ostatnimi pravnimi pfedpisy.
2.2 Pravo Evropské unie

Na konci 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti roste snaha zejména ze strany EU
0 zvySeni standardd v oblasti ochrany spotiebitele, coz se promitlo mimo jiné také do oblasti
letecké dopravy. Stézejni je v tomto sméru zejména sekundarni pravo EU, jehoz cilem je
nejen ochrana cestujiciho v postaveni spotiebitele,?? ale taktéz snaha o dosazeni spravedlivé
rovnovahy mezi zajmy leteckych spole¢nosti a cestujicimi.®®

Zaklady ochrany cestujicich v ptipadé zranéni ¢i smrti byly polozeny jiz roku 1997
natizenim Rady &. 2027/97,%* a to jesté pied piijetim MU. Vzhledem ke skuteénosti, ze EU
nasledné pristoupila k MU, vznikla potfeba natizeni novelizovat. Z tohoto diivodu doslo
K ptijeti natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 889/2002, kterym se méni nafizeni Rady
&. 2027/97 a jehoz hlavnim G&elem bylo inkorporovat text MU do unijniho prava.®® Nad
ramec MU se tento pravni akt vztahuje také na vnitrostatni lety.%® To znamena, Zze $koda
zpusobena cestujicimu dopravcem béhem letu z Ostravy do Brna nepodléhd ustanovenim
0 skod¢ z provozu dopravniho prostfedku dle NOZ, nybrz nafizeni NOLD.

Spolu se vznikem nizkonakladovych spolecnosti a snizovanim cen letenek vzrostl
pocet pasazérii, ktefi museli stravit nekonecné hodiny na letisti v disledku zpozdéni letu nebo
celili problémim spojenych s jeho zrusenim. V reakci na to schvalilo Evropské spolecenstvi
Natizeni ¢. 261/2004, jehoz cilem bylo zlepSit ochranu prav cestujicich v postaveni
spotiebitelti. Toto nafizeni nahradilo natizeni ¢ 295/91%7, které bylo historicky prvnim
evropskym pravnim piedpisem upravujicim odpovédnost dopravce viéi cestujicim a které se
zaméfovalo na problematiku odepieni nastupu na palubu v disledku tzv. overbookingu.®

Omezeny rozsah tohoto nafizeni vSak dlouhou dobu nevyhovoval potiebam

62 HORNIK, Jifi. Evropska unie vyrazn& posilila prava cestujicich v letecké dopravé. Pravni rozhledy, 2004,
¢. 15,s.570.

8 TRUXAL, Steven. Air carrier liability and air passenger rights: a game of tug of war? Journal of International
and Comparative Law, 2017, ¢. 4, s. 103.

84 Natizeni Rady 2027/97 ze dne 9. fijna 1997 0 odpovédnosti leteckého dopravee v piipadé nehod.

85 Nafizeni Rady &. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce v pripadé nehod ve znéni Natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 889/2002 ze dne 13. kvétna 2002 ponese V této diplomové praci Spole¢né oznaceni
,,nafizeni NOLD*.

% CI. 1 odst. 2 natizeni NOLD.

87 Natizeni Rady (EHS) €. 295/91 ze dne 4. inora 1991, kterym se stanovi spole¢na pravidla systému nahrad za
odepfeni nastupu na palubu v pravidelné letecké doprave (dale jen ,,nafizeni €. 295/91%).

8 K pojmu viz kapitola 3.3.4.
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spole¢nosti, a proto bylo zruseno pravé Nafizenim ¢&. 261/2004.%° Jesté pied vstupem
v platnost se zacalo nafizeni potykat s ostrou kritikou ze strany leteckych spole¢nosti
a leteckych asociaci, které tvrdily, e je nesluéitelné s exkluzivitou MU.”® V rozporu s ni
roz§ifuje Natizeni ¢. 261/2004 rozsah odpovédnosti dopravcti za zpozdéni letu tak, Ze jim

U4

stanovuje povinnosti, které jdou nad ramec MU a zaroven zakotvuje mnohem vyssi ¢astky
ndhrady $kody poskytované cestujicimu.’t Tyto zmény pak Vv diasledku snizuji
konkurenceschopnost leteckych spole¢nosti, jez se musis fidit dvojim odpovédnostnim
rezimem, oproti leteckym spole¢nostem vazanych pouze MU. Proto bylo Soudnimu dvoru
Evropské unie (dale také ,,SDEU“ nebo ,,ESD®) polozeno osm piedbéznych otazek, z nichz
za nejzasadn&j$i povazuji otazku slugitelnosti ¢l. 5, 6, 7 Nafizeni ¢. 261/2004 s MU. SDEU
v$ak konstatoval soulad nafizeni, respektive uvedenych ¢lankt s MU, pfi¢emz své tvrzeni
podepftel tim, ze lze rozliSovat dva typy Skod zplsobené zpozdénim, a to na jedné strané
standardizovanou $kodu, kterd je takitka totozna pro vSechny cestujici, a na druhé strané
individualni ujmu, kterou je tieba posuzovat piipad od piipadu a ktera vznikla v zavislosti na
konkrétni situaci, ptfi¢emz uplatnéni standardizované Skody dle nafizeni nebrani uplatnéni
individulniho naroku podle MU.”> Se zavérem SDEU se neztotoziuji. Vzhledem
ke skute¢nosti, e Evropské spoletenstvi jakozto piedchiidce EU schvalilo MU, je ve smyslu
¢lanku 26 Videnské umluvy o smluvnim pravu EU povinna tuto tmluvu dodrzovat a neni
mozné, aby upravovala stejnou oblast prava odlisSnym zpisobem, pficemz argument SDEU
o rozliSeni Skod na mne neplsobi dostatecné piesvédcive. Zaroven je vhodné zminit, Ze
z dikce ¢lanku 216 odst. 2 Smlouvy o0 fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) vyplyva
aplikac¢ni pfednost mezinarodnich smluv pfed sekundarnim pravem EU. Zavérem bych chtéla
uvést, ze hlavnim t¢elem MU bylo sjednoceni tipravy v oblasti odpovédnosti leteckého
dopravce, pficemz ptijeti Nafizeni ¢. 261/2004 tuto snahu narusilo a opakované zplsobuje

problémy v rozhodovaci praxi soud.

8 HORNIK, Jiti. Evropska unie vyrazné posilila prava cestujicich v letecké dopravé. Prdvni rozhledy, 2004,
¢. 15, s. 570.

0 BOBEK, Michal, PRASSL, Jeremias. Air passenger rights: ten years on. Oxford: Hart Publishing, 2016,
s. 25-26.

"1 Viz kapitola 3.3.

2 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 10. ledna 2006, The Queen, na Zddost International Air

Transport Association a European Low Fares Airline Associtation proti Department for Transport, C-344/04,
Sb. rozh. s. 1-00403, bod 19-48.
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2.3 Vnitrostatni pravo

Mezinarodni pravo soukromé upravuje soukromé vztahy s mezinarodnim prvkem
pomoci dvou metod, a to kolizni a pfimé, pti¢emz mezinarodni letecka doprava je regulovana
zejména primymi pravnimi normami, které bezprostfedné stanovuji prava a povinnosti osob.
Kolizni normy se pak uziji pfedevS§im K ur¢eni rozhodného prava, je-li potieba vyfesit otazku,
ktera v oblasti letecké piepravy nebyla doposud unifikovana, a stejné tak se vyuziji kolizni

normy pro urceni soudni prislusnosti.
2.3.1 Obcansky zakonik

Montrealska umluva ani nafizeni neupravuji podobu a obsah letecké piepravni
smlouvy, proto musime vychazet z piislusného narodniho pravniho piedpisu. Ustanoveni
NOZ se tak aplikuji za ptedpokladu, Ze je ¢esky pravni fad rozhodnym pravem, nicméné jak
Jiz bylo feceno tprava odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem dopravniho prostiedku
dle § 2927 a nasl. NOZ se vlivem rozsiteni ptsobnosti ustanoveni MU také na vnitrostatni
lety nepouzije. V ¢eském pravnim fadu je pieprava osob upravena v § 2550 a nasl. NOZ,
podle kterého ,,smlouvou o prepravé osoby Se dopravce zavazuje prepravit cestujiciho do
mista urceni a cestujici se zavazuje zaplatit jizdné“.”® Jednou ze zékladnich povinnosti
dopravce je zajistit bezpe¢nou a pohodlnou piepravu cestujiciho do mista uréeni,” pii¢emz ta
zahrnuje i povinnost piepravit spolu s cestujicim jeho zavazadlo.” Piepravni smlouva je
pojmove uplatnd a nevyzaduje pisemnou formu. Jeji ustanoveni dopadaji na vSechny zpisoby
pfepravy a jSOU pouze ramcova, coz znamena, ze deleguji pravni Gpravu podzakonnym
pravnim ptedpisiim, respektive piepravnim fadlim, na které navazuji jesté konkrétni pfepravni
podminky jednotlivych dopravct.’® Nutno doplnit, Ze v oblasti letecké dopravy vsak byl
letecky tad zruSen k 1. 1. 2014 obcanskym zdkonikem.”” Otazka pravni povahy prepravniho
dokumentu je taktéz ponechana na upravé narodnim pravnim fadiam, Montrealska tmluva
obsahuje pouze minimalni obsah.”® Nicméné jeho tpravu bychom v NOZ jen marné hledali,
proto vymezeni prepravnich dokumentii vzitych zejména pod pojmem letenky nalezneme

V pfepravnich podminkach jednotlivych dopravcil. Naptiklad letecka spole¢nost CSA definuje

78 § 2550 NOZ.

74§ 2551 NOZ.

75 § 2552 odst. 1 NOZ.

6 HRADEK, Jifi. Vymezeni smluvnich typd piepravnich smluv po rekodifikaci. Obchodnéprdavni revue, 2017,
¢.7-8,s.198.

7§ 3080 NOZ bod 226 a 227.

8 C1. 3 odst. 1 MU.
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letenku jako doklad, se kterym je spojeno pravo na piepravu cestujiciho a doklada uzavieni

prepravni smlouvy.’®
2.3.2 Letecky zakon

Dne 1. 4. 1997 vstoupil v Géinnost Letecky zakon. Pro ucely této diplomové prace je
zésadni zejména § 3, kterym se zfizuje Utad pro civilni letectvi Ceské republiky (dale jen
,Urad®“) se sidlem v Praze.®® Tento Utad je organem odpovédnym za prosazovani Natizeni
&. 261/2004.8! Cestujici se tak namisto na vécné a misté pfisluiny soud mize obratit také na
tento spravni organ. Utad pak zahaji spravni fizeni a shleda-li pochybeni, ulozi dopravci

pokutu. Nemtize v§ak rozhodnout o néroku jako takovém.®

S Prepravni podminky pro cestujici a zavazadla [online]. csa.cz, [cit. 12. tinora 2020]. Dostupné na
<https://www.csa.cz/media/1400/prepravni-podminky-cs_csaim_15403.pdf>, s. 2.

80§ 3 odst. 1 LZ.

81 C1. 16 Natizeni &. 261/2004.

82 § 93¢ odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 93¢ odst. 4 pism. a) a ve spojeni s § 94 odst. 1 pism. a) bodu 2 LZ.
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3 Jednotlivé odpovédnostni pripady

3.1 Odpovédnost dopravce za ztratu, poSkozeni a zni¢eni zavazadel

Mnoho cestujicich se obava toho, ze jejich zavazadlo nedorazi spolu s nimi do cilové
destinace, popiipad¢ dorazi poskozené. Jen letisté Vaclava Havla minuly rok odbavilo okolo
49.000 zavazadel denng,®® proto se nelze divit tomu, Ze poskozeny, ztraceny kufr ¢i zniceny je
Vv letecké dopravé pomérné Castou zalezitosti. V tomto sméru je stéZejnim pravnim piedpisem
MU, ktera je v EU provadéna natizenim NOLD.

Ztrata zavazadla je pravni udalosti, pfi které zavazadlo opustilo sféru vlivu vlastnika,
popf. jiné osoby (dopravce) proti jeji vili.8* Za ztracené zavazadlo 1ze dle MU povazovat také
zapsané zavazadlo, které dopravce neni schopen cestujicimu vydat ani po uplynuti 21 dni ode
dne, kdy mélo dorazit do mista ur¢eni, nebo jehoz ztratu dopravce uzna.® Poskozenim
zavazadla se rozumi stav, Kdy je zasazeno do hmotné podstaty zavazadla, v jehoz dusledku
dochazi ke snizeni jeho hodnoty.®® Napiiklad doslo k prasknuti zavazadla nebo jeho
promoceni. Zni¢eni zavazadla lze pak chapat jako stav, kdy je tak intenzivné zasazeno do
hmotné podstaty zavazadla, ze se stdva nadale neupotiebitelnym. Zde je ptikladem situace,
kdy zavazadlo shofi.%’

Ptfevzetim zavazadla nevznikd mezi cestujicim a dopravcem Zadnd nova smlouva,
jedna se pouze o plnéni zdvazku vyplyvajiciho z ptepravni smlouvy, poptipad¢ o doplitkovou
sluzbu Kk pfepravni smlouvé, neni-li bezplatna pieprava zavazadla jeji soucasti. MU rozlisuje
zapsané a nezapsané zavazadlo, pfi¢emZ toto déleni je zdsadni pro urceni, o jaky typ
odpovédnosti se v daném piipad¢ bude jednat. Nezapsanym zavazadlem se rozumi piirucni
zavazadlo, které se prepravuje spolu s cestujicim a pod jeho osobnim dohledem. Pokud byla
Skoda na takové véci zplisobena zavinéné dopravcem nebo nékterym z jeho zaméstnanct,
odpovida za ni pravé dopravce. Jedna se tedy o odpovédnost subjektivni s moznosti
exkulpace, kdy dikazni bfemeno a bfemeno tvrzeni lezi na strané cestujiciho, ktery musi

prokazat, ze ke $kod¢ doslo vinou dopravce.

8 Prazské letisté loni odbavilo rekordnich 17,8 milionu cestujicich [online]. ceskenoviny.cz, 16. ledna 2020 [cit.
20. unora 2020]. Dostupné na <https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/prazske-letiste-loni-odbavilo-rekordnich-17-
8-milionu-cestujicich/1842972>.

8 TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium daleZité pro
ochranu nabyvatele pii nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2016, ¢. 4, s. 120.

8 (1. 17 odst. 3 MU.

8 SEDLACEK: Montrealskd vmluva..., s. 92.

8 Tamtéz.
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Za zapsané zavazadlo je pak povazovano to, které bylo odbaveno a ptepravovano
oddélené od cestujiciho.®® Dle mého nazoru lze pod zapsana zavazadla také subsumovat ta,
k jejichz odbaveni nedojde na piepazce, ale az pied vstupem do letadla v dusledku pieplnéni
kabiny. | v tomto piipadé totiz dochazi k prepravé odd€lené od cestujiciho, a nikoli pod jeho
dohledem. Odpovédnost za Skodu zplsobenou na zapsaném zavazadle je odpovédnosti
objektivni s moznosti liberace. Liberacnimi divody jsou ptipady, kdy k poskozeni doslo
v disledku vlastni vady, $patné kvality nebo nedokonalosti zavazadla.®® Clanek 3 odst. 3 MU
stanovuje povinnost dopravce vydat pro kazdy kus zapsaného zavazadla zavazadlovy listek.
Jeho formalni a obsahové naleZitosti nejsou MU ani natizenim NOLD stanoveny, proto je
vzdy nutné nahlédnout do ptepravnich podminek jednotlivych dopravci. Na tomto misté je
vS8ak vhodné zminit, Ze jméno uvedené na zavazadlovém identifikacnim listku se nemusi
skute¢né shodovat s osobou cestujiciho, jehoz véci jsou Vv zavazadle ptepravovany. Proto
pravo na nahradu Skody ma také ten cestujici, ktery prokaze, ze jeho véci byly obsazené
v zavazadle o0znaceném jménem jiného cestujiciho.

At uz se jednd o zavazadlo zapsané, nezapsané, poSkozené, znicené Ci ztracené, Cini
limit kompenzace nové ¢Gastku 1.288 SDR pro kazdého cestujiciho.’ Toto odikodnéni

2 Domnivam se, e vzhledem Kk dikci

pokryvd majetkovou 1 nemajetkovou wjmu.
&l. 17 odst. 2 MU lze dojit k zavéru, Ze nehledé na pocet zavazadel, ktera budou piepravovana
spolu s cestujicim, bude vzdy vyplacena max. vyse uvedena ¢astky. Zminény limit se vSak
neuplatni prokaze-li, ze ke $kod¢ doslo konanim nebo opomenutim dopravce nebo jeho
zaméstnancii uéinénym umyslné &i z nedbalosti.®

Prekroceni této mezni hodnoty 1ze dosahnout také uc¢inénim tzv. zvlastniho prohlaseni
0 z4jmu na dodani do mista urceni, a to ve chvili, kdy je zapsané zavazadlo preddvano
dopravci. Jedna se zpravidla 0 zpoplatnénou doplitkovou sluzbu. Cestujici v prohlaseni uvede
¢astku, do jejiz vyse je dopravce povinen poskytnout nahradu Skody, s vyjimkou situace, kdy

prokaze, ze skuteCny z4jem cestujiciho na dodani do mista urceni je niZ§i, nez castka udaného

zajmu.%* Prestoze se toto prohlaseni jevi jako jednostranné pravni jednani, neni tomu tak,

8 Tamtéz, s. 93-94.

8 (1. 17 odst. 2 MU.

% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Pedro Espada Sénchez, Alejandra Oviedo Gonzales, Lucia
Espada Oviedo, Pedro Espada Oviedo v. Iberia Lineas Aéreas de Espaiia SA, C-410/11, v el. sh. rozh., bod. 36.
91 (1. 22 odst. 2 MU ve spojeni s sdéleni ¢. 5/2020 Sb. m. s., sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o zméng
limitd odpovédnosti, které byly piijaty v souladu s ¢lankem 24 odst. 2 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel
o mezinarodni letecké piepravé, ptijaté v Montrealu dne 28. kvétna 1999.

92 Soudni dvir: Axel Walz v Clickair SA..., bod 38.

% (1. 22 odst. 5 MU.

% (1. 22 odst. 2 MU.
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jelikoz je nezbytné, aby dopravce zavazek zvySené odpovédnosti pfijal, a to alespon
konkludentn&.®® Upravu formy prohlaseni bychom v MU ¢&i v jinych pravnich piedpisech
hledali jen marn¢, stejn¢ tak v judikatufe zlstava tato otazka nedofeSena. Domnivam se proto,
ze prohlaseni lze ucinit i ustné, nicméné z hlediska dikazni hodnoty je vhodnéjsi sepsat
pisemné prohlaseni. Z logiky véci vyplyva, ze jej nebude mozné pouzit pro nezapsana
zavazadla.

Nad ramec vyse uvedeného je samoziejmé dal$i moznosti cestujiciho nechat si pojistit
zavazadlo u komeréni pojistovny. Zaroven je vhodné zminit, Ze piepravni podminky
jednotlivych dopraved mohou vymezit predméty, které se v zapsaném zavazadle nachazet
nesm¢ji a za které leteckd spolecnost v pripadé jejich ztraty, poskozeni ¢i zni¢eni nenese
odpovédnost. Napiiklad spoleénost CSA zakazuje v odbaveném zavazadle prepravovat
zejména cennosti, 1éky, elektroniku ¢i osobni dokumenty.%

Kromé zavazadel byvaji spolu s cestujicimi ¢asto pievazena néktera zvifata, proto je
otazkou, ktera v této souvislosti vyvstava, do jaké miry lze povazovat zivé zvite za zavazadlo
a zda Ize na ng&j aplikovat stejna pravidla. Odpovéd’ na tuto otazku v Umluvé ani v natizenich
nenalezneme. Cesky ob&ansky zakonik nepovazuje zvife za véc, nicméné ustanoveni o vécech
lze na n&j aplikovat v ptipadé, kdy to neodporuje jeho povaze.®” Zaroven § 2970 NOZ
rozsifuje obecnou upravu ndhrady Skody a zavadi povinnost Sklidce nahradit také ucelné
vynalozené néklady na léCeni poranéného zvifete, Které se nahrazuji, i kdyz podstatné
prevySuji cenu zvifete. Jestlize skiidce zrani ¢i usmrti zvife ze svévole nebo Skodolibosti,
miize byt povinen nahradit cenu zvlastni obliby.*® Zastavim tedy nazor, ze v pfipadé, kdy
dojde béhem letu k poranéni zvifete, 1ze nad ramec odskodnéni stanoveného MU za
poskozena zavazadla pozadovat také naklady na 1é¢eni zvitete, popt. cenu zvlastni obliby.

Ke spravnému urceni toho, zda je dopravce odpovédny za $kodu, je dale zapotiebi si
polozit otdzku, od kterého momentu za zavazadla zodpovida. Clanek 17 odst. 2 MU uvadi, Ze
je dopravce odpovédny za Skodu zpiisobenou na zapsaném zavazadle, ktera se stala na palubé
letadla nebo v dobé, kdy bylo zavazadlo pod kontrolou dopravce. Z toho vyplyva, zZe jeho
odpovédnost pocina bézet okamzikem prevzeti zavazadla na piepazce a kon¢i okamzikem,
kdy je cestujicimu zavazadlo vydano, tedy ve chvili, kdy ma cestujici redlnou moznost s nim

nakladat v misté urceni. Zpravidla tak bude ve chvili, kdy si jej cestujici vyzvedne ze

% Advokatni kancelaf Machytkova, Sedlacek, Vaca &spol. K omezené odpovédnosti leteckého dopravee i pfi
umyslném zpusobeni $kody. E-bulletin dopravniho prdva, 2011, ¢. 2, s. 6 [online]. [cit. 16. dubna 2020].
Dostupné na <http://akmsv.cz/images/e-bulletin/cerven_2011 e-bulletin_c_2 2011.pdf>.

% Prepravni podminky pro cestujici a zavazadla..., s. 10.

97§ 494 NOZ.

9§ 2969 odst. 2 NOZ.
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zavazadlového pasu. Na zékladé vyse uvedeného lze taktéz konstatovat, ze leteckd spole¢nost
mize byt odpovédna rovnéz za skodu vzniklou na zavazadle i mimo prostory letadla a letiste,
napf. v situaci, kdy se zavazadlo pfedava cestujicimu na jiném misté nez na letisti.

Zakladem uplatnéni prava cestujiciho na nahradu Skody je v€asna reklamace. Dojde-li
k poskozeni zavazadla, musi opravnéna osoba uvédomit dopravce neprodlené, jakmile
poskozeni zjisti, nebo nejpozdéji do 7 dnli od prevzeti.®® Reklamacni lhita je svoji povahou
lhitou prekluzivni a jejim uplynutim dochazi k zaniku prava.!® Natizeni NOLD namisto

pojmu reklamace uziva pojem stiznost a stanovuje jeji obligatorni pisemnou formu.'%

3.2 Odpovédnost dopravce za zranéni a smrt cestujiciho

Zatimco v poslednich letech dramaticky klesa pocet havarii letadel, na palubé letadla
stale dochazi ke zranénim, poptipadé smrti cestujicich. Zakladnim ustanovenim, které se
zabyva odpovédnosti dopravce za Skodu vzniklou v disledku usmrceni ¢i zranéni cestujiciho
je ¢l. 17 odst. 1 MU, ktery iika, Ze , dopravce odpoviddi za skody ndsledkem smrti nebo
zranéni cestujictho, pokud k nehodé, ktera zpusobila smrt nebo zranéni, doslo na palubé
letadla nebo behem cinnosti pri ndstupu do letadla nebo vystupu z néj.” Tento Clanek zlstal
od roku 1929 zachovan témétf v plvodnim znéni, doSlo pouze k drobnym jazykovym
zmé&nam, proto je mozné pii jeho vykladu vychazet také z judikatury souvisejici s VarSavskou
umluvou. Na unijni Girovni je ¢lanek opét provadén a doplnén natfizenim NOLD.

Z vyse zminéného ustanoveni MU lze dojit k zavéru, Ze zakladnimi piedpoklady pro
zalozeni odpovédnosti leteckého dopravce za zranéni ¢i smrt cestujiciho jsou:

a) vznik nehody;

b) smrt nebo zranéni cestujiciho;

¢) nehoda se musi odehrat na palub¢ letadla nebo v prubéhu jakychkoliv operaci
pii nastupovani do letadla nebo vystupovani z néj;

d) pii¢inna souvislost mezi nehodou a usmrcenim ¢i zranénim cestujiciho.

Ad a) Prestoze v bézné feci porozuméni pojmu nehoda zpravidla necini vétsi obtize,
v Oblasti letecké dopravy pisobi jeho interpretace problémy jiz od piijeti VU, jelikoz jeho
vyznam je V riznych pravnich systémech chapan rozdilné. K nelibosti soudu tento pojem bez
dalsiho upfesnéni piejala i Montrealska imluva a nafizeni NOLD. Nicméné v roce 1985 byl

vydan rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Air France v. Saks, ktery se stal dilezitym

% C1. 31 odst. 2 MU.
100 (1, 31 odst. 4 MU.
101 1, 1 odst. 10, resp. piiloha natizeni NOLD.
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inspiranim zdrojem pro ostatni soudy. V predmétné véci zalovala pani Saks leteckou
spolecnost Air France za ztratu sluchu, k niz doslo vlivem bé€zné zmeény tlaku v kabing pii
klesani letadla. Ukazalo se vsak, ze systém pietlakovani letadla nevykazoval Zadnou vadu
aztrata sluchu byla disledkem abnormalni reakce cestujiciho. Nejvyssi soud USA,
rozhodujici ve véci, vymezil pojem nehoda jako neocekavanou a mimofadnou udalost
vzniklou nezavisle na cestujicim, resp. pusobici na cestujiciho zvenku a Zalobu pani Saks
s odkazem na toto vymezeni zamitl. Zaroven soud uvedl, Ze za nehodu nelze povazovat
vnitini télesné reakce cestujictho.'%? V lofiském roce SDEU jesté tuto definici upfesnil ve véci
Niki Luftfahrt, kdy doslo k popaleni divky na palub¢ letadla poté, co se na ni z neznamych
diavodu pievrhl kelimek s vrouci kavou. SDEU uvedl, ze pii vykladu pojmu nehoda je
bezpfedmétné zjistovat, zda k ni doslo v dusledku rizika spojeného s leteckou dopravou ¢i
nikoliv.1%

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek Saks neni zavazny pro soudy jinych statt, 1ze v soudni
praxi nalézt mnoho rozhodnuti, ktera se zcela pftici interpretaci pojmu nehoda, jak jej vylozil
Nejvyssi soud USA. Jedna se tak pouze o obecné piijimanou definici bez jejiho legalniho
ukotveni. Posouzeni jednotlivych piipadi bude vzdy zaviset na konkrétni situaci a soudu,
pti¢emz ¢lenské staty EU musi pfi jejich posuzovani piihlizet k vykladu SDEU poskytnutému
ve véci Niki Luftfaht. V souladu s dosavadni judikaturou vydanou napfi¢ smluvnimi staty
MU, jsou za nehody povazovany:

e turbulence;'%

e popaleni cestujiciho horkymi napoji;'%°

e teroristicky utok;%®

e odebrani piiru¢niho zavazadla obsahujici predepsané 1éky;%’
a naopak za nehodu nejsou povazovany napt.:

e infarkt;1%®

e pfirozena smrt na palubé letadla; %

102 Rozsudek U.S. Supreme Court ze dne 4. biezna 1985, Air France v. Saks, 470 U. S. 392.

103 Soudni dviar: Rozsudek ze dne 19. prosince 2019, GN, zastoupend zdkonnym zdstupcem HM v. ZU,
insolvencni spravce spolecnosti Niki Luftfahrt GmbH, C-532/18, v el. sb. rozh., bod 43.

104 Rozsudek United States Court of Appeals, Second Circuit ze dne 12. srpna 2003, Magan v. Lufthansa
German Airlines, 339 F.3d 158.

105 Soudni dvar: Niki Luftfahrt..., bod 43.

106 Rozsudek U.S. District Court for the Southern District of New York ze dne 22. prosince 1975, Day v. Trans
World Airlines, 393 F. Supp. 217.

107 Rozsudek United States Court of Appeals, Ninth Circuit ze dne 19. srpna 2004, Prescod v. AMR INC BWIA,
383 F 3d. 861.

108 Rozsudek U.S. District Court for the Southern District of New York ze dne 22. tinora 1966, Tandon v. United
Air Lines, 926 F. Supp. 366.
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e zakopnuti o boty jiného pasazéra;11

e plicni tromboza; 1!

e pad na toaletach po poziti alkoholu.!?

Ad b) Montrealska timluva ¢i natizeni NOLD nevymezuji pojem smrti ani zranéni.
Cesky zakonodarce definuje smrt jako , nevratnd ztrdta funkce celého mozku, vcetné
mozkového kmene, nebo nevratnd zdstava krevniho obéhu“*® Smrt ¢lovéka se dokazuje
dvéma zpisoby — jednak vefejnou listinou vystavenou po ohledani téla mrtvého a pro piipad,
7e tak nebude mozné, obsahuje NOZ tpravu prohlaseni ¢lovéka za mrtvého.''* Dle znéni
¢lanku 17 odst. 1 MU pak Ize dojit k zavéru, Ze smrt nemusi nastat okamzité na palubé letadla
¢i v priabéhu nastupovani do letadla nebo vystupovani z n¢j. Piikladem miize byt zranéni
hlavy cestujiciho v disledku mohutnych turbulenci, které po pil roce vyusti v jeho smrt.

Co se tyCe terminu zranéni, jeho legalni vymezeni v ¢eském pravnim fadu
nenalezneme, ale mizeme jej definovat jako zasah do télesné integrity.''®> Trnem v oku soudi
je vsak otazka, jestli lze za zranéni povazovat také psychickou Gjmu. Uved'me si vzorovy
ptiklad, kdy letadlo néasledkem poskozeni pada do oceanu, v posledni chvili se vSak pilotovi
podaii situaci zachranit a letadlo doleti do cilové stanice v pofadku. Cestujici v§ak utrpi fadu
traumat, které jej provazi po zbytek zivota. Bude letecka spole¢nost v daném piipadé povinna
k nahradé této ijmy? Existuji Ctyfi piistupy k feSeni této otazky:

1. dopravce neodpovida za psychické ijmy na zdravi vibec;
2. dopravce odpovida za psychické Gjmy, které jsou zpusobené télesnym
zranénim nebo usmrcenim cestujiciho;
3. dopravce odpovida za psychickou Gjmu, pokud je doprovazena télesnym
zranénim; 6
4. dopravce odpovida i za ¢isté psychickou tymu.
Jazykovym vykladem ustanoveni bychom dosli k nédzoru, ze se hradi jakakoliv

psychicka ujma, jelikoZ jedinym oficialnim jazykem VU byla francouzstina. Clanek 17 VU,

109 Rozsudek U.S. District Court for the Southern District of New York ze dne 9. bfezna 1992, Walker v. Eastern
Air Lines, Inc., 785 F. Supp. 1168.

110 Rozsudek United States Court of Appeals, Ninth Circuit ze dne 21. prosince 1994, Craig v. Compagnie
Nationale Air France, 45 F.3d 435.

111 Rozsudek Ontario Court of Appeal ze dne 18. tinora 2003, McDonald v. Korean Air, 171 O. A. C. 368.

112 Rozsudek U.S. District Court for the Southern District of New York z 10. ¢ervna 1991, Padilla v. Olympic
Airways, 765 F. Supp. 835.

113 § 2 pism. e) zdkona ¢. 285/2002 Sb., transplanta¢ni zakon.

114 § 26 a nasl. NOZ.

115 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik IV. Zivazkové pravo. Zvldstni cdst
(s 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1703.

116 Rozsudek U.S. District Court for the Northern District of California ze dne 25. dubna 1994, Jack v. Trans
World Airlines, Inc., 854 F. Supp. 654.
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resp. nyni &l. 17 odst. 1 MU obsahuje francouzsky termin lésion corporelle,**’

jenz zahrnuje
i psychické i fyzické ujmy.'*®Aviak v kontextu MU a v souladu s jejim i¢elem, kterym je dle
preambule dosaZeni spravedlivého vyvazeni zajma dopraveu i cestujicich se domnivam, ze se
neni mozné domahat ndhrady skody za psychickou Gjmu, aniz by soucasn¢ doslo k zésahu do
télesné integrity ¢lovéka. Pozadavek na odSkodnéni za kazdé trauma nebo citové rozruSeni
bez ptimé souvislosti s fyzickou Gijmou by byl pro letecké spolecnosti pfili§ ptisny a mnohdy
az likvidacni.

Ad c¢) Dalgim problémem, ktery MU piinasi, je to, ze nedava jasné voditko, kterym
okamzikem pocinaji operace pii nastupovani a vystupovani z letadla, a proto zde hraje
dalezitou roli opét judikatura. Za zdarny pokus na cesté k objasnéni téchto termint lze
povazovat rozsudek Day v. Trans World Airlines, Inc. Soud v komentovaném piipad¢ fesil
spor vznikly mezi pasazéry letu 881 do New Yorku, ktefi se v dob¢ teroristického utoku

119 Tg7istém tohoto sporu bylo uréeni okamziku,

nachazeli v odletové hale spole¢nosti TWA.
kdy pocina proces nastupovani do letadla. Poté, co soud provedl jazykovy a teleologicky
vyklad ustanoveni, vytvofil a aplikoval tzv. tripartitni test, ktery je zaloZeny na tfech
nasledujicich faktorech:

1. c&innost — co cestujici v dobé nehody délal;

2. umisténi — kde se v dobé nehody cestujici nachazel,

3. kontrola — jestli mél letecky dopravce v dobé nehody cestujiciho pod

dohledem.?

Za okamzik, kdy pocind proces nastupovani ¢i vystupovani z letadla 1ze dle soudl
povazovat moment ,,kdy byla ucinéna vyzva k nastupu do letadla, palubni listek byl provéren
palubnim persondlem a cestujicim byla vracena odtrzend cast palubniho listku. Do této doby
tedy rozhodné nespada celni kontrola cestujiciho, pasova kontrola ci jeho pobyt v sale letiste,
popi. ve VIP — lounge “.*?! Ve vyse uvedeném piipadé cestujici prosli veskerymi letistnimi
kontrolami a nachazeli se v zoné vyhrazené pro cestujici letu 881(umisténi), ktera podléhala

kontrole zaméstnanci TWA (kontrola). Zaroven jim v momentu utoku bylo nafizeno, aby se

setadili do fady pro nastup do letadla (Cinnost). Kdyz soud aplikoval tripartitni test, dosSel

17V piekladu (ijma na zdravi.

118 yyklad pojmu lésion corporelle: Lésion corporelle [online]. previssima.fr, 29. dubna 2019 [cit. 7. biezna
2020]. Dostupné na <https://www.previssima.fr/lexique/lesion-corporelle.html> .

118 Trans World Airlines (déle jen ,, TWA*).

120 Day v. Trans World Airlines.

121 SEDLACEK: Montrealskd vmluva..., s. 91.
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k zavéru, ze je leteckd spole¢nost odpovédna za zranéni cestujicich. Tripartitni test lze
analogicky pouzit také na proces vystupovani.'?2

Ad d) Jednim ze zakladnich piedpokladi odpovédnosti leteckého dopravce za Skodu
je kauzalni nexus mezi nehodou a utrpénou wjmou. Musime tedy v konkrétnim piipadé
zkoumat, zda byla nehoda pravné relevantni pfic¢inou umrti nebo zranéni osoby. Pfi¢innou
souvislost je tfeba striktné odliSit od zavinéni. Zatimco pficinna souvislost je objektivnim
anezbytnym piedpokladem odpovédnosti, zavinéni je subjektivnim a pouze castym
predpokladem vzniku odpoveédnosti. Dlikazni biemeno bude zatézovat cestujiciho a v pripadé
usmrceni pozistalé.1?®

Na zaklad¢ nafizeni NOLD neexistuji zadné finan¢ni limity, jde-li o odpovédnost
dopravce za zranéni ¢i smrt cestujiciho a v souladu s ¢lankem 21 odst. 1 MU je tak dopravce
absolutné odpovédny za vzniklou tjmu nepfesahujici 128.821 SDR na kazdého cestujiciho.!?
Za skody nad tuto ¢astku neodpovida, jen pokud prokaze, ze k ni nedoslo vylu¢né nedbalosti,
protipravnim ¢inem ¢i opomenutim dopravce nebo jeho zaméstnanct ¢i agenti nebo pokud
prokaze, ze ke Skodé doslo vyluéné nedbalosti, jinym protipravnim ¢inem nebo opomenutim
tieti osoby. Nad c¢astku 128.821 SDR bude dopravce odpovidat v rezimu subjektivni
odpovédnosti.!?® V souvislosti s odpovédnosti dopravce za zranéni ¢ smrt zaklad4 nafizeni
NOLD povinnost dopravce poskytnout cestujicimu zalohu. Zaloha ma byt vyplacena
do 15 dni od zjisténi opravnéné osoby, pticemz v piipadé smrti nesmi byt nizs$i nez 16.000
SDR. Co se ty¢e povahy vyplacené zalohy, nejedna se o uznani odpovédnosti dopravce a je
mozné ji zapo&ist viici jakékoliv astce, kterou bude dopravce nasledné povinen zaplatit.2

Vzhledem ktomu, ze se v poslednich dnech stala hlavnim medidlnim tématem
pandemie COVID-19, tzv. koronaviru, rozhodla jsem se na zavér této ¢asti nastinit potencialni
feSeni sporu mezi cestujicim, k jehoZ nakaze doslo na palubé¢ letadla, a leteckou spolecnosti,
provozujici let. Zakladnim ptedpokladem odpovédnosti bude existence nehody ve smyslu
&l. 17 odst. 1 MU, ktera zpusobila nakazu cestujiciho. Jak jiz bylo zmin&no vyse, nehodou je
neoc¢ekdavana a mimotadna udalost piisobici na cestujiciho zvenku, proto za nehodu bude
mozné povazovat napiiklad disfunkci filtracniho systému na palubé letadla, ktery slouzi

k zachyceni bakterii a snizeni rizika infekce. Dale také kontaminaci prostiedi v dusledku

nedodrzeni hygienickych standardi dopravce ¢i Sifeni viru vlivem nepfijeti dostate¢nych

122 Rozsudek U.S. District Court for the Eastern District of New York ze dne 30. listopadu 1979, Ricotta v.
Iberia Lineas Aereas de Espana, 482 F. Supp. 497.

123 SEDLACEK: Montrealskd vumiuva...,s. 91.

124 Sdeéleni & 5/2020 Sb. m.s.

125 C1. 21 odst. 2 MU.

126 (1. 5 natizeni NOLD.
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opatfeni, jakmile zaméstnanci letecké spolecnosti pojmou podezieni na nakazu nékterého
zZ cestujicich. Zaroven bude zapotiebi zjistit, jestli existuje pfi¢inna souvislost mezi nakazou
anehodou. Pokud dojde soud kzavéru, Ze byly naplnény piedpoklady odpovédnosti,
rozhodne o povinnosti k nahradé skody zptuisobené nakazou koronavirem.

Jak jsme mohli vidét vyse, ¢l. 17 odst. 1 MU skyta mnoho tskali a obsahuje obrovské
mezery z hlediska jeho interpretace, které se nepodafilo vyplnit ani pfijetim natizeni NOLD.
Paklize chceme G¢inné chranit prava cestujicich, je naprosto nezbytné, aby doslo k vyjasnéni

téchto interpretacnich problémt a nastoleni jednotného vykladu.
3.3 Naroky cestujicich dle Narizeni ¢. 261/2004

Historicky kontext a otazka rozporu Natizeni &. 261/2004 s MU byla nastinéna jiz
v druhé kapitole, proto se v této casti diplomové prace zaméfim na jednotlivé naroky
cestujicich, které plynou z natizeni. Diivodem pfijeti tohoto vyznamného, le¢ kontroverzniho
dokumentu, kterym je Natizeni ¢. 261/2004, byla snaha poskytnout cestujicim nahradu
Vv nésledujicich ptipadech:

a) odepfeni nastupu na palubu letadla;
b) zruseni letu;
) zpozdéni letu.?’

Nezli zacnu analyzovat nafizeni, rdda bych se na tomto misté zabyvala otazkou
samotného vzniku $kody jako jednim z predpokladi odpovédnosti za $kodu. Jak jiz bylo
feCeno, ucelem nafizeni neni postihovat skutecné vzniklou S$kodu, nybrz Skodu
standardizovanou. Z tohoto davodu nebude nutné zkoumat vznik Skody v jednotlivych
pripadech. Nicméné co se mysli samotnou standardizovanou skodou? Natizeni ¢. 261/2004 ve
svém oduvodnéni uvadi, ze jeho snahou je zmirnit obtize a nepohodli zplsobené
cestujicim.}?® Dle mého nazoru se tedy bude jednat o kombinaci majetkové a nemajetkové
ujmy, kdy pod pojmem obtize si lze piedstavit zejména materidlni Gjmy, jako zmeskani
navazujiciho letu nebo naklady na obstarani nahradniho letu. Pod pojmem nepohodli si Ize

predstavit imaterialni jmu, kterou je zejména Casova ztrata.

127 1. 1 odst. 1 Natizeni ¢. 261/2004.
128 Tamtéz, bod 2 odtivodnéni.
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3.3.1 Pusobnost narizeni

Natizeni ¢. 261/2004 se vztahuje na cestujici, kteti odlétaji z letisté nachazejiciho se
na Uzemi Clenského statu EU, plati-li na tomto uzemi Smlouva. Naroky z nafizeni jsou
priznany také cestujicim, ktefi vyuzivaji sluzeb leteckého dopravce SpoleCenstvi a zaroven
odlétaji z uzemi treti zemé s priletem na Gizemi Clenského statu, na néjz se vztahuje Smlouva,
aviak pouze za predpokladu, Ze cestujici neobdrzel odskodnéni v této tieti zemi.l?
A contrario nebude nafizeni pouzitelné na lety mifici z tieti zemé do tieti zemé. Pro upiesnéni
uvadim, Ze pod pojmem Smlouva je myslena Smlouva o fungovani EU.

Clanek 3 odst. 2 pak uvadi dalsi podminky, které musi byt splnény alternativng, aby
mohlo byt nafizeni aplikovano:

a) cestujici ma potvrzenou rezervaci a piihlasi se k pfepravé véas, vyjma piipadu
zruSeni letu;

b) cestujici byl preveden zletu, ktery mél rezervovany, na let jiny a toto
preknihovani provedl dopravce ¢i provozovatel soubornych sluzeb bez ohledu
na diivod takového preknihovani.**°

Zaroven je tfeba upozornit, ze se nafizeni nevztahuje na beziplatné lety a lety, které
poskytuje dopravce za snizené ceny svym zaméstnanctim.'®! V této souvislosti je vsak tfeba
zminit, Ze se nafizeni vzdy pouzije na lety poskytované zdarma jako bonus v ramci programu
pro cestujici, a to i pfesto, Ze se jedna o beziiplatné plnéni.3?

Za jeden z nejvyznamnéjSich sporti v oblasti pusobnosti nafizeni povazuji véc
Emirates Airlines v. Diether Schenkel, ve které na ESD napadla piedbézna otazka tykajici se
vykladu €l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni. Cestujici si objednal u letecké spole¢nosti Emirates
letenky, jez zahrnovaly cestu z EU do tfeti zemé a zpét. V disledku zruSeni zpatec¢niho letu
vsak cestujici utrpél Casovou ztratu v rozsahu tii dni. Podal proto zalobu opirajici se
0 ¢l. 5odst. 1 pism. c), pficemz tvrdil, Ze cestu do mista urceni a zpé€t je nutno povazovat za
jediny let. Spole¢nost Emirates toto tvrzeni popiela a zaroven uvedla, Ze neni dopravcem
Spolecenstvi, tudiz neni povinna poskytnou kompenzaci stanovenou nafizenim.

ESD dospé¢l k nazoru, Ze pojem ,,let” nelze zamenovat s pojmem cesta, ktera naopak

mize zahrnovat nekolik letti. Pokud bychom povazovali let tam i zpét za vzajemné zavislé

129 Tamtéz, ¢l. 3 odst. 1.

130 Tamtéz, ¢l. 3 odst. 2.

131 1. 3 odst. 3 Natizeni ¢. 261/2004.

132 Bod 2.2.2, sdé&leni Komise, Pokyny pro vyklad naiizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.261/2004, kterym
se stanovi spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v ptipadé odepteni nastupu na palubu,
zruseni nebo vyznamného zpozdéni letl, a nafizeni Rady ¢. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce v
ptipadé nehod ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 889/2002.
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soucasti jednoho letu, dosli bychom k absurdnimu zavéru, ze se misto ureni shoduje
S pivodnim mistem odletu. Zaroven by doslo k zhorSeni jiz garantované ochrany prav
cestujiciho, ktery by se mohl kompenzace domahat pouze jedenkrat, nikoliv na kazdém letu
zv1ast 13 S ohledem na vyse zminéné ESD vylozil pojem let tak, ,Ze se v zdsadé skldda
Z jedné operace letecké dopravy, a tak urcitym zpiisobem predstavuje jednotku této dopravy

provedenou leteckym dopravcem, ktery urcuje sviij letovy rad . **

3.3.2ZruSeni letu

Zruseni letu je definovano jako ,, neuskutecneéni letu, ktery byl jiz drive planovan a na
ktery bylo rezervovano alespori jedno misto“*® Pro posouzeni toho, zda byl let zruen neni
rozhodujici, jestli letadlo vzlétlo. Paklize se letadlo po vzletu vrati zpét z technickych divoda
a cestujici jsou nasledné prevedeni na jiny let, lze i tuto situaci povaZzovat za zruseni letu. 1%
Nejcastéji jsou za zruseni letu povazovany piipady, kdy je ustoupeno od pavodné
planovaného letu, pfic¢emz pasazéti jsou presunuti na jiny let, ktery byl planovan nezavisle na
tom pivodnim.®®’ Soucasné je potieba zminit, Ze nafizeni nezakotvuje pozadavek vyslovného
rozhodnuti o zruseni letu.'® Prakticky se tak miiZe cestujici o zruseni dozvédét pouze
z odletové tabule. Nutno zminit, Ze neinformovani o zruSeném letu ve lhitach uvedenych
v ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni ¢. 261/2004 bude vsak divodem pro vznik naroku na
nahradu Skody.

Dojde-li ke zruseni letu ze strany dopravce, ma cestujici narok nejen na nahradu
Skody, ale také na proplaceni pofizovaci ceny letenky, pfesmérovani na let v nejbliz§im
terminu nebo po dohod¢ s dopravcem piesmérovani na pozdéjsi let, pfi¢emz pravo volby ma
vzdy cestujici. Pfesmérované lety musi byt uskutecnény za srovnatelnych dopravnich
podminek, jimiz je mySlena zejména pteprava v totozné tfid¢€, jako byla tfida rezervovana,
asrovnatelny cas prepravy. Ostatni podminky je pak zapotiebi posuzovat v konkrétnich

ptipadech.!3

133 Soudni dvar: Rozsudek ze dne 10. ervence 2008, Emirates Airlines — Direktion fiir Deutschland proti
Diether Schenkel, C-173/07, Sb. rozh. s. 1-05237, bod 13-53.

134 Tamtéz, bod 40.

135 1. 2 pism. |) Natizeni &. 261/2004.

136 Soudni dvir: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. fijna 2011, Aurora Sousa Rodriguez a dalsi proti Air
France SA, C-83/10, Sh. rozh. s. 1-09469, bod 28.

187 Soudni dvir: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon v. Condor Flugdienst, C-402/07
a Bdock a Lepuschitz v. Air France, C-432/07, Sb. rozh. s. 1-10923, bod 36.

138 Aurora Sousa Rodriguez..., bod 29.

139 Bod 4.2, sdéleni Komise, Pokyny.
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Letecké spolec¢nosti se mnohdy snazi povinnosti proplatit vydaje vyhnout vystavenim
voucheru Vv hodnoté pavodni letenky. Tuto praxi nepovazuju za zcela kompatibilni
S nafizenim, jelikoZ zna¢né€ znevyhodnuje cestujiciho, ktery musi voucher uplatnit pouze
u daného dopravce a V stanovené lhuté. Vzhledem ktomu, Ze cestujici je v postaveni
spotiebitele, domnivam se, Ze jakékoliv zkracovani jeho prav je vylouceno, a nebude tedy
povinen plnéni ve formé& voucheru ptijmout. Stejné tak rozhodne-li se dopravce jednostranné
V rozporu s nafizenim proplatit cestujicimu pofizovaci cenu letenky, aniz by mu piedtim
nabidl volbu mezi pfesmérovanim letu a proplacenim potizovaci ceny letenky, je povinen
doplatit cestujicimu rozdil v cen¢ oproti nové letence potizené za srovnatelnych dopravnich
podminek.14°

Clanek 5 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ¢l. 9 Nafizeni &. 261/2004 se snaZi reagovat na
situace, kdy v dusledku zruseni letu cestujici uviznou na letisti. Zakotvuji proto pravo
cestujicich na poskytnuti péce, ktera je vSak logicky poskytovana pouze za predpokladu, ze
pfijme nabidku dopravce k pfesmérovani na let pfi nejblizsi piilezitosti. Naopak pokud se
cestujici domluvi s dopravcem na zruSeni letu za soucasného proplaceni vydaja c¢i
pfesmérovani na pozdé&j$i termin, toto pravo mu zanika. Poskytnutim péce je mysSleno
zajisténi stravy, ubytovani a dopravy mezi letistém a mistem ubytovani zdarma a v rozsahu
piiméfeném Cekaci dob€. Paklize dopravce cestujicimu péci nenabidne, mize si ji obstarat
sam a zadat od n&j proplaceni ptiméiené vynalozenych vydaji.t#

Koneéné je tfeba zminit, ze se letecky dopravce muze zprostit povinnosti k ndhradé
Skody, jestlize prokaze piitomnost mimoiadnych okolnosti, jez vyustily ve zruSeni letu.
Liberace sodkazem na mimofadné okolnosti je nejcastéj§im a nejkontroverznéj$im
predmétem sport vedenych pied SDEU v souvislosti S nafizenim, a to z divodu neexistence
taxativniho vyc¢tu ptipadi spadajicich pod tento pojem. Bude-li se chtit dopravce zprostit
povinnosti k nahradé skody, musi vzdy prokazat kumulativné tyto dva predpoklady:

1. Existenci mimotadnych okolnosti, které zptsobily zpozdéni nebo zruseni letu.
2. Nemoznost zabranit zpozdéni ¢i zruSeni letu ani pfi vynalozeni piimétenych
opatieni.**?

Existence téchto okolnosti vSak nebude mit nikdy vliv na povinnost dopravce
poskytnout cestujicimu pééi dle &l. 9 nafizeni.'*®> Demonstrativni vydet udalosti, které samy

L 1

0 sobé nejsou mimoradnymi okolnostmi, ale mohou byt pfi¢inou vzniku takové okolnosti,

140 Tamtéz.

141 TamtéZ, bod 4.3.2.

142 (1. 5 odst. 3 Natizeni ¢. 261/2004.
143 Bod 4.3.3, sdéleni Komise, Pokyny.

38



nalezneme v ¢trnactém bod¢ odivodnéni Natizeni ¢. 261/2004 a jsou jimi politicka
nestabilita, povétrnostni podminky, rizika plynouci z bezpecnosti ¢i stavky. Nicméné je tieba
podotknout, ze 1 tyto piipady mohou byt posuzovany V konkrétnim piipadé odlisné.
Mimotadné okolnosti byly pfedmétem mnoha predbéznych otdzek polozenych Soudnimu
dvoru, z nichz za nejzajimavéjsi povazuji otazku technickych zavad a stietu letadla s ptakem,

kterym se budu nize vénovat.
Technicka zavada

Problematika technickych zavad byla jako prvni judikovana ve sporu Wallentina
Hermanna proti Alitalia. V pfedmétné véci ESD konstatoval, ze nelze kategoricky oznadit
technické zavady za mimotadnou okolnost, a proto jsou narodni soudy povinny zjistovat,
jestli se jedna o takovou technickou zavadu, ktera se normalné pii béZzném vykonu podnikani

dopravce nevyskytuje a kterd se vymyka jeho kontrole,*

pticemz ,.skutecnost, ze letecky
dopravce dodrzel minimalni pravidla udrzby letadla, sama o sobé nepostacuje k prokazani
toho, Ze dopravce prijal viechna primérend opatieni “.**® Technickou vadou povazovanou za
mimofadnou udalost je napiiklad skryta vyrobni vada nebo $koda zptsobena teroristickym

atokem. 146

Srazka s ptakem

Soudni dvir vydal rozhodnuti, dle kterého je srazka mezi letadlem a ptakem
povazovana za mimofadnou okolnost. PakliZze vSak po srdZce autorizovany odbornik sezna, Ze
letadlo je zpUsobilé k letu, letecky dopravce nemiize odivodnit zpozdéni odvolanim se na
nutnost dalsi kontroly. Dle ESD musi byt také jakékoliv zpozdéni zpiisobené mimotadnou
okolnosti odecteno od celkového zpozdéni po ptiletu, aby bylo mozné relevantné posoudit
nérokovost vyplaceni nahrady.**’

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti 1ze dojit k zavéru, Ze odpoveédnost za zruseni

letu je odpovédnosti objektivni, kdy jedinym libera¢nim diivodem jsou mimofadné okolnosti.

144 Soudni dviir: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2008, Friederike Wallentin-Hermann proti
Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA, C-549/07, Sb. rozh. s. 1-11061, bod 34.

145 Friederike Wallentin-Hermann..., bod 43.

146 Bod 5.2 sdéleni Komise, Pokyny.

147 Soudni dvir: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 2017, Marcela Peskovd, Jif{ Peska proti Travel
Service, a.s., C-315/15, v el. sh. rozh., bod 26-54.
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3.3.3Zpozdéni letu

Nutno zminit, Ze vymezeni pojmu zpozdéni v nafizeni nenalezneme a stejné tak ho
neuvadi ani MU, proto je potieba jej vykladat ve svétle judikatury ESD, ktera za zpozdény
povazuje let uskutecnény ,,v souladu s pivodné stanovenym pldanem, jestlize je skutecny cas
Jjeho odletu opozdén oproti planovanému casu odletu “**® Zakladnim kritériem, které odliuje
zpozdény let od letu zruseného, je to, zda je let provadén podle pivodné stanoveného
planu.'*® V praxi to bude vypadat nasledovné. Pokud bude letadlo zpozdéno o n&kolik hodin
a dopravce se rozhodne piepravit cestujici jinym letem, pijde o zruSeny let. Naopak
Vv ptipadé, kdy letadlo odleti az nasledujici den, ale oznaceni letu zlistane zachovano, bude se
jednat pouze o0 zpozdény let.

Zakonodarce se snazi zmirnit dopady zpozdéni na cestujiciho tim, ze garantuje pravo
na pomoc, pii¢emz podstatnymi urcovateli jednotlivych prav cestujicich je doba, o kterou je
let opozdén oproti planovanému ¢asu odletu a vzdalenosti letu.

Pokud tedy diavodné ocekava provozujici letecky dopravce zpozdéni, které se bude
pohybovat v horizontu:

a) alesponl 2 hodin, ¢ini-li vzdalenost letu nejvyse 1.500 kilometrti nebo

b) alespon 3 hodin v pfipadé letd vramci SpoleCenstvi delSich nez
1500 kilometri a ostatnich lett, které jsou vzdaleny mezi 1500 kilometry
a 3500 kilometry nebo

c) alespon 4 hodin v pfipad¢ ostatnich lett,

musi cestujicim poskytnout obcerstveni piimérené cekaci dobé a komunikaci
prostiednictvim nékteré z forem uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 nafizeni. Oc¢ekava-li, ze ¢as odletu
bude alespon o den pozdg&ji, nez byl ¢as odletu pivodné planovany, musi navic poskytnout
prepravu mezi leti§tém a hotelem. Nafizeni nestanovuje pravo cestujiciho na ubytovani
V hotelu, nicméné vzhledem k tomu, Ze uvadi pravo na prepravu mezi letiStém a hotelem,
domnivam se, ze se jedna pouze o legislativni chybu a zakonodarce zamyslel piiznat
cestujicimu také pravo na ubytovani v hotelu. Ocekava-li provozujici dopravce zpozdéni
alespont pé€t hodin, ma cestujici pravo na let nenastoupit a pozadovat proplaceni vydajli ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nafizeni.*>
Clanek 7 natizeni stanovuje pravo na nahradu $kody pouze za odepieni nastupu na

palubu azruseni letu, avsak Vv praxi vznikalo mnoho sport, kdy cestujici pozadovali

148 Sturgeon..., bod 32.
149 Tamtéz, bod 35.
10 CI. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 9 Natizeni €. 261/2004.
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kompenzaci také za vyznamné zpozdéni letu. Prilomovym rozhodnutim v této oblasti se stal
rozsudek Sturgeon. Kdyz se rodina Sturgeonovych na letisti odbavila, bylo jim oznameno
zruSeni jejich letu. Nasledujici den byl vypraven let, ktery nesl stejné oznaceni jako let
zruSeny. Cestujici byli do cilové destinace dopraveni s 25hodinovym zpozdénim, pfiCemz
z ¢l. 6 a 7 nafizeni nevyplyvalo pravo na jejich finanéni odskodnéni, proto se rodina domahala
nahrady Skody, jako by doslo ke zruseni letu. Obchodni soud ve Vidni se obratil na Soudni
dvir s predbéznou otazkou, jestli mize byt zpozdéni, které je natolik vyznamné, povazovano
za zruSeni letu v souladu s definici uvedenou Vv ¢l. 2 pismene 1) nafizeni. Soudci ESD dosli
k zavéru, Zze ve smyslu zasady rovného zachdzeni lze na cestujici zpozdénych leti nahlizet
stejné jako na cestujici zruSenych lett, utrpi-li ,, casovou ztrdtu tii nebo vice hodin, tedy
jestlize dosahnou svého cilového mista urceni o tri nebo vice hodin pozdéji, nez je cas priletu
pldanovany leteckym dopravcem “. ! Na rozdil od predpokladti pro vznik prava na poskytnuti
péce, kde je stézejnim c¢as odletu, je zde rozhodujicim okamzikem cas priletu, tzn. Ze
I v ptipadg, kdy letadlo vzlétne v¢as, ale do cilové destinace doleti s tfihodinovym zpozdénim,
bude mit cestujici narok na nahradu $kody. Moment rozhodujici pro uceni Casu ptiletu pak
ESD vymezil jako ,, okamzik, kdy se oteviou alespon jedny dvere letadla, pricemz se rozumi,
Ze cestujici jsou v tomto okamziku opravnéni letadlo opustit** X%

Osobné se se zavérem ESD uvedeného v rozsudku Sturgeon neztotoznuji, jelikoZ se
domnivam, ze jde 0 intepretaci contra legem. ESD ptevzal roli zakonodarce, aniz by pro
takovy vyklad mé&l oporu v nafizeni nebo MU. Je nepochybné, ze se ESD pokousi o ochranu
spotiebitele za kazdou cenu, tento pristup vSak dle mého nazoru koliduje s pozadavkem na
spravedlivé vyvazeni zajmu dopravce a cestujicich.

Stejné jako v ptipadé zruseni letu se muze dopravce zprostit povinnosti platit nahradu
skody za vyznamné zpozdény let odkazem na mimofadné okolnosti.’®® Odpovédnost za

zpozdéni letu, které je delsi nez tii hodiny, je opét odpoveédnosti objektivni.
3.3.4 Odepieni nastupu na palubu

Dle Natizeni ¢. 261/2004 je nutno za odepfeni nastupu na palubu povazovat situace,
kdy letecky dopravce odmitne piepravit cestujiciho, ktery mé potvrzenou rezervaci, ptihlasil
se k prepravé ve stanoveném case, poptipad¢é do 45 minut pied odletem nebo byl dopravcem

pieveden z jin¢ho letu. Za vyjimku jsou pak povazovany situace, kdy je dan pfiméteny divod

151 Sturgeon..., bod 61.

152 Soudni dvar: Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. zaif 2014, Germanwings GmbH proti Ronnymu
Henningovi, C-452/13, v el. sh. rozh., bod 27.

158 Sturgeon..., bod 43.
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pro odmitnuti piepravy, pricemz zdkonodarce demonstrativné uvadi zdravotni, bezpecnosti
divody nebo nedostatky v cestovnich dokladech.’® Nejéasté&jsi pFic¢inou tohoto postupu je
tzv. overbooking. Jedna se o situaci, kdy letecka spole¢nost proda vic letenek, nez je v letadle
mist. Dopravce tak ¢ini S cilem zmaximalizovat svij zisk tim, Ze pln€ vytizi kapacitu letadla,
a to i prestoze néktefi cestujici let zrusi.’® Nicméné& oproti pivodnimu nafizeni ¢. 295/91
dopada Narizeni ¢. 261/2004 také na jiné priciny nezli overbooking. K tomuto nazoru dosel
ESD poté, co na néj dopadla zadost o rozhodnuti pfedbéznych otazek ve véci Finnair Oyj
v. Timy Lassooy. V pfedmétném sporu zaloval pan Lassoy u finského soudu spole¢nost
Finnair, ktera mu odepiela nastup na palubu. Dne 28. ¢ervna 2006 doslo ke stavce na letisti
v Barceloné, ktera vyustila ve zruseni letu do Helsinek. Spole¢nost chtéla zmirnit nasledky
této stavky, a proto se rozhodla pro reorganizaci letl, v disledku cehoz byl zalobci
znemoznén nastup na palubu letadla a byl piepraven pozd&j$im letem. Zalobce se nasledné
obratil na soud prvniho stupné, ktery dosel k zavéru, Ze 1ze danou situaci subsumovat pod
demonstrativni vycet uvedeny v ¢l. 2 pismene j) Narizeni ¢. 261/2004 a zalobu zamitl.
Odvolaci soud poté toto rozhodnuti zrusil a obratil se na ESD s zadosti o rozhodnuti, jestli je
mozné aplikovat Natizeni ¢. 261/2004 také na jiné piipady nez overbooking. ESD
konstatoval, Ze Ize vyklad pojmu odepfeni nastupu na palubu rozsifit také na jiné¢ divody,
jakymi jsou napiiklad provozni divody.’®® Tento zavér nasledné potvrdil také v rozhodnuti
Rodriguez Cachafeiro a Martinez-Reboredo Varela-Villamor v. Iberia, Lineas Aéreas de
Espaiia SA. V daném sporu si cestujici zakoupili dva navazujici lety, pti¢emz prvni z nich byl
zpozdén témét 0 hodinu a pul. Spolecnost Iberia se proto domnivala, Ze cestujici navazujici
let nestihnou a letenky zrusila, av§ak pasazéti se i pres zpozdéni na posledni vyzvu dostavili
k odletové brang, kde jim byl odepien nastup do letadla. ESD opét danou situaci oznadil za
provozni divody dopravce, které nejsou pficitatelné cestujicimu, a lze ji kvalifikovat jako
odepteni nastupu na palubu ve smyslu ¢l. 2 pismene j).**’

Obecné lze rozliSovat odepfeni nastupu na palubu dobrovolné a nedobrovolné.
Natizeni ¢. 261/2004 uklada leteckému dopravci povinnost vyzvat cestujici k dobrovolnému

odstoupeni od jejich rezervaci, pokud divodné piedpoklada, Ze bude nezbytné nékterym

154 C1. 2 pism. j) Nafizeni ¢. 261/2004.

1%5Qverbooking. lata.org, [cit. 20. 3. 2020]. Dostupné na
<https://www.iata.org/contentassets/2e46aace261040b9a47fh7b9dal8efc9/overbooking.pdf>.

1% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 4. fijna 2012, Finnair Oyj proti Timy Lassooy, C-22/11, v el. sb. rozh., bod
17-26.

157 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 4 Fijna 2012, Rodriguez Cachafeiro a Martinez-Reboredo Varela-Villamor v.
Iberia, Lineas Aéreas de Espaiia SA, C-321/11, v el. sh. rozh., bod 10-36.
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cestujicim odepiit ndstup na palubu letadla.™®® Osoba, ktera se ptihldsi, pak postoupi svou
rezervaci jinému cestujicimu vyménou za odpovidajici nahradu.’®® Nutno podotknout, ze
v daném ptipad¢ nepujde o nahradu Skody ve smyslu ¢lanku 7 nafizeni, ale o nahradu
poskytovanou na zakladé dohody mezi cestujicim a dopravcem. Nepftihlasi-li se zadny
dobrovolnik, mulze leteckd spolecnost odepfit pristup cestujicim proti jejich vuli,
resp. nedobrovolné. Otazkou je, jestli existuji kritéria, ktera by davala dopravci voditko, koho
na palub¢é uptednostnit. Jediny piipad, kdy musi dopravce dle nafizeni zvyhodnit urcitou
osobu, je uveden v ¢l. 7 odst. 1. ,, Provozujici letecky dopravce da pri prepravé prednost
osobam s omezenou pohyblivosti a vSem osobam nebo vodicim psum s osvédcenim
doprovazejicim osoby s omezenou pohyblivosti, stejné jako détem bez doprovodu.“*® Lze
tedy mit za to, Ze s vyjimkou vySe zminéné situace méa dopravce zcela volnou ruku pfi vybéru
osoby, kterd na let nenastoupi. Samoziejmosti je vSak dodrZeni obecné zasady zakazu
diskriminace. Cestujicimu, kterému byl odepfen nastup na palubu proti jeho vuli, je
poskytnuta nejen nahrada skody, ale ma také pravo na poskytnuti péce ve smyslu
¢l. 9 natizeni. Zaroven stejné jako V ptipadé zruSeni letu bude cestujicimu, jehoZ nastup na
palubu byl odepien dobrovolné i nedobrovoln€, umoznéna volba mezi proplacenim vydaji
a presmérovanim na jiny let.16!

Na zavér bych chtéla doplnit, Ze se dopravce nemuze zprostit povinnosti k nahradé
Skody za odepfeni nastupu na palubu proti vili cestujiciho, proto se v tomto ptipadé bude

jednat o absolutni objektivni odpovédnost.
3.3.5Limity nahrady S$kody

Podminky ndhrady Skody u jednotlivych skutkovych podstat byly nastinény vyse,
V této Casti se proto chci zaméfit zejména na jeji vysi, stanovenou ¢lankem 7 nafizeni.

Vyse standardizované nahrady Skody predstavuje castku 250 EUR pro lety se
vzdalenosti nanejvys do 1500 kilometrti. V ptipad¢é letd vramci EU delsich nez 1500
kilometrti a dalSich letd o délce od 1500 kilometrth do 3500 kilometrii ¢ini 400 EUR. Jako
maximalni Gastka je stanovena &astka 600 EUR pro viechny ostatni lety.’®? Ptijal-li vSak

cestujici nabidku dopravce na pfesmérovani na jiny let v disledku zruSeni plivodniho letu

158 CI. 4 odst. 1 Nafizeni &. 261/2004.

159 Tamtéz, ¢l. 2 pism. j).

160 Tamtéz, ¢l. 11 odst. 1.

161 Tamtéz, ¢l. 4 ve spojeni s €1. 8 odst. 1.
162 Tamtéz, &l. 7 odst. 1.
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nebo odepfeni nastupu na tento let, miizou byt zminéné &astky snizeny o polovinu.!®®

V souvislosti s uréenim vyse nahrady skody byl vydan rozsudek ESD ve véci C-832/18, ktery
osobné povazuji za ponckud absurdni. V komentovaném rozhodnuti doslo ke zruseni letu
z Helsinek do Singapuru, pficemz cestujici piijali nabidku dopravce a nechali se pfesmérovat
na jiny let vsouladu s¢l.5 odst. 1 pism. b) Nafizeni ¢. 261/2004. Bohuzel i tento
pfesmérovany let byl vlivem technické zdvady na svém pftiletu zpozdén o 6 hodin. Cestujici
pozadovali v souctu castku 1200 EUR na osobu, pii¢emz 600 EUR byla ¢éstka za zruSeni letu
a dalsich 600 EUR vymaéhali za zpozdéni pfesmérovaného letu.'®* ESD dosel k nazoru, Ze
cestujici ,, kterému byla poskytnuta ndahrada z ditvodu zruSeni letu a ktery prijal nabidnuty
presmérovany let, ma narok na poskytnuti nahrady z ditvodu zpozdéni presmérovaného letu,
Jjestlize toto zpozdéni dosdhne poctu hodin, ktery zaklada narok na nahradu, a jestlize letecky
dopravce presmérovaného letu je tyZ jako letecky dopravce zruseného letu % Dovolim si
tvrdit, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze v daném piipadé nedoslo k uzavieni nové piepravni
smlouvy, lze na pfesmérovani na jiny let pohlizet jako na zménu zavazku v jeho obsahu.
Domnivam se proto, Ze postihovat nesplnéni zavazku ve vztahu k pavodnimu letu a zaroven
i kletu nahradnimu se opét zcela pii¢i zasadé spravedlivého vyvazeni zajmu dopravce

a cestujicich.

Ywr

3.3.6 Premisténi cestujiciho z vysSi letecké tiidy do niZsi

Kromé vyse zminénych $kodnich udalosti upravuje natizeni specifickou povinnost
k nahrade¢ skody za pfemisténi cestujiciho z vyssi letecké tfidy do nizsi (napt. z obchodni t¥idy
do ekonomické tridy). K zméné letecké tiidy muze dojit z divodu overbookingu, zruseni
puvodniho letu nebo zjinych divodd na strané¢ dopravce. V takovém piipadé je letecka
spole¢nost povinna poskytnout cestujicimu nahradu $kody, a to v podobé proplaceni ur¢itého
procenta z ceny letenky. Vyse tohoto procentualniho podilu je zavisla na délce letu, pficemz
pro lety do 1500 km v¢etné, ¢ini 30 % z ceny letenky. Jedna-li se o let v ramci ¢lenskych zemi
EU delsi nez 1500 km a dale lety mimo tizemi EU v délce od 1500 km do 3500 km, ¢ini vyse
kompenzace 50 % zceny letenky. U ostatnich letd je povinen dopravce poskytnout
cestujicimu 75 % z ceny letenky.!®® Se zfetelem ke znéni &lanku 10 se domnivam, Ze

z pohledu ceského pravniho tadu lze na tento ptipad nahlizet spis jako na odpovédnost

163 Tamtéz, &l. 7 odst. 2.

164 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 12. brezna 2020, 4 a dalsi proti Finnair Oyj, C-832/18, v el. sb. rozh., bod 9-
19.

165 TamtéZ, bod 33.

166 7], 10 Natizeni ¢. 261/2004.
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leteckého dopravce za vady. Dovolim si tvrdit, ze zde cestujicimu nevznikd Zzadna
potencionalni skoda, ale pouze dochazi k plnéni, které nema vlastnosti ujednané v ptepravni

smlouvé.
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4  Soudni pravomoc

Nedojde-li k dobrovolnému uspokojeni pohledavky cestujiciho vic¢i dopravei na
nahradu Skody, je cestujici opravnén se obratit Se svym narokem na nezavisly a nestranny
soud. Zakladem samotného soudniho fizeni je pak spravné urcit, ktery stat ma pravomoc dany
spor projednat a rozhodnout a také ktery konkrétni soud bude k fizeni pfisluSny. V tomto
ohledu je tfeba si uvédomit, ze pojem mezinarodni pfislusnost podle Nafizeni ¢. 261/2004
a Montrealské umluvy odpovida pojmu pravomoc dle ¢eského prava, a proto budou v této
kapitole uzity jako synonyma.

Jak jiz bylo zminéno v druhé kapitole mé diplomové prace, soub&zna existence
Nafizeni ¢. 261/2004 a Montrealské umluvy je trnem v oku nejen leteckym spole¢nostem, ale
také soudiim. Pfijeti Natizeni ¢. 261/2004 nemélo dopad jen do sféry hmotného prava, ale
také do prava procesniho. Intenzivni pravni debata se strhla zejména ohledné uréeni
pravomoci ve vztahu k naroktim plynoucim z tohoto nafizeni, jelikoZ neobsahuje ustanoveni,
které by tuto otazku upravovaly. Vzhledem k odlisnému pravnimu rezimu neni mozné, aby
pro tyto naroky zalozila soudni piislusnost MU, respektive ¢l. 33 MU. Jedingm schidnym
feSenim je tak urceni sudisté podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1215/2012 ze
dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych
a obchodnich vécech (dale jen ,, nafizeni Brusel I bis ), jehoz ptedchiidcem bylo natizeni
Rady ¢.44/2001 ze dne 22.prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (déle jen , narizeni Brusel “). Tento zavér
potvrdil také ESD v rozsudku Rehder, kdy se cestujici domahal nahrady $kody za zruseny let
z Mnichova do Vilniusu. Zalobce Peter Rehder podal navrh na zahdjeni Fizeni
u mnichovského okresniho soudu dle ustanoveni o soudni ptisluSnosti obsaZené v nafizeni
Brusel. Soudni dviir se nasledné zabyval otdzkou, jestli se pfisluSnost bude fidit unijnimi
predpisy nebo Montrealskou imluvou. Dosel k nazoru, Ze na dany piipad nelze aplikovat
MU, jelikoz cestujicimu nevznikla individualni, ale pouze pausalni (ijma, tudiz bude nutno
vychazet z Nafizeni ¢. 261/2004 a v navaznosti na n&j urcit sudisté na zakladé natizeni Brusel
(nyni Brusel I bis).1®’

Lze tedy shrnout, ze soudni pfislusnost k uplatnéni pausalnich narokti na nahradu

Skody za zruSeni, zpozdéni letu ¢i odepfeni nastupu na palubu vyplyvajicich z Natfizeni

167 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2009, Peter Rehder proti Air Baltic Corporation, C-204/08, Sb.
rozh. s. 1-06073, bod 19-28.
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¢. 261/2004 je dana natizenim Brusel I bis. Naproti tomu ustanoveni o soudni pfislusnosti
obsazené v Montrealské imluvé se pouziji na soudni fizeni ohledn¢€ narokd na ndhradu za
realnou, skute¢né vzniklou Skodu v piipad¢ zpozdéni letu a dale na naroky na nahradu skody

za ztratu, zniceni ¢i poskozeni zavazadla a také za zranéni, popiipadé usmrceni cestujiciho.
4.1 Mezinarodni prislusnost dle Nafizeni ¢. 261/2004

Zakladni ustanoveni pro uréeni mezinarodni pfislusnosti soudu nalezneme
Vv Cl. 4 natizeni Brusel I bis, ktery uvadi: ,, Nestanovi-/i toto narizeni jinak, mohou byt osoby,
které maji bydliste v nékterém clenském staté, bez ohledu na svou statni prislusnost zZalovany
U soudii tohoto clenského statu.*®® Hlavnim hrani¢nim uréovatelem je tedy bydliste
Zalovaného, Castéji oznacované jako tzv. domicil. Domicilem pravnické osoby je misto, kde
ma tato osoba sidlo, ustfedi ¢ hlavni provozovnu.’®® Alternativné miize cestujici také podat
Zalobu u soudu, Vv jehoz obvod¢ se nachazi misto, kde mély byt nebo byly poskytnuty sluzby
podle prepravni smlouvy.}’® Za takové misto je dle ESD povazovano misto odletu a misto
ptiletu.}’* Zalobce pak miize dle své volby uplatiiovat narok plynouci z Natizeni &. 261/2004
u soudu, v jehoz obvodé se nachazi jedno z téchto mist.}’2 Obecné ani alternativni ustanoveni
0 soudni pfislusnosti vSak nebude mozné pouzit, ma-li Zalovany domicil na uzemi tfetiho
statu.1”® V takovém ptipadé se uréi , piislusnost soudii kazdého clenského statu podle jeho
viastnich pravnich predpisii“}™* Nutno taktéz zminit, e specialni pravidla pro urdovéni
pravomoci u spotiebitelskych smluv uvedené v ¢l. 17 odst. 1 natizeni Brusel I bis nelze uzit
na naroky plynouci ze smlouvy o letecké piepravé, a to i piesto, Ze se jedna o smlouvu
uzaviranou se spotiebitelem.!”® Otazkami vécné a funkéni piislusnosti se natizeni Brusel | bis
nezabyva, aproto budou posouzeny dle wvnitrostatniho prava soudu, jez projednava
a rozhoduje spor.

Vzhledem ktomu, Ze Nafizeni ¢. 261/2004 neuvadi lhatu k podani zaloby, bude
nezbytné vychazet z promlcecich lhiit uvedenych ve vnitrostatnich pravnich fadech, ptficemz

dle Geské pravni tpravy &ini subjektivni promléeci lhiita tii roky.l’® V této souvislosti je

168 (°]. 4 odst. 1 natizeni Brusel I bis.

169 Tamtéz, ¢l. 63 odst. 1.

170 Tamtéz, ¢€1. 7 odst. 1 pismeno b) druh4 odrazka.

11 Soudni dvir: Peter Rehder ..., bod 47.

172 Tamtéz, bod. 44.

173 Soudni dvlr: Rozsudek ze dne 7. biezna 2018, flightright GmbH proti Air Nostrum, Lineas Aéreas del
Mediterrdneo SA a dalsi, C-274/16, C-447/16 a C-448/16, v el. sb. rozh., bod 51.

174 Tamtéz, bod 53.

175 C1. 17 odst. 3 natizeni Brusel | bis.

176 § 629 odst. 1 NOZ.
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zaroven zapotiebi upozornit na to, ze <cesky pravni tadd upravuje nad ramec
Nafizeni ¢. 261/2004 tzv. notifikacni povinnost. Jedna se o povinnost cestujiciho uplatnit své
pravo u dopravce do 6 mésict od vzniku Skody, paklize tak neucini, mize dopravce uplatnit
u soudu namitku promléeni.t”’

Jelikoz NOZ neupravuje formu notifikace, postaci, aby cestujici u¢inil oznameni tstné
nebo pomoci prostiedki komunikace na dalku, nicméné z hlediska dikazniho bych

doporucila dodrzet pisemnou formu.
4.2 Mezinarodni prisluSnost dle Montrealské umluvy

Znéni ¢lanku 33 Montrealské amluvy bylo pievzato z ptvodniho ¢lanku 28 VU
a ptiznava zalobci moznost volby ze ¢tyt soudnich piislusnosti, a to podat zalobu:
1. usoudu, kde mé dopravce bydliste;
2. usoudu, kde ma dopravce hlavni sidlo svého podnikani;
3. usoudu v misté podnikani, ve kterém byla uzaviena piepravni smlouva;
4. usoudu v misté ur¢eni.

Aviak jednou z nejzasadngjiich zmén, kterou MU piinesla, je zavedeni paté
ptislusnosti pro zaloby na ndhradu skody zptisobené usmrcenim ¢i zranénim cestujiciho.
Takova zaloba miZe byt podana u soudu, ktery se nachazi na uzemi smluvni strany MU,
kumulativné musi byt splnéno, ze ma cestujici na tomto Gzemi hlavni a trvalé bydliste,
zaroven V tomto staté provadi dopravce prepravu cestujicich svym letadlem ¢i letadlem jiného
dopravce na zékladé obchodni smlouvy. Jako posledni podminka je stanoveno, ze dopravce
musi mit na daném uzemi svou nebo pronajatou provozovnu, z niz uskuteCnuje leteckou
prepravu.t’® Pod pojmem provozovna je mysleno jakékoliv fyzické misto, odkud dopravce
provadi piepravu afidi podnikani, pficemz jsou tim mySleny také prodejny letenek na
letisti.1”® Pro spravné pochopeni paté soudni pfisluinosti se mi jevi jako vhodné aplikovat tyto
predpoklady na vzorovy ptiklad. Cestujici Zijici a pracujici v New Yorku si zakoupil letenku
do Istanbulu u letecké spolec¢nosti Emirates, avSak na palub¢ letadla doslo K jeho zranéni, za
které je v souladu s ¢lankem 17 odst. 1 MU odpovédny dopravce. Spoleénost Emirates je
leteckou spole¢nosti Spojenych arabskych emiratd a jeji zakladna se nachazi v Dubaji,

uskute¢nuje vSak lety do New Yorku svymi letadly a zaroven ma na letiSti

17 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. fijna 2019, sp. zn. 18 Co 265/2019.

178 C1. 33 odst. 2 MU.

179 DEVENDRA, Pradhan. The Fifth Jurisdiction under the Montreal Liability Convention: Wandering American
or Wandering Everybody. Journal of Air law and Commerce, 2003, ¢. 4, s. 723-724.
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Johna F. Kennedyho provozovnu.*® USA jsou smluvni stranou MU.*®! Cestujici by tak mohl
dle ¢l. 33 odst. 1 podat Zzalobu bud’ v Dubaji (sidlo spole¢nosti), nebo v Istanbulu (misto
uréeni). U internetového prodeje neni mozné urcit misto uzavieni piepravni smlouvy, proto
tato moznost volby cestujicimu odpadava.'® Nicméné vzhledem ke skute¢nosti, ze dojde
K naplnéni vSech predpokladii pro zalozeni taktéz paté soudni pfislusnosti, bude se moct
cestujici domahat svého naroku i ve Spojenych statech americkych. Cilem zavedeni paté
soudni pfislusnosti bylo zjednodusit cestujicim uplatiovani naroka vuci dopravci, ale zaroven
vyvazit zajmy dopravce. Nutno upozornit na skute¢nost, ze ¢lanek 33 MU upravuje nejen
rozdéleni soudni piislugnosti mezi smluvnimi staty, ale taktéz rozdéleni mistni piislusnosti.*8®
Vécnd a funkeni prislusnost je pak feSena na zéklad¢ narodnich ptedpist. Stejné tak samotné
soudni fizeni bude podléhat pravnimu fadu soudu, ktery spor projednava.84

Dle ¢l. 49 MU si miize cestujici a dopravce ujednat zménu pravidel tykajicich se
soudni pfislusnosti, a to pouze za piedpokladu, Ze tak ucini az po vzniku Skody. Domluvi-li se
na zméné¢ sudiSté jiz pii uzavirani prepravni smlouvy, bude takové ujednani neplatné
anetcinné.'®® Z ¢lanku 49 MU lze také dovodit nemoznost sjednani rozhodéi dolozky,
pfiCemz tato skute¢nost nema vliv na opravnéni stran uzaviit rozhod¢i smlouvu po vzniku
skody.18®

Lhiita k uplatnéni naroku na nahradu $kody je uvedena v &l. 35 odst. 1 MU a &ini
2 roky ode dne pfiletu letadla na misto uréeni nebo ode dne, kdy meélo letadlo doletét,
popiipadé ode dne zastaveni dopravy. Nasledkem marného uplynuti této lhiity je nejen ztrata
naroku, ale také uplny zanik prava jako takového. Jedna se tedy o lhitu prekluzivni a k jejimu
uplynuti musi soud ptihlédnout ex offo.'®” Zpiisob poéitani 1hiit se #idi pravnim fadem soudu,
ktery piipad projednava. Na tomto misté bych rada piipomnéla, Ze v€asné oznameni
reklamace je podminkou, bez jejihoz splnéni se nelze Uspésné Zzalobou domadhat néhrady

$kody za poskozeni, zni¢eni nebo ztratu zavazadla.'8®

180 Find your local Emirates office [online]. emirates.com, [cit. 6. dubna 2020]. Dostupné na
<https://www.emirates.com/cz/english/help/offices/NY C/new-york>.

181 Seznam smluvnich statd Montrealské amluvy [online]. icao.int, [cit. 6. dubna 2020]. Dostupné na
<https://www.icao.int/secretariat/legal/L ist%200f%20Parties/MtI99 EN.pdf>.

182 SEDLACEK: Montrealskd vmluva..., s. 241.

18 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Adriano Guaitoli a dalsi v. easyJet Airline Co. Ltd,
C-213/18, v el.sh.rozh, bod 45.

184 (1. 33 odst. 4 MU.

185 SEDLACEK: Montrealskd vmluva..., s. 239.

186 Tamtéz, s. 249.

187 Tamtéz, s. 251.

188 Viz kapitola 3.1.
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4.3 Soudni prislusnost v piipadé kombinace naroki

Na zavér bych chtéla zminit, ze mize také dojit k situaci, kdy cestujicimu vznikne
souCasn¢ narok na pauSalni ndhradu a narok na individualni nahradu Skody. K tomuto se
vyjadiil ESD v rozsudku Adriano Guaitoli a dalsi v. Easyjet, kdy konstatoval, ze jelikoz
kazdy ztéchto naroku podléhd jinému pravnimu rezimu, je také nutné, aby na jejich
uplatiiovani u soudu dopadala odlisna pravidla mezinarodni piislusnosti. Z tohoto dtvodu je
soud, kterému byla véc piedlozena k projednani a rozhodnuti, povinen posoudit svou
ptislusnost k projednani pausalniho naroku s ohledem na ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel I bis
a piislusnost k projednani individualniho naroku se zietelem k ¢l. 33 MU.*® V disledku tak

muze byt kazdy z téchto narokii projednan a rozhodnut u jiného soudu.

189 Soudni dvir: Adriano Guaitoli..., bod 44.

50



7.avér

Kazdy rok vyuzivaji miliony cestujicich po celém svété sluzeb leteckych spolecnosti.
Leteckd pfeprava je vzhledem ke snizovani cen letenek, které jsou mnohdy levnéjsi nez
jizdenka vlakem ¢i autobusem, dostupna pro Siroky okruh osob. Narust poctu piepravenych
osob a uskute¢nénych letd sebou vSak ruku v ruce pfinasi také narust pocétu cestujicich, ktefi
se museli v pribéhu piepravy potykat s obtizemi. Témito obtiZzemi jsou zejména poSkozeni
zavazadel, zdsahy do télesné integrity cestujiciho, a dale také Skody vznikajici v dasledku
zpozdéni, zruSeni letu ¢i odepfeni nastupu cestujicimu na palubu letadla. Cilem préace bylo
analyzovat a zhodnotit pravni upravu V oblasti odpovédnosti leteckého dopravce
V mezinarodni pieprave.

Prace byla rozd¢lena do ¢tyt zakladnich kapitol. V prvni kapitole své diplomové prace
jsem se zabyvala vymezenim zakladnich pojmu, jejichz pochopeni je nevyhnutelnou
podminkou pro porozuméni celé prace. V ramci této kapitoly jsem naptiiklad zjistila, Ze
Montrealska imluva ani unijni pfedpisy nerozliSuji mezi pojmem Gjma a Skoda a narozdil od
¢eského pravniho tadu je povazuji za synonyma. Druhd kapitola byla zaméfena na historicky
vyvoj stézejnich dokumentl, kterymi jsou zejména VarSavskd uUmluva, kterd spolu
s pozménujicimi protokoly a dodatky vytvaii VarSavsky systém. Dale také Montrealska
umluva, jejiz GCelem bylo nahradit VarSavsky systém, ale vzhledem ke skuteCnosti, Ze
doposud nebyla ratifikovana totoznymi staty, lze spi§ hovofit o soubézné existenci obou
umluv. Kromé& mezinarodnich imluv jsou nepochybné dileZitym pramenem také unijni
predpisy, zejména tedy natizeni NOLD, které provadi a doplituje MU na unijni arovni, a dale
také kontroverzni Natizeni ¢. 261/2004. V ramci této kapitoly doslo také k zodpovézeni
otazky vymezené na zacatku diplomové prace, a to jaky je vztah Montrealské umluvy
a Narizeni ¢. 261/2004, kdyz oba tyto pravni predpisy upravuji oblast odpovednosti dopravce
za zpozdént letu rozdilné. V tomto ohledu ESD dosel k nazoru, ze naifizeni a MU nereguluji
stejnou pravni oblast, a to z toho divodu, Ze v disledku zpozdéni letu mize dojit ke vzniku
dvou typt Skod. Na jedné stran¢ Skody skutecné, ktera vznikd osobdm nezavisle na ostatnich
cestujicich, pfiCemz vySe jeji ndhrady se odviji od redln¢ vzniklé Skody a kterou upravuje
MU. Na druhé strané pak vznik $kody predpokladané Natizenim & 261/2004, ktera je
identickd pro vSechny pasazéry daného letu, a za kterou je poskytovana pausalni Castka
odskodnéni. Osobné mohu v této souvislosti konstatovat, Ze EU klade na letecké spolecnosti
obrovské naroky, které musi dopravce nést vlivem kumulativniho uplatiiovani dvou

odpovédnostnich reziml, pfiCemz toto bfemeno se bezpochyby projevuje zejména
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ve zvysSovani nakladi dopravce. Ten ve snaze uSetfit bude muset snizit jiné vydaje, naptiklad
vydaje na nakup novych letadel, na opravu letadel apod. S trochou nadsazky pak lze
konstatovat, ze dopady nafizeni mohou byt az zivota ohrozujici. Zaroven se domnivam, ze
snaha o zvySeni ochrany prav cestujicich, které se nafizeni doméha se mnohdy nesetka
s kyzenym vysledkem, ale naopak zptisobuje zmatky a naruSeni uniformity zavedené MU.
V neposledni tadé si dovolim tvrdit, ze uplatiovani nafizeni je v rozporu s principem
spravedlivého vyvazeni zajmu cestujicich a dopravce. Z vyse uvedenych divodii se proto
neztotoziuji se zavérem ESD o souladnosti Natizeni ¢. 261/2004 s MU. Nasledovala tieti
kapitola, ktera se zaméfovala na rozbor jednotlivych Skodnich udalosti, kdy jsem poskytla
uceleny ndhled na naroky cestujicich na néhradu Skody, které vznikaji poruseni piepravni
smlouvy ze strany leteckého dopravce. V této ¢asti zaroven doslo k rozsdhlé analyze svétové
judikatury. Posledni kapitola byla vénovana otazce soudni ptislusnosti pro uplatiovani narokt
cestujicich.

Co se ty¢e zhodnoceni pravni upravy, musim konstatovat, ze orientace v piedpisech a
jejich spravné pochopeni bylo pro mé zna¢né obtizné, a to predev§im z divodl existence
taktéZ Evropsk4 komise ve své Bilé knize. V navaznosti na ni byly vydany pokyny pro vyklad
Natizeni ¢. 261/2004 a nafizeni NOLD, které byly taktéz uzity jako zdroj v mé diplomové
préaci. Nicméné¢ pokyny vyplnily jen nékteré mezery pravni upravy, pfi¢emz je nepochybné, Ze
zajisténi jednotného vykladu a uplatiovani predpisi v oblasti odpovédnosti dopravce
vV mezinarodni piepravé je jednim ze zakladnich ptedpokladi pro efektivni ochranu prav
cestujicich. Roli vnitrostatnich pravnich pifedpisi pro rozhodovani v dané problematice Ize
shledat za okrajovou, kdy zejména slouzi k rozhodovani v oblastech, které nejsou upravené
MU a unijnim pravem.

Na tplny zavér bych chtéla zminit, ze od roku 2013 je projednavan navrh o zméné
Natizeni ¢. 261/2004, ptedlozeny Evropskou komisi. Jeho piijeti by mélo Caste¢né napravit
nedostatky stavajiciho znéni a zajistit jednotny vyklad nafizeni napii¢ vSemi ¢lenskymi staty.
Legislativni proces vSak uvizl na mrtvém bod¢ a doposud nebylo nafizeni schvaleno.
Nicméné dle pracovniho programu Evropské komise pro rok 2020 by kjeho dalsimu
projednani a schvaleni mélo dojit v letoSnim roce. Mizeme tedy jen doufat, Ze tato zména

pravni upravy konecné pfinese plody.

190 gblasti nejasnych ustanoveni
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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou odpovédnosti leteckého dopravce v mezinarodni
letecké prepravé a z toho plynouci néroky cestujicich zejména na ndhradu skody. Cilem préace
je analyza pravni Upravy a zhodnoceni vybranych ndrokii cestujiciho vici leteckému
dopravci. Prace je rozdélena do ¢étyf kapitol. V Givodni kapitole jsou vymezeny zakladni
pojmy. Druhd kapitola se pak zaméfuje na historicky vyvoj pravnich ptedpist tykajicich se
civilni odpovédnosti leteckého dopravce vici cestujicim, kdy vrcholem unifikace
mezinarodniho prava bylo pfijeti Montrealské tmluvy z roku 1999. Tato kapitola se dale
vénuje unijni a vnitrostatni Gpravé dané problematiky se zvlaStnim zietelem na kontroverzni
natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.261/2004. Nasleduje stézejni Cast diplomové
prace, a to rozbor odpovédnostnich ptipadi. Zavérecna kapitola je pak vénovana mezinarodni

ptislusnosti soudi k uplatnéni prav plynoucich z Montrealské imluvy a nafizeni ¢. 261/2004.

Kli¢ova slova

Prava cestujicich, letecka doprava, ptepravni smlouva, Montrealska umluva, nafizeni ¢.

261/2004, nahrada skody.

Abstract

This diploma thesis is dealing with the issues of air carrier responsibilities in
international air transport and the resultant compensations to passengers. The aim of this work
is to analyse legal regulations and appraisal of chosen passenger’s entitlements in relation to
air carrier. The thesis is divided into four chapters. In the first chapter, the basic terms are
introduced. The second chapter is focused on historical development of legal regulations
concerning civilian responsibilities of air carrier to the passenger mentioning the Montreal
Convention from 1999 which is the most important document for the unification of
international law. Furthermore, this chapter is paying attention to union and internal
adjustments of this issue, with regard to controversial regulation of the European Parliament
and the Council No 261/2004. Following part of the thesis includes the main point, the
analyses of liability cases. The last chapter is dedicated to international jurisdiction to exercise
rights resulting from the Montreal Convention and the Regulation No 261/2004.
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