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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Nedostatečně frekventované téma
	x
	
	

	Kvalitativní analýza komunikačního chování tří dětí
	x
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

V práci se objevují nedostatky ve smyslu překlepů a stylistických neobratností, např.:
· na titulní straně: „Kvatitativní analýza komunikačního chování ze získanou neurotickou nemluvností“

· na s. 7: „Mustismus…“
· na s. 9: „diagnóza F. 94. 0 Elektivní mutismus,…“

· na s. 11: „…,nastoupí psycholog, který by měl pokusit odstranit příčinu mutismu.“

· na s. 13: „…je podmíněna vtahy v rodině…“

· na s. 110: „LECHTA, Vikrot…“

· na s. 111: „…mutimus…“

· na s. 29: „…Landou – Kleffnerův syndrom,…“

· na s. 31: „(Klenová, 2006)“
· na s. 40: „Informovanost rodičů o možném nebezpečí neurotičce dětí.“

· na s. 44: „…bylo zmapovat komunikační situací dětí,…“

· na s. 49: „…kladeny zejména směrem k rodičům a pedagogických pracovníkům mateřské školy.“

· na s. 58: „..o ni projevuju kvůli něčemu strach. Klidě se cítí pouze,…“

· na s. 61: „…přiznala, že se jako dítě až do puberty odmítala mluvit na veřejnosti před publikem,…“

· na s. 91: „…na zodpovězení výzkumných otázek, který byly stanoveny.“

· Na s. 92: „…není dostatečně zajištěno uspokojování chlapcových.“

Nedostatky v citacích:

· na s. 11 studentka cituje Pečeňáka (2002), který napsal samostatnou kapitolu v knize Lechty a kol. (2002). Studentka v seznamu literatury na s. 110 Pečeňákovu kapitolu necituje, ale uvádí citaci v této podobě: „PEČEŇÁK, Ján. LECHTA, Vikrot et al. Diagnostika narušenej komunikačnej schopnosti. 2. vyd. Martin: Osveta, 2002, s. 187-197. ISBN…“

· na s. 18 studentka cituje Malou (2009), na s. 42 Malou (2008), ale v seznamu literatury tyto zdroje neuvádí.

· na s. 110 studentka nezachovává jednotnou formu citací. Cituje, např. KUTÁLKOVÁ, Dana; o řádek níže uvádí zkráceně KUTÁLKOVÁ, D.  

Na s. 56 bych uvítala odbornější vyjádření než: „Deniska je poměrně dost inteligentní dívka,…“ V případové studii o Denise postrádám alespoň základní údaje objektivní anamnézy, citované např. z lékařských zpráv, logopedického vyšetření apod.
Rovněž u druhé kazuistiky postrádám alespoň stručné informace objektivní diagnózy. Dívka Nikola zřejmě podstoupila určitá odborná lékařská vyšetření, ale studentka tyto údaje nesdělila, na s. 59 se omezila na sdělení: „Poškození centrální nervové soustavy nebylo prokázáno.“ Není jasné z jakého zdroje převzala tuto informaci.
Oceňuji zpracování odpovědí na výzkumné otázky, které si studentka stanovila. Informace o komunikačním chování konkrétních tří dětí studentka předložila v přehledných tabulkách č. 2, 3, 4, 5, 6. Vzhledem k obsažnosti tabulek považuji tento přehled za vhodný a výstižný. Komentáře v podkapitolách v části 6.2 jsou, dle mého názoru, mnohdy zdlouhavé, informují rozvláčně, proto jsem uvítala přehled komentovaných informací v tabulkách. Kladně hodnotím kvalitativní analýzu komunikačního chování tří sledovaných dětí z logopedického aspektu, sledování souvislostí vzhledem k etiopatogenezi mutismu u dětí.
Předkládaná práce splňuje požadavky kladené na diplomové práce.
Otázky k obhajobě:

1. Kdo diagnostikoval elektivní mutismus u Denisy?

2. Jaká odborná vyšetření (lékařská, psychologická, logopedická) absolvovala Nikola a s jakým výsledkem?

3. Kdo diagnostikoval Lukášovi totální mutismus?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C 

V Olomouci dne19. srpna 2012
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     Mgr. Renata Mlčáková, Ph.D.

       oponent diplomové práce 
