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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) A|B|C|D]|E|F | Hodnoceni(-)
1. Probihaly pravidelné konzultace X 1. Konzultace neprobghly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostateény pocet pouzitych relevantnich zdrojl X 3. Nedostateény poCet relevantnich zdrojli
4. Dostatecny pocet odkazt X 4. Nedostatecny poéet odkazl
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formaini nespravnost
6. Dobré logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod X 7. Nedostate¢ny Uvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X 8.  Nehodnoti pouZité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér X 11. Nedostateny zavér
12. Spravné vedeny védecky aparéat X 12. Nesprévné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) | x 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)

Prace byla zkontrolovdna v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zavérem:
prace neni plagiat.

Slovni hodnoceni:

Domnivam se, ze hlavnim ukolem skolitele je vést diplomanta béhem psani zavérecné prace. Pokud
probihaly konzultace v dostate¢né mire, pak je na nalézani nedostatkl po odevzdani uz jaksi pozdé.
Pfipadné chyby nejdou na vrub jen samotnému autorovi, ale i vedoucimu prace. Jsem proto velice
rad, Ze si v pripadé slecny Venduly KlemeSové nemusim sypat popel na hlavu; kvalitni vypracovani
jejiho textu mi umoznuje omezit své hodnoceni na nékolik dil¢ich ptipominek a seznam diskusnich
témat k obhajobé. Prace mé velmi prehlednou struktura a je spravné logicky ¢lenénd, jako velice
dobry napad ocenuji kapitoly 2.2 o roli rozumu v Humové koncepci a 2.4 o roli emoci u Kanta.
Drobnou vadou na krase je nepomér v délce druhé a treti ¢asti, a snad by bylo vhodné vénovat jednu
zvlastni kapitolu Humovi a druhou Kantovi. Diplomantka zde stejné oba pfristupy pfilis nekomparuje,
ale spiSe prezentuje, a proto mize byt nazev "Srovnani Humova a Kantova pojeti etiky" povaZovan za
ponékud zavadéjici. Celd druhd kapitola je ze své podstaty popisna a historickd, diplomantka ale
tento nedostatek kompenzuje ve tfeti kapitole, ktera je mnohem podnétnéjsi a osobitéjsi. Je zajisté
na Skodu, Ze autorka tuto nejorigindlnéjsi ¢ast vice nerozpracovala; pozadovany rozsah diplomové
prace by to ale asi neumoznoval. Nutno ocenit, Ze prace pojedndva o komplikovanych tématech, ale
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autorka o nich informuje velmi srozumitelné a vystizné. Nedopousti se navic takrka Zadnych
gramatickych a stylistickych chyb, coz by mél sice byt standard, ale ve skuteénosti tvori spiSe vyjimku
z pravidla. Urcitou zvlastnosti je velmi maly vyskyt pfimych citaci, které jsou v celé praci jen dvé (nas.
15 a 17), pokud nepocitdm kratsi jednovété uryvky, z nichZ vétsSina se nachdzi v ¢asti vénované
Kantovi. Autorka ale velmi elegantné parafrazuje myslenky obou filosofu, takze absence rozsahlejsich
citaci neni na Skodu. Za pochopitelné povaZzuji rozhodnuti nezabyvat se dopodrobna Humovou tezi o
rozliSeni mezi "is" a "ought to", které autorka jen letmo zmini (ss. 19-20) a v zavéru povaZuje za
opravnéné (s. 55). Naopak se domnivam, Ze v textu citelné chybi zminka o Jonathanu Haidtovi, ktery
prace Joshuy Greena do znacné miry predchazi. Haidtdv ¢lanek "The Emotional Dog and its Rational
Tail" z roku 2001 nejenze zahdjil diskuse o neuralni podminénosti moralniho rozhodovani, ale navic
velmi origindlné naznacil feSeni problému priority emoci a moznosti jejich racionalni korekce. PFilis
jsem neporozumél zmince o nebezpecnosti Humova pojeti spravedinosti v totalitnich rezimech;
nebylo by mozné argumentovat tfeba tak, Ze pokud pravidla totalitni spole¢nosti u jednotlivce
vyvolavaji pocit znechuceni, pak se jimi nemusi a nema fidit? Nevim také, zdali je projevem politické
korektnosti nazyvat tloustika z problému dreziny "statny muz" (v originale "fat man"). Osobné
sympatické mi naopak ptipada autorcino zavére¢né hodnoceni role filosofie ve védeckém badani, i
kdyz jeji tvrzeni, ze "skute€nym poslanim filosofie [je] klast otdzky" by si mozna zaslouzilo detailnéjsi
dovysvétleni. Opravdu si ma filosof vystacit s kladenim vsetecnych otdzek, na které nedokaze bez
pomoci védce odpovédét? Mé hlavni otdzky do diskuse ovsem tykaji ponékud odlisnych témat:

1. Na s. 15 diplomantka Huma podezira, Ze "zavadi pojem uniformity ucelové". Zajimalo by mé, v
¢em podle autorky tato udajnd ucelovost spocivda? Domnivdm se, Ze Humovo chdpani uniformity je
ponékud sofistikovanéjsi, nez je v praci naznaceno. Lidé se sice chovaji uniformné, ale v souladu se
skrytymi zakonitostmi, které vnéjSimu pozorovateli nemusi byt vidy zifejmé (viz HumuUv pfiklad ze s.
131 Zkoumdni). Stale ale plati: "Stejné motivy vzdy vedou ke stejnému jedndni: stejné udalosti stale
plynou ze stejnych pficin." (tamtéz, s. 121).

2. Nas. 51 nas diplomantka nabadd, abychom neprecenovali moznosti neurovédy. Na s. 54 a dal zase
konstatuje, Ze poznatky neuralni védy nemaji normativni disledky. PiSe: "Véda ovsem neni schopna
urcit, a patrné si ani neklade takové ambice, jak by se ¢lovék v dané situaci zachovat mél, respektive
jaky zplsob jednani Ize oznacit za mordalné dobry a jaky je tfeba odsoudit jako nemoralni." (s. 55).
Nabizi se otdzka, zdali je tomu skutecné tak. V soucasné filosofii existuji silné tendence etiku zcela
naturalizovat, a to véetné jeji preskriptivni slozky; o popularizaci tohoto ptistupu se zaslouzil tfeba
Sam Harris svym bestsellerem The Moral Landscape z roku 2010. Sdm Joshua Greene tuto moznost
explicitné pripousti v novéjsi eseji "The Secret Joke of Kant's Soul" (2007), ve které doporucuje
preferovat utilitarni etiku pred tou deontologickou.

Praci pro jeji nesporné kvality doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném A.

V Olomouci, dne 29. kvétna 2012. Mgr. Filip Tvrdy, Ph.D.

Stupen hodnoceni:: A=1, B=1,5, C=2, D=2,5, E=3 a F=4



