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1. UVOD

Etika je oblasti filosofie, ktera stale poskytujeoky prostor ke zkoumani
a zarové nabizi zajimavou moznost spoluprace filosofie¢dyy Teoretiti i prakticti
badatelé stojiffed vyzvou k zodpazeni otazek, které si lidstvo klade po dlouha stale
avSak stale se na:mepodélo nalézt odpovd. Mezi re pati i zasadni otazka, jakym
principem setlovek fidi pii rozhodovani o morélnich problémectim je zapicinéno,
Ze povazujeme jisty druh jednani za moralni a ppysob jednani odsoudime jako

nemoralni?

Ve své praci fedkladam dvaiizné pohledy velkych filoséfnovowku na danou
problematiku a fidavam i nahled na soéasnou diskusi k tomuto tématu. Dilema
je pongrné jednoduché — jedna se o to, zda jsme v moralnrthagovanitizeni city
¢irozumem. Cilem prace nenitegllozeni konéného feSeni problému, ale snaha
0 zodpo¥zeni otazky, jestli je ®bec mozné korimé ifeSeni nalézt. A pokud byt
nalezeno rize, zda se nu¥nmusi jednat pouze o jeden z pringimmebo v ramci
moralniho rozhodovani existuje prostor pro jejichojeraci, aniz by jeden nutn
vyluc¢oval ten druhygi mu byl ginejmenSim naihzen. Ke zkoumani dvou odliSnych
piistupi jsem zvolila dva velikany filosofie, jejichZziipos k teorii etiky dodnes
vzbuzuje diskusi v akademickych kruzich. Jedna $@awvida Huma jakoZto zastance
striktné emocionalni etiky a Immanuela Kanta, ktery naopadéti, Ze etika je zaloZena
na ¢ist¢ racionalnich zakladech. fiP blizSim zkoumani fistupi obou filosofi
se zanm¥fuji zejména na to, zda jsou tytdigiupy skuténé tak striktré jednostrané
zaneiené, jak se zdaji byt, a jestli opravdu neposkypugistor pro spolupraci obou

principi, tedy rozumu i citu.

David Hume je skutgiym dokladem toho, Ze myslenky velkych filosof
neumiraji se svymi autory, ale naopak diky sv&asalvosti petrvavaji v mysleni lidi
po dlouhd staleti. Na prvni pohled jednoduckeSeni problému rozhodovani
v morélnich otazkach na zaktadoocitu libosti ¢i nelibosti ve skuténosti zcela
bezproblémové neni. V stasné dob je Hume mezi akademiky stale povazovan
za poditného filosofa, jehoZ tvrzeni jsou i po vice neZowvstaletich tak Ziv4,
Ze dokézi vyvolat nejednu zajimavou diskusi. Prith&teraturou, ze které ve své préaci

vychazim, je Humov@ Treatise of Human Nature (1739-48%leEnquiry Concerning



Human Understanding (174&) Enquiry Concerning the Principles of Mora($751)
V prvni ¢asti prace nejive predstavuji Humovu teorii poznani, nebta tvai zaklad,
na rtmz Hume vysta&l svoji teorii motivace. Moznost podileni se rozunaujednani je

zcela vylogena, veSkerou moc vklada Hume do rukou citu.

Immanuel Kant postavil do centra své etické te@iwinnost. Pojem, ktery
v ¢lovéku vyvolava nefijemny a svazujici pocit, se v Kantopodani stava zarukou
mravre dobrého jednani. Podle Kanta vSak neni nutno sepasti bat. Je pouzéeba
chovat k ni Uctu a pak bude naSe jednani meérddibré. Ani jeho tvrzeni nenechavaji
badatele na poli etiky chladnymi, ba naopak v nizhuzuji velky zajem a pisbu je
komentovat. Primarni literaturou pro zkoumani Kagtetické teorie jsou jeho dila
Zaklady metafyziky mrav(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1789ritika
praktického rozumyKritik der praktischer Vernunft, 1788Kritika soudnosti (Kritik
der Urtheilskraft, 1790)je wnovana pevazmrt teorii estetiky, avSak i v ni nalezneme
drobné poznamky k etice. Jsem gdoma skuténosti, Ze cela Kantova eticka teorie
piedstavuje material dosigici pro zpracovani samostatné prace. Pro viagtely
proto nezachazimipgejim zkoumani do podrobnosti, thgi pozornost jist zaslouzi,
ovSem pedkladam pouze ty nejtkzitejSi informace, jez jsou relevantni pro srovnani

Humova a Kantovaifstupu k etice jakozto dvou modelovych etickyclrifeo

V posledni ¢asti prace nabizim pohled na &asny vyvoj a vyzkum
Vv neuro¥de, ktery mize byt pro etiku jist piinosem. Objeveni skuteosti, ze lidské
télo funguje na zaklad fyzickych a chemickych procg&sv ném probihajicich, a to
I v pfipadt emocionality, pedstavuje zasadni poznatek i pro filosofii, ktex&d svého
pocatku snazi o definovani lidské duSe jakozto oZoib@ principu, jenz je zarotie
sidlem emoci. Neur@dci provadi experimenty, jejichz vysledky odhalujioZnou
spolupraci rozumu a ¢itv oblasti moralniho rozhodovani. Zarévenohou jejich
zawry pomoci k nalezeni odpeédi na otazku, jakym Zisobem seloveék rozhoduje,
je-li nucen vyesit ugité moralni dilema. V tét@asti vyuzivam pedevSim poznatk

neurovdci Joshuy Greena a Antonia Damasia.



2. SROVNANI HUMOVA A KANTOVA POJETI ETIKY

2.1 Humova emocionalni etika

Zdrojem inspirace zkoumani v oblasti etiky bylanitwi britska Skola mravniho
citu, za jejihoZ neslavjsiho pedstavitele je povazovan Francis HutcheSdtraw
Hutcheson pedstavil viastni teorii, na jejimz zé&kkadvrdi, Ze zdrojem mravnich
rozliSeni neni rozumovdinnost, nybrz se jednd o zalezitost citovou. Hunak p
Hutchesonovu nauku déale rozpracovava a zasazuajeostiieorii do kontextu celkove

teorie lidského poznani.

Hume svym¢tendam a posluch&im predklada koncepci etiky, jejiz zaklady
lezi v paitcich ziskanych progdnictvim smysloveho vnimani. &ty prozitek vzbudi
v ¢loveku jisty pocit. Na zaklagltéto emoce se pak dana osoba rozhodne, zda jednani
jimz byla ona emoce vyvolana, ozhaa moralnici nemoralni. KI¢ k feSeni dilematu,
s nimz se mnohdy lidé trapi tydny i roky, &ieti jej dokonce povazuji za fesitelné,
je az podeiele jednoduchy. Je-li nam ono jednatijgmmné, oznéme ho za moralni,
povazujeme-li ho za négemné, nebojme se ho odsoudit jako nemoralni.
Nad problémem nenitdba dlouho femysSlet, ostath rozum nam v otdzkach
rozhodovani o ctnostiéi nectnosti jednani ani napomocen byt fée) nebé,
podle Huma, nedisponuje pebnymi schopnostmi. Humovu koncepci etiky povazuji
za dikladreé propracovanou — zaklad tticdeorie poznani, z jejichz z&w pak logicky

vyplyvaji tvrzeni, s nimiZ Hume nasletipracuje v ramci teorie etiky.

Hned v prvni kapitol@koumani o lidském rozunpiedklada autoéten&tum dva
odliSné pistupy filosofi ke zkoumani lidskéipozenosti. Jedna skupina filosotvrdi,
Ze ¢loveék je bytosti zrozenou &nu a Ze jeho jednani j@gzeno city. Podle nich Ize
piimo poctovat rozdil mezi ctnosti a festi” Naopak druha skupina filosopriklada
nejwtsi dilezitost lidskému rozumu a snazi se najit princikteré jak zaficinuji
rozumovouinnost, tak probouzi lidské cify.Prvni druh filosofie je podle Huma

oblibeny, protoze je jednoduchy, jeho nedostatk&ak\je, Ze nema jasrstanovené

! Hume,Zkoumani o lidském rozumi996, s. 10.
2 Hume,Zkoumani o lidském rozumi996, s. 23.
3 Hume,Zkoumani o lidském rozumi©96, s. 24.



z&klady. Druhy zfisob filosofovani se o stanoveni z&kiasice snazi, avSak stava
se [iliS nesrozumitelnym a abstraktnim, a proto i sé@blibenym. Humeclovéka
povazuje za bytost rozumnou, sg@eskou icinnou. VSechny tyto prvky se \m
misi, by je pole misobnosti kazdého z nich jistymigmbem omezeno. Autor se proto
rozhodl slodit oba zfisoby filosofovani a ukazat, Ze filosofie je jenrjada nize byt
praktickd, oblibend i srozumitelnd, Begto ji Ize postavit na pevnych zakladech.

2.1.1 Koreny Humovy etiky v jeho teorii ideji

Jak piSe Baillie, Hume pgatmezi mimdgadre systematickeé filosofy a kazdou
sast jeho celkové koncepce jela chapat ve vztahu k jiné jéAsti* Proto na tomto
misg struené predkladam autorovu teorii poznani, jez je vychodiskeorie jednani
v oblasti etiky. Hume jeileswdéen, Ze veSkeré poznani, se kterym lidska mysl| pgacu
bylo ziskano vyhradhcestou smyslové zkuSenosti. Doslova tvrdi, Ze kee$ tvdiva
moc mysli nezahrnuje nic vic nez schopnosti spdjoyaesouvat, z#tSovat
a zmens$ovat material, ktery poskytly smysly a zko€®. V ramci své teorie poznani
rozliSuje Hume dva druhy percepci — ideje a imprés@resemi rozumi pocity, vasn
a emoce, které jsoudloveéku vyvolany okamzit pii bezprostednim kontaktu s ditou
zkusenostf. Ideje jsou pak obrazy impresi, se kterymi pracojgsleni. Rozdil
mezi danymi jevy je ve stupni ,Zivosti“. Impres®(sZiwjSi a pisobi na nds&si silou
nez ideje, které jsou jiz jaksi ,vybledlé“. Zjedngierk receno jsou ideje kopiemi

impresi.

Na dikaz pravdivosti svého tvrzenitqukladd Hume dva argumenty. Za prvé,
kdykoli se pokusime analyzovat naSe ideje, dosaknejideni, Zze je lze rozlozit
na jednodussSi ideje, které byly okopirovanyinm z pocit ¢i prozitka. Toto plati
ve vSech fipadech — jakkoli je idea komplexni, vzdy se dalabt na jednotlivé
puvodni ideje, ze kterych byla zpracovanim odvoz&#e Hume pedklada prakticky
dukaz odvolavajici se na osoby, které trpi vadatitélto organu, jenZ je ugpoben
ke smyslovému vnimani. Jelikoz chybmto osobam schopnost vnimat jist&igoy,

nedochazi u nich ani k vytieni odpovidajicich ideji. Naixlad slepec, pokud trpi

* Baillie, Hume on Morality 2000, s. 18.
® Hume,Zkoumani o lidském rozumi996, s. 40.
® Hume,A Treatise of Human Natur@985, s. 49.



touto vadou jiz od narozeni, neni schopen Mjt\w piredstavu o barvach, nebtakto
lze Winit pouze na zéklad smyslového viemu zprdsdkovaného okerh.
Mezi impresemi a idejemi je vztah zavislositi¢emz jsou ideje zavislé na impresich,
nikdy ne naopaR. Imprese zaificifiuji vznik ideji, neexistuji tedy vrozené ideje.
Humovo rozdleni percepci na imprese a ideje neni originalnglankou, avSak je
z velké ¢asti pgevzato od Johna Locka. Hum vilastni ffinos vSak spfiva v tom,
Ze se toto rozdeni zrcadli v odliSeni mezi mySlenim a¢&oim, které pak hraje
vyznamnou roli v rdmci celého jeho dila, nélje uvedeno do souvislosti s lidskym

jednanin?’

Imprese dli Hume na dva druhy: imprese pocitu a impreseerefi® Imprese
pocitu povazuje autor zaipodni a tvrdi o nich, Ze vznikaji v duovéka z neznamych
pii¢cin. Hume je spojuje s fyziologickymi procesy praodjibimi uvni¥ téla a tvrdi,
Ze jejich zkoumani islusi spiSe anataim, proto se jim blize néwnuje. Naopak
piiklada dilezitost sekundarnim impresim reflexe, které vaniklideji. Postup jejich
vzniku je nasledujici. Na zakladsmyslového paéitku bezprostedre vznikne utita
imprese, nze ji byt napiklad pocit libosti. Naslednje vytvarena kopie této imprese —
idea, v tomto fipadt tedy vznikne idea libosti. Ve chvili, kdy tato aeronikne k dusi
¢loveéka, vznikne nova imprese — imprese reflexe. Impreskexe je vSak nasledn

zkopirovana pasii a vznika z ni oft idea®*

Co se tye cinnosti rozumové, tu lze podle Huma reélid na dva druhy:
uvaZovani dokazujici a uvazovani mordiUvaZovani dokazujici pracuje se vztahy
ideji. Timto se zabyvaji axiomatické discipliny, Zne¢z pati nagiklad geometrie
¢i aritmetika. Tyto discipliny pracuji s tvrzenimi dukazy pochéazejicimiciste
z mysleni, nikoli ze smysl Véty, se kterymi ¥dci v tomto gipadt operuji, nevychazeji
ze zkuSenosti, a nejsou tedy vazany na realnoueegisdanych fedneta. V ramci
moralniho uvazovani pracujeme s faktickymi okolnostNarozdil od vztah ideji
nejsou faktické okolnosti dokazatelné na zaklabstrakinino myslenéi dukazu

a priori, neb@ se jedna o badani empirické.ak&me si vytvéet prakticky jakékoli

"Hume,Zkoumani o lidském rozumi096, s. 40-42.

8 Hume,A Treatise of Human Natur@985, s. 52.

° Novotny,David Hume a jeho teoriesdeéni, 1999, s. 33-34.
9 Hume,A Treatise of Human Naturé985, s. 55.

1 Hume,A Treatise of Human Naturé985, s. 55.

12 Hume,Zkoumani o lidském rozumi996, s. 61.



predstavy o vlastnostech existujicickkch jejichz pravdivostéi nepravdivost Ize
nasled® oweiit prostednictvim smyslové zkuSenosti. To plati i ¥pact uvaZzovani
o moralnich otazkadch. Hume svéegwdceni ilustruje nagkladu ctnostného kaen
»,Ctnostného ko& si dovedeme figdstavit proto, Ze z vlastniho @it zname pedstavu

ctnosti a niZeme ji ipojit k postaw a tvaru ko, zvirete divérns znamého®

Byt je predstava ctnostného kérdosti nerealnd, ifklad Humovi postéuje
k tomu, aby vys#tlil své tvrzeni. Navic je zde jiz naztem zmsob rozhodovani
v oblasti mravni — ctnost rozpozname na zakladu. Humova teorie poznani je
vystawna na zaklagl smyslového poznani a zkuSenosti, rozum v ni si@éeswoji roli,
ovSem pouze druliadou. Rozum je jako nastroj mysSleni schopen vykanawite
operace, mezidi pati nagiklad sdruzovani ideji, avSak régusi mu gktere dilezité

funkce, k nimz séadi i rozhodovani v oblasti mravni.

2.1.2 Emoce jako vychodisko moralniho jednani

Emoce hraji v Humay pojeti etiky zcela zasadni roli, nebpouze na jejich
zaklac ¢lovek rozhoduje, zda jisty Zisob jednani oz za moralnici nemoralni. City
s ¢lovékem manipuluji vice, nez je ochoten gippstit, podle Huma je lidska mysl
dokaze ovladat pouze minimélnDva zakladni pocity, které lidskou mysl v oblasti
moralniho rozhodovani oviiwiji, jsou libost a nelibost. Zatimco na zakiggocitu
libosti je jisty druh jednaniipat jako moralni, z nelibosti plyne jeho odsouzpkiozto

nemoralniho.

Pojednéani o vasnich j&novana cela druha kniba Treatise of Human Nature
Hume z&ina jeji prvni kapitolu offovnym rozalenim percepci na imprese a ideje,
pricemZ imprese jsou dvojiho druhu, a todbprvotni, & druhotné** Toto dleni
odpovida vySe uvedenému rehi na imprese pocitu (prvotni) a imprese reflexe
(druhotné). VSechny druhotné ideje Ize agngako vas®. Ty vznikaji na zaklasl
pocitu libosti ¢i nelibosti. Hume néaslednrozctluje vasi do dvou skupin — iiimé

a negimé. Rimé vasa jsou takové, které vyvstavajfimo z pocitu libostti nelibosti,

13 Hume,Zkoumani o lidském rozumi996, s. 40.
14 Hume,A Treatise of Human Naturé985, s. 344.
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napiklad touha, radost, strach. Navic mohdimg vasg vzniknout také na zaklad
ur¢ité psychologické pohnutky, jiz ke byt napiklad touhatlovéka pomstit se svému
negiteli, ¢i naopak pomoci svémuripeli. Negimé vass vznikaji ze stejnych princip
ovSem smiSenych s dalSimi kvalitami. Mezi i@ vass pati nagiklad zavist,

nenavist nebo pycha.

O pravd ¢i neprava Ize pochybovat a debatovat. To vSak neni moznépagk
vasni a emoci, nebdy jsou pouze fitomnéci nepfitomné, nelze vSak rozhodovat, zda
jsou pravdiv&si nepravdivé. Hume uznéva, Ze existuji jakasi ohegoravidla, kterym
pasobeni vasni na subjekt podléfdato pravidla vznikla vlivem zvyku.

2.1.3 Ctnostné jednani

Hume si klade otazku, na zakéagakého principu vlasth jedname. Tvrdi,
Ze rozum nedisponuje takovymi schopnostmi, kteréng mohly fimét k jednani.
Tuto moc maji pouze va§nRozumove rozvazovani jednoduse neni zdrojem acdiv
Prvotnim impulsem, kteryipnéje ¢loveka k jednani, je percepce libosiinelibosti.
Rozum je schopen pouze odhalit souvislosti, kte@u jmezi picinou a jednanim
samotnym, nefize v3ak &lo k jednéani pmét. Pouhé rozpoznani empirického faktu
samo o sobnevydava impuls k jednarilovek jedna aZ v ipad, kdy si ugdomi, Ze

v dané situaci&co chcegili se v ism vzbudi jista vage®’

Ctnost a nectnost jsou podle Huma principy, kteagi&inuji vznik vasnf?
Ctnost v lidech vzbuzuje pocit libosti, zatimco tmest je picinou bolestnych
a nelibych emoci. Jestlize povaZzujemeitého ¢lovéka za ctnostného, znamena to, ze
se vjeho pitomnosti citime date, a naopak, pokud jeho jednani neschvalujeme,
vyvolava v nas jeho iffomnost nefijemné pocity. Stejhtak v nas krasa vzbuzuje

piijemné pocity, zatimco znetieni spojujeme s nelibost.

15 Hume,A Treatise of Human Naturé985, s. 328.
8 Hume,A Treatise of Human Naturé985, s. 344.
7 Baillie, Hume on Morality 2000, s. 81.

18 Hume,A Treatise of Human Naturé985, s. 346.
1% Hume,A Treatise of Human Naturé985, s. 350.
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Hume giznava, Zeclovék se o tom, co schvali jako ctnostné a co oizna
za nectnostné, rozhoduje vzdy fthfgdnutim k pociim ostatnich osoff. Tvrdi, Ze
pokud se k ostatnim lidem chovame hezky, znamenget& nim chovame naklonnost,
a naopak, jestlize jinym lidem #&pobujeme nefjemnosti, ¢inime tak, protoze je
nemame radi’ To plati i v ffipadt neznamych osob. Jestlize sfrae ¢lovéka v nouzi
arozhodneme se mu pomoc¢inime tak na zaklad sympatie, kterou jsme kmu
pocitili ve chvili, kdy jsme ho spdi. Sympatie je tedy idea, ktera vznikla na zaklad
imprese vyvolané smyslovym gitkem?* Stejné paradigma Hume naslédiplatiuje
na problém moralniho rozhodovani. Jestlize je nadityudruh jednani sympaticky
a vyvolava v nas pocit libosti, schvalime ho jakorahni. V gipac, Ze je ndm jednani
urciteho ¢lovéka negijemné a vzbuzuje v nas pocit nelibosti, jednodusedsoudime
jako nemoralni. Nedostatek Humovy koncepce morélnibzhodovani shledavam
v tom, Ze prakticky povaZzuje za nemozné€, aby nd&ty jiruh jednani byliemny,

a presto bychom ho odsoudili jako nemoralni.

2.1.4 Svoboda v dle

Hume je zastancem nazoru, Ze kaziiéina ma swuj nasledek, coz by mohlo byt
v rozporu s principy svobodyule. Dané peswdéeni, kterého lidé mykh nabyli,
vyplyva z nepochopeni toho, co viastre skuténosti svoboda je. Autor tedy povazuje
za nutné, aby byl pojem svobot§dre definovan, a mohl tak byt ukden spor o jeji
existenci¢i neexistenci.

Svobodu definuje Hume jako ,moc jednét nejednat podle @eni vile“.
Clovék jedna svobodf) pokud méa na vy alespé ze dvou moznych alternativ
jednani. Na zakladvlastni vile jedna jedinec vzdy, kdyZdome wini jisty pohyb &la
& vytvoii urgitou myslenk?* Vile je tedy picinou wdomého a dobrovolného
jednan® Svoboda je pro oblast rozhodovani v otdzkach nustvmaprosto zasadni.

Clovek totiz maZe jisté jednani oz za moralnici nemoralni pouze tehdy gimil-li

2 Hume,A Treatise of Human Natur@985, s. 354.
21 Hume,A Treatise of Human Natur@985, s. 432.
22 Hume,A Treatise of Human Natur@985, s. 433.
2 Hume,Zkoumani o lidském rozumi©9s, s. 136.
2 Hume,A Treatise of Human Natur@985, s. 447.
%5 Baillie, Hume on Morality 2000, s. 68.
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tak na zakla#g vlastniho ci&ni, nikoli z donuceni wjSimi okolnostmi. Hume je
pieswdéen, Ze svoboda je pro mravnost nezbytnd, jestlét& tlovék nejedna
svobodi na zaklad vlastnich vnitnich pohnutek, neni mozné jeho jednani hodnotit
jako moralni¢i nemoralni. Pokud bylovék nejednal na zakl&dvlastnich vasni,

nevyvolalo by jeho jednani v jinéstoveku pocit libosti, ani pocit nelibostf.

Jestlizeclovek jedna jistym zpsobem na zakladvlastniho rozhodnuti, musi
si byt také ¥dom, Ze za sveéiny nese zodpaidnost, coZ je ve sheéds principem
nutnosti, na jehoz zakladna kazda ficina swij nasledek. V konmém disledku tedy
princip nutnosti nijak nebrani svobodnému rozhoddvadoto tvrzeni ovSem vyvolava
jisté pochybnosti, nafklad Stroud nepovazuje Humovo vyfeni za dostateé, neb6
se jedna o pouhé tvrzeni nepodloZeriéadem?®’ Stroud viak zarowedodava, Ze
Hume se déale problémem nezabyva @@ neba jeho primarnim cilem je pouze
ukazat, Ze lidské jednani fezeno principem nutnosti, a proto Ize v jednanichskdi

pozorovat jistou miru uniformits?

2.1.5 Role kauzality v etice

Podle Huma existuje mezi udalostmiith naslednost. Jisty #pob jednani
vyvola odpovidajici reakci a lidé se w®dututo naslednost velice déd vnimat
a pracovat s ni. Nasletlise zda, Ze opravdu existuje kauzalita, na jejiaktazt jsou
udélosti Zettzeny. Takova domimka je ovSem klamem, podle Huma je zdanliva
piedstava kauzality pouze zvykem. Jestlize v jistaéasi aekdvame ufity zpisob
jednani a jsme feswdceni, Ze se opravdu stane to, céekavame, ve skutaosti
k tomu nemame Zadné nevyvratitelnéatzy, ale jsou to pouze nasSe damky, které

vznikly na zaklad pozorovani a zkuseno$ti.

Jak bylo jiz uvedeno, myslovéka nepracuje s Zadnou ideou, ktera by nevznikla
z imprese, a proto i ideji nutnosti mustitd imprese pedchazet® Jestlize je sktery

Z vjemi ¢astji opakovan, mysl zme vnimat i nasledny jev s nim spojeny a vzdy, kdyz

2 Hume,Zkoumani o lidském rozumi©96, s. 141.
%" Stroud,Routledge Arguments of the Philosophers — Hur@&7, s. 150.
%8 Stroud,Routledge Arguments of the Philosophers — HUr@&7, s. 154.
2 Hume,A Treatise of Human Naturé985, s. 232.
%0 Hume,A Treatise of Human Naturé985, s. 205.
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se podit znovu objevi, nasledny jev potéekava. Na zakladsmyslové zkuSenosti
tedy jedinec objevi vztahtiginy a &inku a tuto pedstavu poté ze zvyku aplikuje
v podobnych situacich. ldea nutnosti ovSem nevznikaaklad smyslové imprese, ale
vyvstava z imprese reflexé.Vzhledem k tomu, Ze moZnosti rozumu jsou podle Blum
dosti omezené, neni mozné, aby on sdm byl schajgnriutnosti vytviit. ,VSechny
zawry ze zku$enosti jsou tedy nasledky zvyku, nikazumové Gvahy* Hume
ukazuje, Ze mezi skuteostmi je jakési nutné spojeni, které prameni zahe Ficiny

a &inku. My jsme schopni na zaklagkusenosti tento vztah pouze pozorovat, avSak
neni mozné, abychom pochopili onu siiu moc, ktera mezi fi¢inou a @&inkem

pasobi®

Lidé se natili chapat sled udalosti, které se kolem nich oéedji, na zaklatl
zkuSenosti a ze zvyku pak v podobnych situactellpokladaji podobné druhy jednani.
To plati i v oblasti etiky. Hume poukazuje na fake ,stejné motivy vedou vzdy

«34 " Jistou

ke stejnému jednani: stejné udalosti stale plyn@u stejnych fcin
pravidelnost v chovani a jednani lidi lze neustddzorovat nafic celym lidstvem,
neba’ vSichni lidé disponuji stejnymi emocemi, kteryrmoy ve velké nie ovladani.
Na zéklad pozorovani dané pravidelnosti pak vznikaji zkusén® zvyky, jimiz jsme
nasledg ovlivnéni v oblasti moralniho rozhodovani. NaSéemitani o picinach
a nasledcich ditého zmgisobu jednani tedy ve skdtesti neni zalezitosti rozumového

uvaZzovani, ale vychazi ze smyslové zkugeridsti.

Hume zachazi ve svych uvahach gomy daleko, kdyz fichazi s tvrzenim, Ze
v jednani lidi Ize pozorovat jistou uniformituidekladactendi toto tvrzeni s naprostou
samozejmosti a zejme¢ o jeho pravdivosti ibec nepochybuje. &iny lidstva poskytuji
nep'eberné mnozstvi situaci, ve kterych lze zkoumatvydidského jednani, a Hume
tvrdi, Ze stejny zpsob jednéni je vzdy vyvolan stejnou vasni. \&apvsem autor
upozonuje, Ze uniformitu v lidském jednani nelze chap&bjvzdy platnou. Je si tedy
védom toho, Ze lidé majiiezné povahy i nadzory a v jejich chovani Ize pozotavené

odchylky. Z této skutosti podle 8 vyplyva stanoveni &kolika maxim, které danou

31 Hume,A Treatise of Human Natur@985, s. 216.
32 Hume,Zkoumani o lidském rozumiQ96, s. 74.

% Hume,Zkoumani o lidském rozumi©96, s. 110.
3 Hume,Zkoumani o lidském rozumi©96, s. 121.
% Hume,A Treatise of Human Naturé985, s. 234.
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uniformitu jednani pedpokladajf® AvSak nakonec Hume jakoby nenapagiiznava,
Ze je mozné pozorovat i jednani jednotlivce, kteeevymyka jakékoli uniformit
a neniize byt zéazeno do 7adné ze skupin standardniho chdVékitor oviem tvrdi,
Ze i tyto extrémni zisoby jednani vymykajici se standardu podléhajioumiite, avSak

v tomto @ipadre ji uz neniclovék schopen odhalit.

V tomto ohledu si dovoluji podezirat Huma, Ze zHvdojem uniformity spise

Gcelowé. Neba’, jak sdm piSe:

Jak by politika mohla byt édou, kdyby zakony a formy viady rém
na spolénost uniformni vliv? Kde by byly zasady mravndstyby ten a ten rys
nenel urcitou ¢ rozhodujici moc fsobit takovy a takovy cit a kdyby tento cit

nen?l staly vliv na lidské jednani?

2.2 Role rozumu v Humov é etice

Novotny poukazuje na fakt, Ze polarita mezi racioima a emocionalnim je
patrnd nafi¢ celym Humovym dilend? Jak jiz bylo nazngeno, Hume
se ke schopnostem rozumu stavi dosti skeptickylePagl existuji pouze d¥ oblasti
zkoumani, ve kterych se rozumige uplatnit, a to zkoumani tykajici se vtadeji
a faktickych okolnosti. Vztahy ideji 1ze odhalitygtym mysSlenkovym vykonem, jenz je
zcela nezavisly na ¥sich okolnostech. Naopak ke zkoumani faktickychlogsti jsou
percepce ziskané skrze smysly nezbytatné, nebo fakticka okolnost je odrazem
skute&nosti. K dosazeni opravdového poznani faktickyoblrmbsti vede pouze odhaleni
vztahu giciny a &inku. Tohoto odhaleni ovSem nelze dosahnout fedstctvim
rozumu, ale je mozné pouze ze zkuSenosti. Jak wé&adiHume: ,...fciny a &inky
nelze odhalit rozumem, nybrz zkusendSti“Moralni uvaZovani, jehoZ seésti je
iuvazovani o otazkach mravnosti, tedy zahrnujeteskosti, které nepéebuji
logického dikazu, neb® jsou Zejmé ze zkuSenosti. Z&y, které nasledhna zaklad

zkuSenosti vyvodime, nemohou byt vysledkem rozumdvéhy, ale jsou plodem

% Hume,Zkoumani o lidském rozumi©96, s. 124.

3" Hume,Zkoumani o lidském rozumi©9s, s. 125.

% Hume,Zkoumani o lidském rozumi©9s, s. 129.

% Novotny,David Hume a jeho teoriesdéeni, 1999, s. 34.
40 Hume,Zkoumani o lidském rozumi©os, s. 51.
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zvyku. Ze zvyku totiz zcela opraymé ocekavame, Ze jisty druh jednani vyvola
odpovidajici reakci, a s timto poznatkem nasieddivott pracujeme, a to i v oblasti

etiky.

Lidské mysleni pracuje s ideami, které ovSem neniim schopen sam uted.
A co je votazce morélniho rozhodovéani hlavni —urmzsadm neni schoperfimét
¢loveéka keinu. Toto je pouze v kompetenci emoci. Hume ovSarhazi je&t dale,
kdyz tvrdi, Ze rozumova Uvaha n&pe byt nikdy v konfliktu v emocemi. Aby se rozum
mohl postavit vasnim, musel by vyda&aky impuls kjednani, ovSem vzhledem
k tomu, Ze je vtomto ohledu &ieny, neni mozné, aby dana situace nastala. Peoto |
rozum vzdy ve shads emocemi, které nas nuti jedffaProtoze Humeiejme citi, Ze
je dikaz tohoto tvrzeni pakud slozigjSi, predklada jejctendam ve dvou formach.
Nejdiive tvrdi, Ze vaSe je skutén¢ existujici a nejedna se o kopii jiné existence.
Znamena to tedy, Zze neodkazuje k Zzadnému objekémi Kozné, aby byla vase
postavena do opozice proti rozuyrave, protoze takova kontradikce by pramenila
z neshody mezi idejemi. Jelikoz véaSeeni kopii, nenize byt ideou, a tudiz s ni
nemize byt vtomto vztahu nijak operovaffoVe teti knize A Treatise of Human
Nature uvadi Hume argument znovu v posminé forn€. Rozum odhaluje pravdu
¢i nepravdu. Pravda a nepravda vyvstava z porowétdjemi nebo s realnou existenci.
Jelikoz vSak vasn nepodléhaji moznosti takového porovnani, nelzeom&it

za pravdivé&i nepravdivé, a tudiz nemohou byt aig@nity rozumového zkoumarf?.

Tento argument lzefmout, ovSem, jak upozouje Stroud, problém nastava
s naslednym Humovym tvrzenim, Ze rozum je v podsiaduze celek tv@ny
pravdivymi a nepravdivymi tvrzenirfif. V disledku tohoto nazoru by bylo mozné
zpochybnit uvazovani jakozto mentalni procedv®ale Hume rozumutisoudil funkci
rozpoznavani pravdy a IZi. Tato operace zahrnuye méz pouze objekty rozumu, jedna
se 0 zaujeti @itého postoje kdmto prednetam. Jestlize objevime, Zeieo existuje,
Znamena to, Zze tomuéiime. A teprve tocemu \&iime, miZe byt pravdivé nebo
nepravdive. OvSem samotny akt viry pravdivy neb@raedivy neni, je to stav,
ve kterém se osoba nachazi. Samotmélpsty rozumu, které Ize ozta za pravdivé

“1 Hume,A Treatise of Human Natur&985, s. 462.
2 Hume,A Treatise of Human Natur&985, s. 463.
“3 Hume,A Treatise of Human Natur&985, s. 510.
“ Stroud,Routledge Arguments of the Philosophers — Hur8&7, s. 160.
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¢i nepravdivé, tedy nemohouimét ¢loveka k jednani, a tudiz ani nemohou byt @pa
vasnim. Neznamena to vSak, Ze proces odhalovamtracitého tvrzeni nerie

primét cloveka k&inu, prestoZe samotné tvrzeni je v tomtossminertni*®

V Uvodu pedchozi podkapitoly jsem uvedla péod zjednoduSeny pohled
na proces rozhodovani v moralnich otdzkach, ktemnél gedklada svyméten&am.
Byt by kazdémuclovéku s nej¢tSi prava@podobnosti uletilo, kdyby o tom, co je
moralni a co nemoralni, byl schopen okagztautomaticky rozhodovat za pomoci
tohoto velice jednoduchého pravidla, danou sityemiaZzuji za nerealnou. Vzhledem
k tomu, Ze Zijeme ve spdleosti, ktera jaizena ukitymi pravidly, jez jsou vysledkem
rozumové avahy, je nevyhnutelné, aby i rozhodovaoblasti moralky bylo zasazeno
rozumnym rozvazovanim. Sdm Hume si byl tohoto faddtrre védom, nebé se v dile
A Treatise of Human Natur&nuje otazce Zivota ve spdoleosti. | v této oblasti se snazi
prezentovat ryze smyslovy #gob rozhodovani, ktery vychazi ze zkuSenosti. AvSak
zatimco v teorii poznani je jeho koncept dostatepreswdeivy, v oblasti zkoumani
vztahu ¢lovéka a spolénosti na pozadi moralky jiz dany koncept na své zitaci.
Povazuji ho za akceptovatelny do chvile, kdy seofio® moralnim rozhodovani
jednotlivce nezavisle na spot@sti. OvSem jakmile si wdomime, Ze jedinec je vzdy
soutasti spolénosti jako organického celku, a tudiz prakticky in@ozné, aby na ni byl

nezavisly, Humova teorie moralniho rozhodovanicitné své feswdcivosti.

PrestoZze je na prvni pohled Humova teorie etiky pevrakderena
v emocionalnim podlozZi, rozum neni z tohoto kongeptela vyloden. Sam autor
dokonce jistou roli v moralnim rozhodovani rozumdgisgzuje, coZz je patrné

z nasledujiciho odstavce:

Mravy a kritika nejsou ani tak/pdnety rozumu, jako vkusu a citu.
Krasa, @ mravni nebo firodni, je spiSe podivana nez smyslev
vhnimana. KdyZ o ni uvaZzujeme a pokouSime se zZag@ijytstandard,

vztahujeme se k dalSimu faktu, totiz k obecnémsuvkdstva, nebo
nejakému takovému faktu, jenzibe byt pednm¥tem rozumové UGvahy

a zkoumanf®

“ Stroud,Routledge Arguments of the Philosophers — Hur8@7, s. 161.
6 Hume,Zkoumani o lidském rozumi9e, s. 224.
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Sam autor tedy nenapadnymugpbem az na samotném konci dilEppusti, Ze
rozumova Uvaha ma své misto v otazkach moralnitivodovani, by byla rozumu tato

schopnost naipdchozich strankach rezolatodpirana.

Pti hledani dvodu, pr@ je tedy mozné, Ze Hume jistou roli rozumu v oté&rka
moralniho uvazovani nakonetigoudil, povazuji za péeébné rozliSovat mezi moralnim
rozhodovanim subjektu nezavisle na spodsti a moralnim rozhodovanim subjektu
ve vztahu ke spodmosti. Kazda spotmost ma sva pravidlafaiz se jedna o zakony,
jejichz nedodrzeni je trestan®i nepsané standardy chovani, kterymi se jednotlivi
obc¢ané viceci meére fidi. At chcemeci nikoli, Zivot v dané spol#osti nas ovliviuje
ve vSech srrech, tedy i votazkach moralniho rozhodovani. Vevilg kdy
se rozhodujeme, zda dity druh jednani schvélime jako ctnostny, nebo adsme
jako nectnostny, jsme do jisté miry ovlédm paradigmaty, ktera byla danou spmlesti
nastavena. Byby to bylo krasné a osvobozujici, z podstatgi \nentize byt moralni
rozhodovani zaloZzeno pouze na tom, zda v n@&#yuepasob chovani vyvolava
piijemny ¢i nepijemny pocit. Pedpokladam, Zze Hume si byl tohoto faktédem,

a proto nakonec rozumu jistou funkci v otazce mmihéd rozhodovani ifsoudil.
Otazkou #astava, zda téeto mysSlence ®ewval [iliS pozornosti a hloudi ji
nerozpracoval zasmng, jelikoz si u¢domoval, Ze by poginé zavaznym zfisobem
naruSila jeho dokonale propracovanou koncepci etikgtawné na emocionalnich
z&kladech, jejiz keny Ize nalézt dokonce jiZz v teorii poznani, neleta geho teorie
etiky ve skuténosti tak dokonale emocionalni neni a jedné seounterpretaci, ktera

mu byla gisouzena naslednymi komentatory.

2.2.1 Moralni rozvazovani

V prvni kapitoleAn Enquiry Concerning the Principles of Moratsime uvadi,
7e moralni rozhodovani néire byt provadno pouzedistym rozument! Zde tedy
autor nechava prostor ke spekulaci@isty rozum sam neni schopen rozhodovat
o moralnich otazkach. Je vSak mozné, Ze je na nmiorabzhodovani alespaikasten?

Dosud se totiz zdalo, Ze Hume naprosto odmita jedouoli rozumu v moralnim

*”Hume,An Enquiry Concerning the Principles of Morals’51, s. 4.
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rozhodovéani. Avsak jakkoli Hume odpira rozumu miciatora jednani, éitou funkci

v moralnim rozvaZzovani muipnava.

Mame ideje ctnosti a mesti, zéehoz vyplyva, Zze kazdé jednani hodnotime
jako spravn&i nespravné, ifesréji reSeno jako ctnostn& nectnostné. Hume ovSem
tvrdi, Ze pravidla, kterymi se v rdmci moralkigime, vznikla na zéklademoci, nikoli
rozumovou Uvahou. JelikoZz rozum dokaze pouze sk@atnadeje ¢i pracovat
s empirickymi fakty, nerize byt aktérem v procesu moralniho rozvazovanhy bylo
mozné jedid v pripac, Ze by to, co je ctnostné a nectnostné bylo maimézt
ve vztahu mezi objekty, fjpadré by to musela byt skutaost, ktera je odhalovana
rozumem. OvSem o tom, co je moralni a co nemorgadle Huma rozhodujeme

primarre na zaklad citu. Co je pijemné, je ctnostne, co je f§pmne, je nectnostné.

Hume tvrdi, Ze abychom mohli vynaSet moralni sowdyednani osob, je
potteba, abychom se oprostili od kontextu a &am se pouze na obecnou
charakteristiku. Najfklad pokud bychom znali&koho, koho povaZzujeme za fea
nesoudime danou osobu i#hednutim k situaci, kdy lhala, ale soudime obecno
charakteristiku, tedy byt Itiém?® Tato charakteristika by na zak&adniformity msla

ve vSech lidech vyvolat né&emny pocit, a tedy ji odsoudi jako nemoralni.

2.2.2 Humova teze

David Hume se vramci moralky zabyval také otdzkamtahu faktualnich
a normativnich tvrzeni. Podle K& a Svobody byl Hume tbec prvnim, kdo
explicitné formuloval danou otazk{!. Znama pasaZ tykajici se tohoto problému je
uvedena v prvni kapitolgeti knihy A Treatise of Human NaturdHume poukazuje
na fakt, Ze ve vSech znamych systémech moralkgtkavgame se smisSenim faktualnich
a normativnich tvrzenf V praxi to tedy znamena, Ze filosofové pojednawaipm, co
je, zéehoz néasledh odvozuji to, co by mlo byt. Preskriptivni soudy ale nelze
odvozovat z deskriptivnich tvrzeni. V anglicky micivn prostedi je tento problém

nazyvan ,is-ought question“, deském jazyce byva ngstji oznatovan jako ,Humova

“8 Baillie, Hume on Morality 2000, s. 129.
9 Kolar, Svobodal ogika a etika1997, s. 153.
0 Hume,A Treatise of Human Naturé985, s. 521.
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teze". Toto na prvni pohled nenapadné tvrzeni mélepdHuma vramci etiky
dalekoséahlé wkledky, nebo na zaklad odhaleni dané nejasnosti mohou byt odmitnuty
vSechny dosavadni systémy moralkymz si on sam ifpravi pidu pro fedstaveni

vlastniho systému moralky jako jediného platného.

Humova teze je i v séasné dob odborniky v oblasti etiky hofndiskutovéana,
neba ve svém dsledku pedstavuje pro etiku zavazny problém, jelikoz vyvrac
moznost racionalni diskuse o etickych problémectoblem vyvstava na zaklad
Humovy teorie motivace. Podlegjnexistuji pouze dva druhy psychickych siav
kterymi jsou peswdéeni a touhy. Reswdéeni jsou deskriptivni povahy, tedy vyjagl
co je a co neni. Touhy jsou naopak ve své patlptaskriptivni a pedstavuji nasSerpni
o tom, jaké Bco maci nema byt. Reswdcéeni mohou byt pravdivéi nepravdiva, ale
touhy takto oznét nelze, zéehoz vyplyva, ,Ze fedswdéeni mohou byt fedmétem
racionalni diskuse, zatimco touhy nikofiv“Avsak jsou to pravtouhy, které nas podle
Huma motivuji k jednani. Pokud si poloZime zasamtazku, zda naSe mravni soudy
vyjadiuji spiSe peswdceni ¢i touhy, a po Humaoy vzoru odpovime, Ze jsou to touhy,
neba preswdceni nas nemohou motivovat k jednani, a tudiz anjtkareni mravnich
soudi, které maji prakticky dopad, potvrdime tak nemaknecacionalni diskuse

o etickych otazkach, protoZe touhy nejsdedmitem racionélniho uvaZzovar.

Existuji jak givrzenci, tak zaryti odpci Humovy teze. Problém, zda je
skut&né nemozné odvozovat preskriptivni soudy ze soddskriptivnich a jestli je
otazka odvozovani normativnich premis z faktualréohd: vibec legitimni, je spiSe
zalezitosti logiky, a proto nemam v umyslu ji ve& graci dale zkoumat. Problém jsem
piedlozila pouze proto, abych nastinila dalSi Humpokus o striktni od#eni
emocionalni a rozumoveé slozky, ktery vSak nenililapieswdcivy, jak se snazil tvrdit
sam autor, nehiodana otazka nebyla dosud definitviodpo¥zena a logikové se stale

piou o jediné spravni&seni problému.

*1 Kolar, Svobodal ogika a etika1997, s. 155.
%2 Kolar, Svobodal ogika a etika1997, s. 156.
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2.2.3 Role utilitarismu v Humov é etice

s N s

Je nesporné, ze spravedlnostingSi spolénosti uzitek. Tento fakt je
podle Huma tak iejmy, Ze jej neni péeba vys¥tlovat. Spravedinost, jakozto jedna
ze ctnosti, vyrostla na zakkaderejného uzitkt® Aby spolu lidé mohli spokojenzit
ve spoléenstvi, je pitomnost spravedinosti naprosto nezbytna. JestkZeldan bude
chovat tak, jak to vyZaduje spot®st, bude to progho samotného velice vyhodr®.
OvSem kdo rozhoduje o spravedinosti?

Hume uvadi, Ze pravidla rovnosti a spravedinostu jszdy dana specifickou
situaci, ve které s#oveék nachazi. Jako spravedlivé je pak nasiquvvaZzovano takové
feSeni vzniklé situace, které bude Ui pro spolénost® Spol&nosti jsou nastavena
jista pravidla, kterymi se jejilenovéfidi a jejichz dodrZzovani je pro vSechny uité.
Pravidly seridi kazda spolaost bez vyjimky, i ty nejvice nemoralni, za jakanke
povaZzuje napklad piraty. RestoZze se jejich pravidla liSi od pravidel dodrzoxh
vétSinovou spolénosti, princip je stejny — pokud jeden z pirgtavidla porusi, dopusti
se tim nespravedinosti na ostatnich, za coZ buttestar® Co je ¢lovéku prijemné
¢i nepijemné, v konéném disledku vyidstd ztoho, co je dobré&i Spatné
pro spolénost. Nasled# je pak jednani dobré a uiite pro spolénost schvaleno
jako moralni, naproti tomu jednéani, které fie@Si spolénosti uzitek nebo narusuje jeji
principy je ozn&eno jako nemoralni. Hume sicéigousti, Ze vsSichni jedinci nemusi
reagovat na podity stejré a stejna situace iwie u kazdého jedince vzbudiizné
emoce, ale dobro spdleosti by nélo byt vzdy nadazeno osobnim preferencim

jednotlivce®’

>3 Hume,An Enquiry Concerning the Principles of Moral¥’51, s. 33.
> Hume,A Treatise of Human Naturé985, s. 581.

> Hume,An Enquiry Concerning the Principles of Moral¥’51, s. 41.
*5 Hume,An Enquiry Concerning the Principles of Morals/51, s. 70.
" Hume,An Enquiry Concerning the Principles of Morals51, s. 179.
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2.2.4 Vztah morélky a spole ¢nosti

Vramci Humovy etiky Ize pozorovat provazanost étwoiho rozhodovani
jednotlivce s pipadnymi dopady jeho rozhodnuti na spotest. Hume tvrdi, Ze
pro spokojenostlovéka je Zivot ve spol@osti absoluté nezbytny. Jak poukazuje
Baillie, spol&nost ma n&loveka zcela zasadni vliv — jedinec je viasspol&nosti
utv&en® PrestoZe na & Zivot ve spolénosti klade utité naroky a je Zadouci, aby
tlumil neékteré své vash) je na druhou stranu Zivot ve spoiesti pra¥ plodem vasni
ave skutenosti uspokojuje lidské pietby>® Spravedinost a nespravedinost neni
pfirozenou ctnosti a fiesti, ale byla ule vytvaiena clovékem® Hume dokonce
poukazuje na fakt, Z#oveék se musi chovat figobem, jaky je fijatelny pro spolénost
a podporuje jakési vejné blahd' Cituji podle Huma: ,Nase uznani si ziskavaji
pievazre ty povahy, které ffispivaji miru a bezpe lidské spolénosti, a odsudek zase

pievazr ty, které maji sklon wejnosti kodit a vnaset nesouldd.”

V piipact vztahu moralky a spadeosti je, podle mého néazoru, role rozumu
mnohem dlezitéjSi, nez jak by se, vzhledem k emocionalni povaté koncepce etiky,
na prvni pohled mohlo zdat. JestliZze je jisté jedm@&na&eno za moralni kili tomu, Ze
prospiva spokosti, musela k tomuto rozhodnuti néitmést cesta rozumové Gvahy.
Ne vzdy se bohuzel blaho jedince a blaho spasti pgekryva, proto je velice
pravdépodobné, Ze jistyin vyvola v jedinci pocit libosti, festoze by mohl byt
pro spolénost Skodlivy. V takovém ffpac je pak odsouzeni onohiinu vysledkem
rozumové Uvahy. Humova koncepéssté emocionalni etiky by tstala zachovana
pouze Vv pipadt, Ze by se pocity, které dlovéka jisty zpisob jednani vyvola,
beze zbytku shodovaly s pozadavkytSinové spolénosti. To je vSak prakticky
nemozné. Humovu koncepci etiky povazuji v tomtoedhl za spornou. Je bezpochyby
vystaw¥na na emocionalnich zakladech, a tedy city povazaenejvysSi instanci
v oblasti rozhodovani o moralnich otazkach. Zaojee vSak Hume fipraven city
upozadit na ukor rozumoveého rozvazovaniradglada myslenku, ktera celou jeho

piedchozi koncepci zpochigbje. Vzdy praw ZzZivot ve spolénosti nuti ¢loveka

*8 Baillie, Hume on Morality 2000, s. 35.

* Hume,A Treatise of Human Natur@985, s. 578.
® Hume,A Treatise of Human Natur@985, s. 578.
®1 Hume,A Treatise of Human Naturé985, s. 581.
2 Hume,Zkoumani o lidském rozumi©9s, s. 145.
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v mnoha pipadech, dokonce v kazdodennich situacich, ned@uay prichod emocim,

ale naopak je ve jménu spokojeného Zivota ve spotdi potl&ovat.

Podle mého nazoru nelze Humovu koncepci moralleyazspolehli¢ aplikovat
na prakticky Zivot¢lovéka ve spolénosti. Z teoretického hlediska je koncepce velmi
pieswdéiveé propracovana — jeji zaklady lezi v teorii poznanhiz postup a logicky
vyvstava. OvSem povazuji tuto etickou teorii zapwodshlivou v oblasti praktického
Zivota. Neni nutné stav se proti peswdceni, Zze p rozhodovani o moralnich
problémechélovék naslouchd vlastnim potin a je ochoten schvalit to, co je mu
piijemné, zatimco odsuzuje to, co je mu ijemné. AvSak ve skutaosti ono
rozhodovani takto jednoduché neni. Net#ké najit piklad, kdy jednani, které je
jedrémi odsuzovano jako nemoralni, je jinymi pokladarso jatelné. V konéném
dusledku je to spolmost, kdo rozhoduje o tom, co je moralni a co néndrNagiklad
vrazda je povaZzovana za nemordlim, ktery se navic trestd. Nelze vSak pochybovat
o tom, Ze existuji lidé, kie & uz je ktomu fivedly jakékoli divody, akt vrazdy
schvaluji a nefedstavuje pro &nectnostné jednani. OvSem takagvek se ke svému
pieswdéeni nepizna, protoze je samtgimé, Ze by to prod mohlo mit nepijemné
nasledky. Pravtento krok povaZujkisté za vyplod rozumové Gvah¢loveék, jemuz? je
urcity druh jednani fijemny a z moralniho hlediska ho schvaluje, ske&sgdceni neda
najevo, protoze chce zit spokojeve spolénosti, ktera stejngin povazuje za vrchol
nectnosti. Humovu teorii moralky tedy v praxiili uspSné aplikovat nelze, nelo
¢lovek je nucen drzet své emoce na &izdzumu. Podle mého nézoru je odsunuti

rozumu z oblasti moralniho rozhodovani praktickgnogne.

Hume si je patrvédom pgiekazky, kterou vytvd zZivot ¢lovéka ve spolénosti
pro svobodné rozhodovani o tom, jaké chovari jeeni moralni. Aby nemusel od své
puvodni teorie upustit, snazi se o jefizpisobeni dané situaci. Vysledkem je tvrzeni,
Ze ¢lovek se v moralnich otazkach rozhoduje ve shegravidly spolénosti, nebé ta
odpovidaji jeho poaim. To, co je spolaosti schvalovano, mu éagobuje patSeni,
a tedy to pirozerg povazuje za moralni, naopakigpb chovani, ktery je spaleosti
odsuzovan, isobi nepijemré i na samotného jedince, a proto ho povazuje

za nemoralnf®

% Hume,A Treatise of Human Naturé985, s. 585.
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Humova koncepce je p&kud nebezpma, pokud bychom ji aplikovali
na posuzovani moralky v totalitnich spmiestech. Naprosto odsunuje do pozadi
individualitu jednotlivce, ktery se stava pouhouudisti spolénosti. Totalitni
spole&nosti se mnohdyidi pravidly, ktera jsou jinymi spataostmici v jiném obdobi
d¢jin oznaovana za nemoralni. Pokud bychom aplikovali Hurmodel, vyplyne, Ze
pro ¢loveka Zijiciho v takové spoteosti bude vzdy uZitmé, bude-li seidit pravidly
dané spolénosti. S timto zarem lze souhlasit, uzikeé to pro jedince jist bude,
neba nebude nijak perzekuovan, ovsem budeim riakovy zfisob Zivota skuié
vyvolavat pocity libosti? Bude jednomu muZijpmné, Ze donaSi na svého kamarada,
aby ten byl naslednpotrestan? Jistto pro & bude uziténé, nebé se tak sam vyhne
trestu, ale Ize opra¥né pochybovat, Zze mu takove jednani budigemné. Neplati tedy
vzdy, Ze jednani uziteé pro spolénost vyvolava v jedinciiliemné pocity a nasledn

je jim samotnym vyhodnoceno jako moralni.

Pokud bychom fppustili, Ze rozum opravdu své misto v otazkach amwoho
rozhodovani ma, museli bychom zpochybnit i Humowndepci nutnosti, ktera je
pouze klamem vyvolanym zvykem. Vysledek tohoto fyybeeni nebude, podle mého
nézoru, nijak zavazny, nebmepotvrzuje existenci kauzality, avSak pouze ujgzie
Humova pedstava o tom, Ze lidé jednaji v podobnych sitiacizdy stejnym
zpiusobem, a to pravna zaklad zvyku, neni v praxi fundni. Fresto se jedna o dalsi,
byt mére zavazny, nedostatek Humovy, na prvni pohled ddkom@pracované, teorie
etiky. Fijeti Humova nazoru by v kotieém disledku znamenalo, Ze se lidé chovaji
naprosto uniform&® S tim v8ak nelze souhlasit, a to anifippd, kdy jsou lidésleny
stejné spolénosti. Z Humova tvrzeni vyplyva, Ze jsme schopnzéklad pozorovani
urcit, jak se ostatni lidé zachovaji \itych situacich. To je vdkterych gipadech sice
pravda, ovSem ne vzdy jsou naSe odhady spravnéohdwrse stava, Zze se dana osoba
zachova jinak, nez jsmeiekévali. Jestlize se tak stane, je pgba gemyslet, pro
tomu tak bylo. Vzhledem k tomu, Ze osoba mohla seag naprosto jedie¢ a je
mozné, Ze jsme se stimto druhem reakce jpitdy drive nesetkali, nebudeme ji
schopni analyzovat na zakkagredchozi zkuSenosti. ZkuSenost naniZzsm pomoci
v owetovani vlastniho feswdceni za okolnosti, kdy dinime jisty z&¢r a pozdji

se setkdme s podobnynrigmdem chovani, neni vSakiyedcem naSeho odhaleni.

® Stroud,Routledge Arguments of the Philosophers — Hur8@7, s. 141.
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Pokud pijmeme fakt, Ze rozhodovagiovéka nezavisi na zvyku, ale pouze na vztahu
jedince samotného a dané skumtesti, musime také ifmout tvrzeni, Zeclovek

se vdané chvili rozhoduje na zaklatbzumové uvahy. Bylo totiz pogno, Ze by
se nechal ovladat zvykem, ktery je vysledkem zkosegna tudiZz je nutnéijsoudit
rozumu funkci v moralnim rozhodovani. Hume naviproato odsunuje do pozadi roli
kontextu, ktery by mohl mit vliv na jednani jedincerité situaci, coz je, podle mého
nazoru, zasadni nedostatek jeho teorie etiky.
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2.3 Kantova racionalni etika

Immanuel Kant, stefn jako David Hume, poc€oval potebu vyrovnat
se s nedokonalymi etickymi teoriemi svychiegchidci a jednou provzdy stanovit
jediny a obec# platny princip, od kterého se bude odvijet veSkerdodovani v oblasti
moralky. Kant vSak zaujal postoj naprosto @patomu Humovu. Tvrdil, Ze city nejsou
hodny splgni tak zavazného ukolu, jakym je rozhodovani o nosti ¢i nemoralnosti
jednani. Tato funkce tize @isluSet pouze rozumu, nabten jediny je ji dostateé

hoden.

2.3.1 Prakticky rozum

Kant rozliSuje d¢ varianty rozumového poznani — materialni a formaln
Materialni poznani se tyka objéktzatimco formalni poznani je spojeno pouze
se samotnym mysSlenim bez odkazovani k materialbpektiim. Na zaklad tohoto
rozliSeni utuje Kant i izné druhy filosofie. Formalni filosofii je logik&aterialni
filosofii opét ckli autor na dva druhy, a to na fyziku, ktera seyzabzkoumanim
piirodnich zakof, a etiku, jejimz polem gsobnosti jsou zakony svobody. Zatimco
logika je zcela nezavisla na empirické zkuSendgtika i etika obsahuje empirickou
slozku. Spojeni fyziky a empirie je zceldepné, nebo fyzika se zabyva vztahy
piirodnich zakoth k materialnim objekim. Etika je spojena s empirii vzhledem k tomu,
Ze ukuje lidskou wili v piipact, Ze je ovliviena girodou. Zatimco fyzika éuje
zakony, kterymi se vsgdi, etika postuluje zakony, kterymi by se vs8artidit, ovSem
ne vzdy tomu tak j€ Filosofie, ktera je zaloZena na zkuSenosti, mysinazyvana
empirickou filosofii, zatimco filosofii vychazejicd apriornich principp 1ze nazyvat
gistou filosofii. Cistou filosofii, kterda je pouze formalni, je logjkaatimco ¢istou
filosofii, jez se zabyva fedméty rozvaZzovani, ozr@je Kant jako metafyziku.
Metafyzika je tedy dvojiho druhu — metafyzikdéirpdy a metafyzika mrav Podle
Kanta obsahuje jak fyzika, tak etika slozku emgiic i racionalni. V pipact etiky je
vhodrgjSi jeji empirickoucéast nazyvat praktickou antropologii a racionalést Ize

oznait jako moralkuci mravy®

%5 Kant, Zaklady metafyziky mréy1990, s. 51.
% Kant, Zaklady metafyziky mréy1990, s. 52.
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V Zakladech metafyziky mravkKant pedklada tvrzeni, Ze moralni filosofie
spada do pole gsobnosti nejvyssiho principu, jenz je produktémstého rozumu.
V Kritice praktického rozummasleds hleda argumenty, které maji obhajit tvrzeni, Ze
se jednd o princip apriorni, jenz je vysledkem maatoni ¢innosti rozumu v oblasti
jednani. Jak piSe Kant, v praktickém uZzivani rozume rozum zabyva tujicimi
duvody wile, ktera je mohutnosti duvytvéret grednty odpovidajici pedstavam, nebo
aspdi urcovat k jejich vyvolani sebe samu, tj. svou kaumélt Rozumové rozvazovani
je jedinou moznou poznavaci mohutnosti moralnihkozda. Neni mozné aby tuto

funkci zastavalaigdstavivost, nelitta je spojena se smyslovosti.

V Kritice praktického rozumiKant uvadi, zeisty rozum niiZze byt prakticky,
C0Z znamena, Ze pro sebe&uje wvili nezavisle na empirickych okolnostech. V lidech
se pak prakticky rozum prokazuje skrze autononiief? Racionalni uvaZovani je
apriorni, a je tedy zcela opréso od zkuSenostiCisty prakticky rozum pak zjevuje

loveéku moralini zakon, tedy obecny zakon, podle kteréhgednaf?®

Kant naprosto samégjmé operuje s existenci racionalnich princip priori.
Tvrdi, Ze skuténost této existence je nepopiratelna, coz doklada srovnani
S rozumovym poznanim. Rozumové a apriorni pozrgou jotiz jedno a totéz a neni
mozné, abychom na zakkadozumové Uvahy tvrdili, Ze rozum neexistuje. Stgmto
i s apriornim poznanim. JelikoZ pozndvame za pomaxbnalnich princip a priori,
nelze tvrdit, Ze apriorni poznani neexistifjig/e svych Gvahach o moZnosti apriorniho
poznani se Kant kriticky obraci k teorii Davida Haunpesrgji feceno k jeho chapani
kauzality jako pouhého zvyku. Mysli si totiz, Zespgovani subjektivni nutnosti, tedy
zvyku, namisto objektivni nutnosti, je znevaZovémiumu, nebt je takto zbaven
schopnosti poznanir@dmétu. Tim, Ze Hume postuloval subjektivni nutnost fem
nutnosti objektivni, ufel rozumu moznost jakéhokoli souzeni o Bohu, nesdnuosti

a svobod.” Svou poznamku o Humovi uzavira Kamegedienim, Ze jeho empirismus

67 Kant, Kritika praktického rozumul996, s. 24.
88 Kant, Kritika praktického rozumul996, s. 71.
%9 Kant, Kritika praktického rozumul996, s. 53.
O Kant, Kritika praktického rozumu1996, s. 20.
" Kant, Kritika praktického rozumul996, s. 20-21.
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nelze brat vazh neba@ nutnost existence raciondlnich princig priori je zcela

zrejma’?

Kant uvadi, Ze rozum neni zcela kompetentni k toahy lidskou wli fidil
s ohledem na uspokojeni lidskych igit. K tomuto delu slouZzi instinkty. Resto vSak
rozum praktickou schopnost ma, a sice viitwdili, ktera neni dobra proto, Ze slouZzi
jako prostedek k dosazeni jiného cile, ale je dobra samab®. sednaniclovéka je
zcela podizeno rozumu a je nutné, abychom tuto skutst néli neustale na padti,
protoze pokud bychom se ji fidili, znevazovali bychom moralni zakon. Je zcela
irelevantni, zda v nas dodrzovani zakona vyvolawéitplibosti ¢i nelibosti, neb6
povinnost a zavazek jsou jediné dva pojmy, kterghedné uzivat ifp popisu naseho

vztahu k moralnimu zakord.

Kant rozliSuje dva druhy moznych pringipmoralky — principy empirické
a principy racionalni. Empirické principy jsou oademy z principu blaZzenosti a jsou
zaloZeny na pocitech. Racionalni principy vychazeprincipu dokonalosti a jsou
zaloZzeny bd na racionalnim pojmu dokonalosti jako moZzném rmsle nebo
na fedsta¥ naprosto nezavislé dokonalosti, ktera j&ujici pricinou lidské vile.
Nezavislou dokonalosti mysli Kant Boha. Empirickéingipy nemohou slouzit jako
zaklady moralnich zakdn neb@ nemohou zawit univerzalnost, jiz je poeba,
aby platily tyto zakony pro vechny racionalni tsgiestejrs.”* K tomuto &elu vhodr

poslouZi pouze racionalni principy.

2.3.2 Maximy a imperativy

Na konci gedmluvy kZakladim metafyziky mrav Kant gredklada cil, jehoz
chce v tomto dile doséhnout — méa v imyslu najitaacvit nejvyssi moralni princip.
Kant svému zagru skuténé dostél a za nejvySSi mordlni princip nastedznail
kategoricky imperativ. Jadba se jintidit ve vSech oblastech etikyt az ve filosofii

pravaci povinnostech, které maiji lidéid druhym vzhledem k souZziti ve spoh®sti.

2 Kant, Kritika praktického rozumul996, s. 23.
3 Kant, Kritika praktického rozumul996, s. 141.
" Kant, Zaklady metafyziky mréy1990, s. 104.
’5 Kant, Zaklady metafyziky mréy1990, s. 55.

28



Kant sam vSak upozimje, Ze kategoricky imperativ neni jeho vytvorenaopak, je
piitomen v moralnim rozhodovéani kazdéthavéka, aniz by si to sdm gdomoval nebo

ho byl schopeniesré formulovat.

Praktickymi zadkony nemohou byt empirické praktickgincipy, které
piedpokladaji ufity objekt mohutnosti Zadosti jako duwjici objekt wile.”® Takové
principy jsou zaloZeny na vnimani pocitu libostnalibosti, coz mize byt poznano
jediné empiricky. Empiricky princip mize slouZzit subjektu jako jeho maxima, nikdy
se v8ak nefive stat praktickym zakonefh.Praktické principy maji latku a formu.
Latkou praktického principu jeiednet jeji vile, ktery mize, ale nemusi, byt jeji
pohnutkou. Pokud jeipdmnet vile jeji pohnutkou, jedna se o princip, jenz je ifpoeh
empirické podmince patvani libosti¢i nelibosti, a tudiz nefize byt takovy princip
praktickym zakonem. Aby tedy prakticky zakon motniknout, je feba odstranit
z praktickych princip latku, aby #stala ¢istd forma vSeobecného zékonodar§tvi.
Formu zakona pak @iieme nahlédnout jedimozumem. Rozum duje wvili na zaklad
praktického zakona bez ohledu na pocity, kterésvtaiové jednani vyvolava. Pouze
prakticky zakon mze byt tedy utujicim divodem vile zagicinujicim jednani, nikdy to

nemohou byt empirické principy, meziznpati i pocity.

Praktické zasady mohou byt dunaximy, nebo praktické zakony. Maxima je
subjektivnim principem #e, coZz tedy znamena, Ze subjekt povazuje podminku
za platnou jen pro svouul. Mordlné prava niize byt maxima jedih tehdy, kdyz
,Spoiiva na pouhém zajmu, ktery mame na dodrzovani z&Kobmni kdybychom cely
Zivot zasvtili pomoci potebnym, nebude naSe jednani ohodnoceno jako ngoraln
dobré, pokud bychom tak konali, protoZe v nas @ungni vyvolava ijjlemny pocit.
Jedire pokud tak budeme jednat z povinnosti, je naSegedhodno ozngni ,moralré
dobré”. Nebd, jak tvrdi Kant, jednani vyvolané citelovéku jakoZto racionalni
bytosti nepislusi. Jednani se liSi od pouhého ddmmého pohybovani, nebge vzdy
fizeno jistou maximou, ktera je #iuhypoteticka, nebo kategoricka. Pokud se jedna
0 maximu hypotetickou, je jednéni ovligmo empirii, v pipadt kategorické maximy
se jedna ocist¢ apriorre determinované jednani. Pokudovék jedna na zaklad

" Kant, Kritika praktického rozumul996, s. 33.
" Kant, Kritika praktického rozumul996, s. 34.
"8 Kant, Kritika praktického rozumul 996, s. 44.
" Kant, Kritika praktického rozumu1996, s. 136.
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kategorické maximy, znamena to, Ze neni jeho jeidoglivnéno Zadnou empirickou
zkuSenosti. Fklad takového jednani je, kdyiovek rika pravdu i v fipack, kdy by mu
lhani bylo ku prosgchu. Podle Kanta by &o jednani ¢lovéka vzdy pramenit

z respektu k moralnimu zakonu,élmby jednat tak, aby se maximy jeho jednani
shodovaly s univerzalnim zdkonem, a jeho cilem Wonyt dosazeni spokojeného
Zivota s ostatnimileny viisi téeli.®® Jedirk takové jednani Ize pak oatibza moralni.
Ani podret k jednani, ani pravidlo, jimz $&li, ani &el nejsou empirickéhotpodu, I1ze

je tedy povazovat za ziskané a priori.

Prakticky zakon je objektivnim principem, je tedyjektivné platny pro vSechny
rozumné bytosti® Pokud ¢lovek jedna na zaklad kategorického imperativu, nenf
dulezity cil jeho jednani, nybrz samotna forma jednanprincip, na jehoz zaklad
k jednani doSlo. Uz K splnéni tchto podminek je pak onen igmb jednani
povaZzovan za morairdobry. Vzhledem k tomu, Ze jedikategoricky imperativ ma tu
mociidit naSe jednani zcela objekti/rbez ohledu na cil, jehoz ma byt onimiggbem
jednani dosaZeno, irhe byt vyhradi on povazovan za zakladni princip mravndsti.
Jedirt kategoricky imperativ je opra¥¢n ktomu byt praktickym zakonem, ostatni

imperativy jsou pouhymi principyive.®

V Zakladech metafyziky mmavKant uvadi hned d&kolik moznych definic

jediného nejvyssiho principu. Pro lep$eiplednost rozgil H 6ffe Kantovy formulace
kategorického imperativu na jednu zakladnitiapbdrazené, ficemz podazenymi
principy jsou myslenyit zpisoby fedvedeni principu mravnoéfi.zakladni formulace
zni: ,Jednej jen podle té maximy, od nifize$S zarove chtit, aby se stala obecnym
zakonem.®® Nasleduji dal$iit formulace: ,Jednej tak, jako by se maxima tvébdnani
m&la na zaklad tvé ile stat obecnym ffrodnim zakonem®  Jednej tak, abys
pouzival lidstvi jak ve své osehtak i v osob kazdého druhého vzdy zaravgko el

87

a nikdy pouze jako pragtdek.®’ ,VSechny maximy maji ze své vlastni zakonodarné

8 Kant, Zaklady metafyziky mray1990, s. 95.
81 Kant, Kritika praktického rozumul996, s. 29.
82 Kant, Zaklady metafyziky mray1990, s. 79.
8 Kant, Zaklady metafyziky mray1990, s. 83.
8 Hsffe, Kantiv kategoricky imperativ jako kritérium mravnost@s, s. 11.
8 Kant, Zaklady metafyziky mréy1990, s. 84.
8 Kant, Zaklady metafyziky mréy1990, s. 84.
87 Kant, Zaklady metafyziky mréy1990, s. 91.
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povahy souhlasit s mozndisi (el jako ¥&i pirody.“®® V&echny uvedené formulace
jsou ekvivalentniClovék by mél vzdy jednat tak, aby mohl souhlasit s tim, Ze mmax
jeho jednani by se mohla stat onim univerzalnimoméakn, ktery bude platit
pro vSechnyleny spoléenstvi, a diky jehoz dodrzovani budou Zzit vSiclpukejers.
Touto maximou se pak lidédi ve vSech situacich, kdy jednaji umyshn na zéklad
vlastniho rozhodnuti. Pokud se jednd o akt nempralvdle Kanta si nikdo neiide

piat, aby se maxima takového druhu jednani stalays&m principem a obecnym

zakonem.

Kant definuje imperativ jako pokyn k jednani, ndoitedy to konstatovani
n¢jakého faktu. Vzhledem k tomu, Ze kategoricky ingber urcuje jak jednat, je to
prakticky princip. Podle Kanta existuje imperativoflho druhu — hypoteticky nebo
kategoricky. Oba druhy imperatiwrcuji jednéni, které je nutné na zakiadile, takze
je toto jednani i dobré. Vifpad, Ze se jedna o kategoricky imperativglimbychom
jednat podle jehoifkazu uz z tohoivodu, Ze se jedna o spravnifkaz, a ne proto, ze
bychom tim sledovali jiné Uumysly slouzici k viastwi uspokojeni. Pokud jedname
za (telem ziskani &aké vyhody, jedname na zaktachypotetického imperativu.
Hypoteticky imperativ nantika, Ze ukity druh jednani je dobry na zékkadcelu,
kterého ma byt dosaZenof aZ je to @el mozny nebo skutaey®® DodrZzovani
hypotetického imperativu ize bytrizeno systémem odin a tresi, piicemz se jedinec
svym chovanim snazi vyhnout trestu, ba naopak jasduziskani odrny. Imperativ
fidici toto jednani tedy nelze povazovat za kate@§gyri ovSem jedna se pouze
o imperativ hypoteticky, nelsojednani na zakladkategorického imperativu je zcela
autonomni a nezavislé na vedlejSich motivech. Hokg@irmaterialni principy nemohou
zakladat nejvyssSi moralni princip, jelikoz ten jerrhalnim praktickym principem
¢istého rozumu. Wwujici divod uile tvari forma zakonodarstvi, nikoli latka. Z tohoto
davodu nelze maximy, jez mohou byt ovldmy empirickou materialni zkuSenosti,
pozvednout na uarovie moralniho zakona, ale pro tentatell je vhodny pouze

kategoricky imperativ, ktery je prosty jakékoli eimgp.

8 Kant, Zaklady metafyziky mréy1990, s. 98-99.
8 Kant, Zaklady metafyziky mréy1990, s. 78.
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2.3.3 Mravni povinnost a mravni zakon

Kant rozéluje zakony na frodni a moralni® V3echny procesy vifrods
podléhaji ukitym zékonitostem. Lidsk& bytost je jimi ovligma také, ovSem narozdil
od ostatnich sawsti girody ma jedig ¢lovék moc jednat na zakl@dvlastni koncepce
zakona a na zékladvlastni vile® Tuto moc maslovek diky tomu, Ze je obdan
rozumem. Zakladnim zakonetistého praktického rozumu je formule: ,Jednej taiy
maxima tvé vile mohla vzdy zaroveplatit jako princip veobecného zakonodarstéi.“
Toto pravidlo naprosto objektignurcuje wili, nebd’ se jedna o tvrzeni apriorni

a nepodmiéneé.

Povinnost je nutnost svobodného jednani na z&Wategorického imperativiy.

Kant postuluje rozdil mezi jednanim v souladu sipoosti a jednanim z povinnosti.
Jednat v souladu s povinnosti je mozne, i kdyby k§sdnani ponoukaly smysly
a naklonnosti. Takové jednani pak nazyvame legéligntedy v souladu se zakonem.
AvSak jednani z povinnosti je oprégb od sebemensSiho vlivu naklonnosti. Tento
zpiasob jednani je v souladu s moralnim zadkonem a jaboalni hodnota je prév
vtom, Ze se &e zpovinnostt’ Kant rozlisuje dodrzovani platné legislativy
a dodrzovani moralnich zakinEticka legislativa uklada jedinci ditou povinnost,
kterdA ma byt spkna cisté z toho divodu, Ze se jednd o povinnost. Pokud se jedna
o pravni legislativu, dodrzovani povinnosti je pddno ucgitou sankci. Pravni
legislativa je vijSi, zatimco eticka legislativa je viii. Etické povinnosti |ze spinit
pouze v pipadt, Ze jsou vykonavany z respektu k zakonu. Tedwirpmwsti vyplyvajici

ze soudni legislativy mohou byt etickymi povinnostmpokud jsou splény pouze

pro né samé, nikoli pro v&si odnenu.

Existuji pouze d¥ skupiny objeki praktického rozumu — jsou jimi objekty
dobra a zla. Objekty dobra jsou nutnyreg@nety mohutnosti Zadosti, objekty zla jsou
naproti tomu nutnymi objekty mohutnosti odpdruDobro i zlo je vyjadenim vztahu

k vali. Pojmy dobra a zla je mozné ditr pouze skrze moralni zakon, nemohou byt

% Ellington, Ethical Philosophy1983, s. 12.

%1 Kant, Zaklady metafyziky mréy1990, s. 76.
92 Kant, Kritika praktického rozumul996, s. 50.
% Ellington, Ethical Philosophy1983, s. 21.

% Kant, Kritika praktického rozumu1996, s. 139.
% Kant, Kritika praktického rozumul996, s. 99.
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uréeny fed moralnim zakonem. Pojem dobra rejg, ani neumaiuje moralni zakon,
ale naopak moralni zdkon unioge pojem dobra. Byto nemusi byt na prvni pohled
patrné, povazuje Kant tuto poznamku o vyvozovaninpodobra z moralniho zakona
za velice dlezitou, neb6 napravuje omyl, kterého se dopalisdiivejsi filosofové
pii uréovani nejvyssiho principu moralky. Tito chybovadgyz hledali gedntt vile,
ktery nasled& chg&li ucinit pficinou zakona, jenz by pak bylfipinou wuile
prostednictvim @evedeni pedmetu na cit libosti nebo nelibosti. Podle Kanta je al
spravny postup ogay — nejprve jeieba uéit zakon, ktery a priori @i vili, a az podle

ni Ize utit piedmit.”® Pomyleni filosofové # svém postupu museli vzdy nétnarazit
na empirické podminky moralniho zakona. OvSem pnangralni zakon je zaloZen
pouze na formalnich podminkach bez spojitosti siehgpjediné jako takovy nize byt
pohnutkou praktického rozunili Kant dokonce povaZuje morélni zakon za posvatny,
tedy neporusitelny® ,Moréini zakon pikazuje, abych &nil nejvy3si mozné dobro
na seté poslednim fedmitem veskerého svého chovani.“Kantovo pravidlo,
podle kterého lidé rozhoduji, zda je jednani méastabré nebo zl€, zni takto: ,Ptej se
sebe sama, zda by ses mohl opravdu divat na jedki@né zamysliS, kdyby &o
probthnout podle zdkonaifody, jejiz ¢asti bys ty sam byl, jako na mozné z tvé

vile. 1%

Kant samoiejme¢ hleda odpo¥d’ na zcela zasadni otazku, groy mel viastne
¢lovek jednat morals. Kategoricky imperativ ndm uklada, abychom jedmadiralre,
ovSem neslibuje Zadnou odmu. Zde vznika konflikt mezi povinnosti a uspokadpn
vlastnich zajmi. Jednani, které je v rozporu se zakonem, je zaroespravedlivé
i moralre Spatné. Takové jednani je odsouzenihodné. OvSednumau stranu¢lovek
muze jednat v souladu se zakonem a jeho jednaniltedg spravedlivé, avSak nemusi
byt nutre¢ mordlni. Rikladem jeclovék platici dag. Kant poklada otézku, zddovek
plati dar, protoZe je to spravné, nebo protoZze se chce wthpigpadné penalizaci,
a zarové dodava, Ze odped na tuto otazku nam neni znama, moralni podstéti v
zna pouze Bh. Zde se objevuje jisty protiklad. Kant uved|, \Zpiipadt, kdy jedname

podle kategorického imperativu, jsou nadry nezavislé na empirické zkuSenosti,

% Kant,Kritika praktického rozumul996, s. 109.
97 Kant, Kritika praktického rozumul996, s. 110.
% Kant, Kritika praktického rozumul996, s. 149.
% Kant, Kritika praktického rozumul 996, s. 222.
190 Kant, Kritika praktického rozumul996, s. 118.
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ovSem jsou determinovany apriorni skumesti. AvSak existuji fiiklady, kdy nize byt
jednani determinovano jak empirickou zkuSenosK, apriorni skuténosti, gicemz
vyvstava problém, jak tedy rozhodnout, co je skube @ic¢inou jednani. Nakonec
autor tvrdi, Zze siclovék muze byt jisty, Ze jedna svoboglnovSsem nikdy nebude
schopen pochopit, co mu tuto svobodu uingeg. Sam Kantika, Ze objektivni realitu
moralniho zakona nelze dokazat ani dedukci, atimisozumu. Existence morélniho
zakona nerize byt tedy potvrzena zkuSenosti a posteriamsio si je jisty, Ze je
skutenal®* Kant povaZuje za nutné&ipnout fakt boZi existence. Praktickym Gkolem

7 s

¢istého rozumu je neustélé usilovani o dosazeniyagiio dobra. Existenci nejvyssiho
dobra vSak mwZe potvrdit pouze svrchovanaiifina pirody. Samotna ii¢ina
pak obsahuje kauzalitu odpovidajici moralnimu zékofa tuto svrchovanouriginu
povazuje Kant Boha. Aby tedy bylo mozné postulawetryssi mozné odvozené dobro,
tedy nejlepSi mozny s, je nutné uznat existenci nejvyssiho dobra saéimtnjimz je
Bah. JelikoZ tedy existuje nejvySsi dobro pouze podnpinkou existence bozi, je

uznani existence Boha povinnadtveka, coZ znamena, Ze je to mokéhutné®?

Kant sam uvadi namitku, kter4 by protinmu mohla byt pouZita, a to Ze neni
mozné dokazat, Ze jednamissté z povinnosti, ne kii ptipadnému efektu¢imz by
nade jednani ztratilo moraini hodndtt Kant také poukazuje na skut®st, e mnozi
filosofové zabyvajici se otazkami moralky napragtworovali fakt, Ze by bylo moralni
jednani spojeno s povinnosti aregnosiiovali princip sebelasky. Autoriiznava, ze
neni absoluth mozné skrze zkuSenost prokazat, Ze jedn&tiiébo jedince vychazi
¢ist¢ z povinnosti. Mvodem je pray fakt, Ze moralni hodnota jednani nelezi v jeho
viditelnych &incich, nybrz je fisuzovana neviditelnym prinaijn, ze kterych vychazi.
Kant vSak nemoznostillazu nevnima jako problém, naopak ji chape jaki&ad
platnosti svého tvrzeni, Ze moralka je prosta jakékmpirické zkuSenosti. Vifpack,

Ze by byla spojena s empirii, bylo by mozné jefvimtla empiricky prokazat, ovSem
pokud to mozZné neni, jedna se ikalz, Ze je zaloZena risté apriornich zakladech.
Argument jednoduSe podle Kanta potvrzuje sam selsha® pokud nechceme
odmitnout koncepci moralky, ktera je zaloZena neiora@lnim uvazovani a jejiz

pravidla jsou zcela objekti¢n platna pro vSechny, musime jednoduS@nmmut

101 Kant, Kritika praktického rozumu1 996, s. 80.
102 K ant, Kritika praktického rozumul996, s. 215.
103 K ant, Zaklady metafyziky mray1990, s. 71.
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koncepci, kterou namipdklada, a fakt, Ze neni empiricky dokazatelndnaeena
zavadu, ovSem je naopak ku présmu, ba co vice, je to dokonce nutnisiédek celé

teorie.

Stejre jako jsem si dovolila v @itém bod obvinit Davida Huma zdelového
pouzivani jistych tvrzeni, podeziram z podobnéhecipu i Immanuela Kanta.
Argument, ktery potvrzuje sam sebe, nel#zgnmut jako phikazny. Striktg racionalni
koncepce etiky je nahle jakoby nenapadnzcela samdejm¢ zahalena zavojem viry.
Kantovy argumenty nelzefipmout jinak, nez se s i stim, Ze je nelze dokazat,
a jednoduse jim uitit. Kant predklada svymiten&am koncept jakési racionalni viry,
¢i spiSe viry v racionalno. OvSem vira v cokolif B¢ jedna o rozum samotnyistava
stale jen virou a vira, jak znamo, je zalezitoslice subjektivni. Moralni zakon tedy
muze byt objektivé platny pouze za ipdpokladu, Ze jej fjmeme na zaklad
subjektivni viry. Navic z faktu, Ze jsme byli rozem obdé&eni a priori, Kant dovozuje
pojem Boha jako nevySSiho dobra, dikynuz je toto wbec mozné. Kant se stal &b
vlastni metodologie, nelida si vyZzadala nutnostipeti faktu bozi existence. Pokud tak
newinime, Kanfiv systém moralky se zhrouti, coz on santjstchél, a ani nemohl,

pripustit.

2.3.4 Svoboda v dle a vliv kauzality

Autonomie hraje v Kantav etické teorii velice dlezitou roli, protoze
piedstavuje jediny princip vSech moralnich z&kon povinnosti &mto zakomim
odpovidajicimt® Mravni zakon neni vynucovan &gimi okolnostmi, ale jeho
dodrZzovani ukladdd samotny rozum. Autonomiflevseftidi jedinym zdkonem — jeji
maximy se maji stat univerzalnimi zakafly.Princip autonomie zni takto: ,Nevolit
jinak nez tak, aby maximy jeji volby byly zahrnutgtrover v témz chini jako obecny
zakon.*% Podle Kanta je princip autonomie jedinym a vyhfadprincipem moralky.
| ctnost Kant definuje za pomociile, kdyZ piSe, Ze je to shodale s povinnostt’’

Princip autonomie je zcela obecny @nalezi vSem racionalnim bytostem, tedynt

194 Kant, Kritika praktického rozumul1 996, s. 55.
195 Kant, Zaklady metafyziky mray1990, s. 107.
106 K ant, Zaklady metafyziky mray1990, s. 102.
197 Ellington, Ethical Philosophy1983, s. 54.

35



které jednaji na zakl@édozumové Uvahy a nenechaji se ovladat citife\fe schopnosti,
kterd sama @uje své jednani ve shéd jistymi zdkony. Schopnostile je vlastni

pouze rozumnym bytostet’

Kant rozliSuje autonomii a heteronomiilg. Autonomie vle se projevuje tak,
Ze jeji maximy jsou ve shéd univerzalnim zakonem. Pokud ovSeatevhledd zékon
mimo sebe v &kterém z objekt, jedna se o heteronomii. V takovértigact si vile
neucuje sama sy zakon, ale zakon je &en objektem. Jestlize takova situace nastane,
ville se nédi kategorickym imperativem, ale pouze imperatiypotetickymi. Moréalni
imperativ se musi zcela oprostit od vlivu mateliénobjekfi, aby tyto nerdly Zzadny

vliv na vili, ktera se svobodniidi moralnim imperativert?®

Svobodna ule je takova, ,které rive slouzit jako zakon jedin pouha
zakonodarna forma maximy®. | svobodnou #li musi ukovat zakon, ovem je to
pouha zakonodarna forma, kterauze byt utujicim divodem svobodné wle.
Svobodna tule je totiz nezavisla na empirickych podminkachldizunentize nachazet
swvij uréujici divod v zakonu jakoZzto latce. Kant si klade otaz&im naSe poznani
praktického za&ina, zda svobodou nebo praktickym zakortémExistenci svobody
nemizeme usuzovat ze zkuSenosti, ani nejsme schogniusgdomit bezprosedre.
AvSak bezprosedre si uwdomujeme pray moralni zakon, jelikoZz se ndm sam nabizi,
a ten nasledhvede pimo k poznani pojmu svobody. Samotny morélni zajsome
schopni bezprogtdre poznat proto, ZecCisté praktické zakony si @domujeme
na zéklad nutnosti, se kterou ndm je rozuniegepsal® Jestlize ¢lovék jedna
podle ustanoveni kategorického imperativu, projevag tim jeho absolutndobra

vile 13

Jak jiz bylo zmisno vySe, Kant postuluje existentise &eld.'** Lidé Zijici
v tétofisi tvari idealni komunitu, ficemz je souziti jejicklleni zaloZzeno na dodrzovani

moralnich pravidel. VSichnilenovéiiSe maji povinnost jednat v souladu se zakonem.

198 Kant, Zaklady metafyziky mray1990, s. 90.
199 Kant, Zaklady metafyziky mray1990, s. 103.
110 Kant, Kritika praktického rozumul 996, s. 47.
11 Kant, Kritika praktického rozumul 996, s. 48.
112 Kant, Kritika praktického rozumul 996, s. 49.
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Tato povinnost neni zaloZena na pocitech, kterasvutity zpisob jednéni probouzi,
ani na naSich sklonech kd&itému jednani, nybrz vychazi vyhradree vztafi
mezi bytostmi obd@&nymi rozumem. Jedinec se vzdy chova takovyfisapem, ktery
umo#iuje, Ze pokud by se st&jichovali i ostatnlenové spoléenstvi, bude mezi nimi
panovat rovnost a svoboda. \istedku to tedy znamena, Ze v takové konwukézdy
jedinec jedna svobodma zaklad vlastniho rozhodnuti, ovSem né&pe tim nijak Skodit
svym spoluobamim, nebd prestoZe jedna svobodnridi se zakonem, kterym sadi

i ostatni a ktery je pro vSechnyiystivy. V fiSi panuje nejvysSi zakon, jenz ustavuje vse
ostatni. Ten plati pro vSechgieny steji bez vyjimky. Pokud je &aky druh jednani
dobry pro jednoho jedince, musi byt nuitlobry i pro vSechny ostatriRise &elu je
analogiifiSe girody. OvSem zatimcoéiSe Firody je mozna skrze maximyiSe &ela

vyZaduje existenci zakona.

Svoboda je v Kantavetické teorii dalSim zasadnim pojmem. Qasje ji jako
ideu, ktera se ,zjevuje prastdnictvim moralniho zakond®. Ideu svobody nenahlizi
¢lovek a priori, ale vime, Ze existuje, jelikoZ je nutnpodminkou moralniho zakona.
Svoboda umaluje existenci moralniho zédkona a zaroydati, Ze skrze moralni zédkon
je ¢lovék schopen vlastni svobodu poznat. Morélni uzivamiimu nabizi lidem zaruku
moZnosti existence nejenom svobody, ale také nebrosti a Bohd® Podle Kanta je
vile druhem kauzality vlastni lidem, jelikoZ jsou i@@lnimi bytostmi. Svoboda je
pak vlastnosti tde, ktera ji ¢ini nezavislou na jakychkoli wBich micinach’
Racionalni bytost ani neiide jednat jinak nez svobo&irRozum musi sam sebe nahlizet
jakozto autora princip nezavislych nagsobeni cizich vlii. Aby to bylo mozné, musi
rozum sam sebe nahliZzet jako svobodny. Z toho wgplye wle racionalni bytosti
miZe byt vlastnim &lem pouze zaipdpokladu, Ze je naprosto svobodifaPodle
Kanta existuje tzv. zakon kauzality svobody, {jsta prakticka zasada dujici
piedmrity, na které rize byt jedis ona vztahovana®®.

Moralita je vztahem jednani k autonomitile. Jednani, které je sitelné

s autonomii ule, je povoleno, naproti tomu jednani, které ji adpe, je zakazéano.

115 Kant, Kritika praktického rozumu1996, s. 6.
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Vile, jejiz maximy jsou v naprosté stiode zdkony autonomie, je absoluttobra.
Kant takovou vuli dokonce oznéuje za svatou. ¥e, ktera neni absolutndobra,

se musiidit urtitym zavazkem, co? je jeji povinnd$P Nutnym objektem fie je tedy
uskute&néni nejvyssiho dobra ve &¢. Podminkou nejvyssiho dobra je vSak naprosta
shoda vle s moralnim zakonem. Takovou shodu ovSem Kardog® jako svatost, jiz
nemiZze 7adna korima rozumna bytost existujici ve smyslovéngtswdosahnout?*
Presto je vSak 8e povazovana za prakticky nutnou, protorga uznat moznost jejiho
dosazeni v progresu do nekona, ktery vede k naprosté skodule s moralnim
zédkonem. Aby byl &tbec progres do nekofrea mozny, je feba uznat moZnost
existence do nekotea petrvavajici bytosti. Z uvedeného tedy podle Kangplywa

nutny fredpoklad nesmrtelnosti du&g.

2.3.5 Definice ¢€lov éka z pohledu etiky

Lidské bytosti maji frozert rozum i city. Podle Kanta je rozdil meZovekem
a zvietem v tom, Ze pouze lidské bytosti maji povinndatirata nejednaji racion&n
ale pouze na zakladpudi a instinktu, zZehoz vyplyva, Zze nemaji zadné zavazky
¢i povinnosti. Naopak lidé maji povinnosti, kteréygsnuceni plnit. \Kritice soudnosti
Kant uvadi, Zze se narheme ptat, procloveék existuje, nebb ,jeho jsoucno ma samo
v sol nejvyssi del“*?® Firozenostloveka je racionalni a jako takova nalézajaiel
sama v sofy ¢imz se liSi od vSech ostatnicltirpzenosti. Resto je ¢loveék bytost
poznamenana jistymi pabami a smyslovymi pohnutkami, proto nelze jehdi v
ozn&it za svatou, a lze ipdpokladat, Zze maximy jeho jednani mohou odporovat
moralnimu zéakonu. Z tohotoudodu je teba, aby bylatlovéku uloZena povinnost

jednani v souladu s moralnim zakonem.

Povinnosti kazdéhdloveka je byt prosgsny. Pokud se ovSetitovek snazi byt
pros@sny druhym a sleduje timéjaké vedlejSi umysly, nema jeho jednaniyt b
druhym prospsSné, Zzadnou moralni hodnotu. Jeédpokud seilovék chova prosgsre,

protoZe tento zjsob jednani povaZzuje za svoji povinnost, pak |zeo jgednani

120 Kant, Zaklady metafyziky mray1990, s. 102.
121 Kant, Kritika praktického rozumu1996, s. 209.
122 Kant, Kritika praktického rozumul996, s. 210.
123 Kant, Kritika soudnosti 1975, s. 216.
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z moralniho pohledu klaédnohodnotit. Existuje subjektivni podminka, pod &ter

si ¢lovek mize klast konény (el, a tou je Sstil

24 Chranit vlastni $sti a spokojenost
je povinnosti kazdéhdlovéka. A ot zde plati, Ze jedin v piipact, kdy ¢lovek
prosazuje vlastni spokojenost z povinnosti, Iz® jgunani giknout moralni hodnotu.
Obecnou ailezitou zdsadou morélky tedy je, Ze aby mohlo tnani ozng&no
za majici moralni hodnotu, musglovék odpovidajicim zfisobem jednat vyhradn
z povinnosti. Pouze ten, kdo dostoji svym povinewsten pro & same, mze byt
oznaen za dokonaléhdlovéka z moralniho hledisk¥> Pravidlo v této podab sice
Kant nikde neuvadi explici#h implicitné je ovSem v jeho vykladu nepopirat&ln
obsaZeno. Druhou zdsadou mordlky, kterou jiz Kémg uvadi, je, Ze moralni hodnota
jednani z povinnosti neni obsazenacelu, kterého ma byt jednanim dosazeno, nybrz
v maxims, kterou je jednani dovano*?® Jednani je tedy morali nemoralni nezavisle
na tom, zda je jim dosazeno pozadovaného Eilajkoli. Tieti zasada vyplyvajici
ze dvou pedchozich definuje povinnost jako nutnost jednamplywajici z Ucty
z zékonu®’ Z uvedenych zésad tedy vyplyva, Ze moralni dolrti v dodrZzovani
moralniho zakona Kii nému samému, nikoli ki pripadnému efektu, ktery by toto

dodrZzovani mohlo mit.

2.4 Role emoci v Kantov é etice

Kantovo racionalni pojeti moralky je opravdistedné a autor ve své teorii
nenechava prostor pro uplatm emoci. Striktd se tedy snazi dostat vlastnimu tvrzeni,
Ze emoce nehraji v moralnim rozhodovéloivéka Zzadnou roli. O to iekvapiwjsi je
Zjisténi, Ze jeden druh citufipousti, ovSem aby se mu pdila pouze minimala
ustoupit z pozice, kterouiwi uplatreni emoci v oblasti moréalky zaujal, definuje jediny

piipustny pocit velice specifick¢jmz jej odliSuje od vSech ostatnich pécit

124 Kant, Kritika soudnosti 1975, s. 226.
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2.4.1 Moralni cit

Kant gipousti jediny cit, ktery neni empirickéhaiyodu, ale je poznavan
a priori. Je jim Gcta k moralnimu z&kolf.V této souvislosti tedy fizeme chéapat
moralni zakon nejen jako formalni pohnutku jednskrize cisty prakticky rozum, ale
také jako subjektivni pohnutku, kteraéhevéku vyvolava cit, jenZz podporuje vliv
zakona na #i. *?° Pricinou Ucty jetisty prakticky rozumgimz se lii od vSech ostatnich
citd, které podléhaji smyslovym podminkam. Ucta k pousti je tedy jediny pravy
moralni cit'* Uctu k zakonu definuje Kant jako gomi svobodného podrobeni své
vile zakonu, avSak jako spojeného s nevyhnutelnynakeh, ktery je vykonavan
na v8echny néklonnosti, ovéem je vlastnim rozunt&mFakticky tedy Gcta k zakonu
znamena pjeti jeho naprosté autority? Oviem pray fenomén lcty k zakonu se stal
tekem kritiky Kanta, nebi nepopiratelty obsahuje prvky emocionality, coz je v ramci

Kantova fiisre racionélniho systému pskud zarézejict>

Moralni cit je velice specificky tim, Ze jehoiyid nachazime v rozumu,
od v3ech ostatnich ditse tedy zasadnim &gobem lisi. Ucta méa svou rozumovou
i emani stranku, picemz Kant tvrdi, Ze tyto d@dvstranky nejsou odliSné, ale jsou
naopak totozn&* Je vsak &bec mozné howit jednim dechem o rozumu a citu?
Rozum se nezd4 byt vhodnym organem &ngitCit je vzdy vysledkem zkuSenosti
a neniize byt ¢lovéku dan a priori. Jestlize Kkomu ¢i k nééemu chovame Uctu,
tak jsme si ji vytvaili vzdy az na zaklaglpoznani subjektu, nikolitpdtim. Pokud tedy
méame poznani moralniho zakona a priori, neni mabyehom i cit k 8mu chovali
a priori. Uctu k zakonu fze vélovéku vyvolat az jeho poznani a poznani jeho prijev
Jestlize ctim z&kon,festoZze ve mhmiZe vyvolat pocit nelibosti¢inim tak proto, Ze
vim, Ze je spravné ctit zakon a Ze chci, aby itostetili zakon, nebt jediné v tom
piipadt spolu mizeme Zit spokojenve spolénosti. Tohoto poznani je ovSettovek
schopen dosahnout aZz poté, co zkuSenost se Ziwdespolé€nosti skuténé ziska,

nikoli pred touto zkuSenosti.
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129 Kant, Kritika praktického rozumul1996, s. 127.

130 Kant, Kritika praktického rozumul1996, s. 146.
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2.4.2 Naklonnost

Lidské& wile je bezprosedre urcena moralnim zakonem.ti\¢ se musi naprosto
oprostit od smyslovych podtii, protoze ty by ji mohly svad na scesti a ponoukat ji,
aby se zachovala v rozporu s moralnim zakonem. ddakisti ¢i sklony zaloZzené
na citech probouzi #lovéku sobectvi, které Kantéli na sebelasku a domyslivost,
u obou pipadi se vSak jedna o snahu o uspokojeni vlastnichizapez gihlédnuti
ke SEsti ostatnich lidi. Sebelaska i domyslivost jsoutivagdni tendence, které jsou
pevre zakdereny v lidské girozenosti, proto musi byt kontrolovany vzdy, kdyavek
jedna na zakladmoralniho motivit®® Sebelasku Kant tak Ggimezatracuje, naopak ji
piipousti jako pirozenou, ovSem stim, Ze se musi jednat o sehelédskumnou.
Rozumnou sebelaskou mysli takovou, ktera je omeéistyan praktickym rozumem.
Omezeni sebelasky se projevuje jejim udrzenim iadous morainim zakonef
Moralni jednani je v &kterych gipadech mozné i na zakkadebelasky. Naproti tomu

domyslivost Kant zatracuje, nebpa jejim zaklad nikdy morali jednat nelzé®’

Néklonnost je podle Kanta ,slepa a otrockg“proto musi rozum vykonavat
funkci jakéhosi porénika, ktery naklonnost usimiuje. Lidskym bytostem jsou
néklonnosti pouze na obtiZ, jsou proto paglgény Uctou k moralnimu zakonu.
Skute&nost, Ze je&lovek schopen potlsovat své sklony za pomoci rozumu dokazuje, Ze

lovek neni zcela zavisly nafpodnimradu a je schopen se og nprostit™*

2.4.3 Princip ctnosti a blazenosti

Pranim kazdéhaloveka jakoZto rozumné a koteé bytosti je byt gastnym™*°
Uvedené pani je utujicim divodem mohutnosti Zadosti. Tentocujici divod je
materialni povahy. Jako takovy natrpochazi z empirické zkuSenosti. Je zjevn
subjektivni, nikoli objektivni, a proto nathe byt povysen do role praktického zakona.

Kazdéhocloveka ¢ini blazenym jiny zpsob jednani. Zakon, kterym se litldi v touze

135 Reath, Kantova teorie moralni smyslovosti, 20096s
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po blaZzenosti, se nikdy néire stat objektivnim zakonem, ne&be tomto gipad
nezavisi na form zakonitosti, ale na latce. Takovy subjektivni zakpostrada
objektivni nutnost z apriornichudoda. Subjektivni praktické principy vychazejici
Z pociti libosti a nelibosti lze tedy v kazdéntipact povazovat za pouhé maximy,
nikdy ne za praktické zakony. Hranice mezi mravinastebelaskou je podle Kanta
naprosto #etelna a zfisob rozliSeni nedava vzejit sebemensim pochybnogtatimco
maxima sebelasky pouze radi, zakon mravnosti nekammipreé prikazuje, aby byl
dodrzovan** Kazda rozumna bytost tedy musi jedndzwaa bez potiZi rozeznat,
jak ma a nema jednat. Mravni zakon filegzuje, aby byklovék &astny, to je podle
Kanta nesmysl, nelige bezgedmetné, aby bylailovéku piikazovano gco, co uz sam
chce. Naopak je zZadoue¢loveéku prikazovat, aby se choval mraynneba v tomto
piipadt uZ neni samdejme, Ze by takloveék ucinil na zaklad vlastni libowvile.

Ctnost je to nejvysSiceho miZze konény prakticky rozum dosahnout. Kant
ctnost definuje jako jistotu do nekama jdouciho pokroku vlastnich maxim. Jelikoz je
tento pokrok nekorimy, nentize byt nikdy dovrSen. Jeuldzité, aby si¢lovek byl
tohoto faktu ¥dom, nebé pokud by nabyl dojmu, Ze pokrok jeho maxim jiz di®n je,
hrozi nebezp#, Ze jeho jednaniipstane byt ctnostnyfi? Kant si nemysli, e by
ctnostné jednani bylo nutrspojeno s pocitem libosti &ipaselo byclovéku pozitek,
ani Ze by nectnostné jednani nutwebuzovalo pocit nelibosti a #pobovalo neklid
v dusi. Toto tvrzeni totiz gedpoklada, Ze bychontlovéka museli povaZovat
za ctnostnéheoi nectnostného jeSpiredtim, nez budedjakym zpisobem jednat. Nelso
jen u ctnostnéhdlovéka lze gedpokladat, Ze nemoralni jednani &mvzbudi neklid
a vytitky. Povinnost ovSem moralcerquchazi a nelze ji zni odvozovat. Pocit

uspokojenti neklidu tedy nerize byt kladen za zaklad povinnokt.

Princip blaZenosti neni v rozporu s principem musti. Cisty prakticky rozum
nepozaduje, abychom se zcela vzdali naroku na fmtsie AvSak v fipac, kdy
se setka blazenost s povinnostiigbt, aby blazenost ustoupila. ¥kterych gipadech

se mize stat, Ze jdou oba principy ruku vruce, tedyZétenst nize podporovat

141 Kant, Kritika praktického rozumul 996, s. 62.
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dodrzovani povinnosti. OvSem podpora vlastni blaggmesmi byt nikdy povinnosti
samotnou, nelige spojena s empirickymi principy.

2.5 Shrnuti

Pojeti etiky Davida Huma a Immanuela Kanta je dittaire odlisné, nebo je
zalozeno na ogaych principech — citu a rozumu.iddtoZze jsou tyto principy
protikladné, ani jednomu z filosbf se nepodd@o spolehli prokazat, Ze by
se i rozhodovani o moralnich otazkach nemohly dopht. David Hume f@swdcivé
prokazal, Ze emoce jsou principem, ktery motivilpeéka k jednani. Tato skutrost je
prokazatelna ze zkuSenosti. Nepidldase mu ale dokazat, Ze by byl rozum od takové
funkce zcela opro&h. Vzhledem k tomu, Z&ovek Zije ve spolénosti, v niZ je vazan
dodrzovanim uitych pravidel a zakah je podani takového ulazu v podstat
nemozné. Immanuel Kant vystdwlastni etickou teorii na existenci moralniho aai,
jemuz vSichni lidé padlzuji své jednani. Tim, Ze Kant zcela odmitl jakiykdiv
empirie na oblast moralniho rozhodovani, si #@ehunoZnou cestu jak existenci
moralniho zakona prokazat a fistala mu jinA moznost, nez vlastni teorii zachranit

virou v Boha.

Patrny je rozdil i v pojeti samotnéhgelu moralky. Hume se snazi vytito
takovy systém moralky, jenz budmit vSechny jeho ¢astniky $astnymi a blazenymi,
jelikoz moralni jednani v nich vyvolava pocit lilbsKant vSak nechape moralku
jako nauku o tom, jak se stat blazenymi, ale jakaka o tom, jak se fZeme stat
hodnymi blaZzenosti. Proto si také Kant bere na pominu, kterd davéloveéku nadiji,
Ze existuje jiny Zivot, ve kterém &wnarok na blaZzenost vyuzifé? V Kantow pojeti je
tedy patrné racionalni pojeti moralkyjeptoZze podminka je iracionalni, zaloZzena
na vie. Kantovo spojeni viry a rozumové Uvahy n&njg Ze rozum neni vesgech
moralky tak samostatnym a nezavislym prvkem, jak asgor snazi sv&tende
preswdcit. Hume neobhdjil neomezenou moaici vasni ovliviujicich lidské jednani,
neba’ jestlize ¢loveék Zije ve spolénosti, je naprosto nutné, aby sve vadmotil.
Ani Kantovi se nepoddo obhajit neomezenou moc rozumu v etickych otéhka

Vysledky tak naznauji, Ze cesta kzodpézxeni otdzky, zda o moréalnosti

144 Kant, Kritika praktického rozumul996, s. 222.
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¢i nemordlnosti jednani rozhodujeme na zakladiti nebo rozumu, nevede
skrze absolutni viru v moc jednoho prvku, n&b@kové tvrzeni nelze obhgjit.

Tak jako v ostatnich Zivotnich otazkach je teeypa pistoupit ke kompromisu.

Ackoli je pojeti etiky v podani Davida Huma a ImmalauKanta diametrath
odliSné, spojovala tyto dva filosofy spéihé snaha oipkonani dosavadnich, podle nich
neplatnych, etickych systéma ukeni jasnych a nezpochybnitelnych pririgip
na jejichz zaklad by bylo mozné vystas skute&n¢ platnou etickou teorii. ifeéstoze byli
oba feswdceni, Ze se jim dany cil potip splnit a jednou provzdy tak smazat mozné
pochybnosti 0 fivodu, vzniku a upld@bvani moralnich princig kterymi se lidéfidi
ve svém jednani a na jejichz zaldddodnoti jednani druhych lidi, jejich zfty jsou

prednétem debaty i v saiasné dob, nekolik staleti po smrtigchto velikan filosofie.

Vyvstava tedy otadzka, zdaulhec je mozné iedlozit konéné reSeni.
Jestli skuténé existuji nezpochybnitelné principy, na nichZz bychenohli vystavt
zcela objektivni etickou teorii, ktera bude plgiio jednani vSech lidi bez vyjimky.
V souvislosti s timto si dovoluji polozit otazkuda je skuténé nutné hledat takovou
obecnou etickou teorii, kterd patlge subjektivitu clovéka. Clovék jakozto lidska
bytost prokazateth obdd@ena jak schopnosti é&iti, tak schopnosti rozumového
uvazovani je vzdy individualitou, nebge jiz tmito zakladnimi schopnostmi okiga
v rizné mfe. | kdyz by patré byl Zivot mnohem jednodussi, nenajdeme dva litdi k
by uvazovali naprosto stejnstejré jako neexistuji dva lidé, ve kterych vyvolavaji
urcité situace naprosto identické emoce a ve stejn@.mt uz tedy teorii etiky
vystavime na smyslovyat racionalnich zakladech, takovéa teorie nebudeynidokcr

platna, nebbjsou jejim gednttem lidé, ktéi jsou navzajem vic& mérs odlisni.
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3. RESENi PROBLEMU RACIONALITY A EMOCIONALITY
V SOUCASNE NEUROVEDE

V poslednic¢asti své prace ipdkladam sotasny pohled naeSeni problému
racionality a emocionality v moralnich otazkachozipe neuro¥dy. V predchozicasti
jsem gedlozila d¥¢ modelovatreSeni velkych filosdf, ktera vSak ve skutaosti
objektivni vychodisko problému n#ipesla. Nabizi se tedy otazka, zda jgbec
samotna filosofie schopna kame& reSeni této diskutované otadzky poskytnout.
V poslednim desetileti dostala své slovo na pokyeheurovda, ktera nabizi novy
nahled na celou problematiku rozhodovani v oblastialnich soudl Bude to tedy ona,

kterd konéné piedlozi spolehlivé a univerzaltéSeni prastarého problému?

3.1 Problém duality moralnich systém

Z etické teorie Davida Huma i Immanuela Kanta @rme, Ze jejich chapani
emocionality a racionality je nutrkontradiktorické, oba principy — rozum a cit —yed
proti sol& stoji v opozici. Vysledky zkoumani na poli neutdy ale nabizi fekrateni
tohoto kontradiktorického vztahu a ukazuji, Zze nardmim rozhodovani se mohou
podilet oba prvky — jak rozum, tak emoce. Tyto gipy se dokonce vzajemrophiuji

a jeden bez druhého nefunguje odpovidajicidsapem.

3.1.1 Osobni vs. neosobni dilema

V oblasti etiky je hoja diskutovan tzv. problém dreziny, ktery jako prvni
ptedstavila britska filosofka Philippa Footova v &t§ch letech minulého stoléff
Jedna se o mysSlenkovy experiment, jenZ ma demmastrapisob rozhodovani
v moralnich otazkach. Experimentu se nasiadivstalo mnohatiznych podob, ficemz
vSak vSechny iedstavuji stejné moralni dilema. Modelova situageada nasledown
Po trati se nekontrolovanym ugobemiiti drezina. Na koleji pracujeép lidi, které
drezina nevyhnutetnsmete a zabije. Na&ti mize pozorovatelighodit vyhybkugimz

by byl vozik odklogn na jinou kolej. OvSem na jiné koleji bohuZzel tgkécujeclovek,

145 Eoot, The Problem of Abortion and the Doctringtaf Double Effect, 1978.
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byt pouze jeden, ktery nema Sandetd uniknout. Otazkou tedy je, jestli pozorovatel
vyhybku pgehodi,¢i negrehodi, a pedevsSim, na zaklgdeho se ibec rozhodne, jakym

zpiasobem bude jednat.

Problém dreziny byl nasleéimozpracovan do dalSich moznych podob. Jednou

z nich je varianta, ktera zahrnujéitpmnost statnéhdlovéka. Steji jako v gedchozi
situaci se drezinditi po koleji ve smiru, kde pracuje # osob. Nyni ovSem stoji
pozorovatel na lavce, pod kterou bude drezinaZmkdjia mizZe ji do cesty hodig€gke
bfemeno,¢imz by ji zastavil. Jedinym mozZnymidmenem je ovSem velice statny
¢lovek stojici v tu chvili vedle pozorovatele. Otazkedly je, zda ho pozorovatel shodi
a zabije, aby zachranil¢p osob pracujicich na trati. # by to uclat, nebo ne?
Mezi dwma uvedenymi variantami problému je patrny roZBilomsonova upozauje

na fakt, Ze je rozliSovdno mezi tim, jestlovék necha jinou osobu zéity nebo ji
zabije!*® V prvnim pipads totiz pozorovatel aktivh neubliZzi 74dné oseéb Jestlize
se rozhodne fieghodit vyhybku a nasénovat tak drezinu na jinou kolej, dojde sice
k usmrceni osoby, ovSem bude to pouZsletiek jednani pozorovatele, nikoli jeho
piimy Cinek. AvSak ve druhémifpact by se na usmrceglovéka podilel pozorovatel
piimo, coZz zfisobuje, Ze jeho mordlni zodpwnost bude vnimana jako vyssSi. Zabit
¢lovéka neni to stejné jako ho nechat ##mz moralniho pohledu je zabiti horsi.
Zastanci utilitarismu tvrdi, Ze je moralni povintideazdéhailoveka vyhybku pehodit.
Jini naopak argumentuji tim, Ze pokud dana osolhgbku opravdu fehodi, podili
se tak na moralnim ztow, nebd bude zodpo¥dna za smrtlovéka. Jak upozdiuje
Thomsonova, fakt, Zeiphozenim vyhybky zachranimétivoti a ztratime jeden, je
sice ve shod@ s principy utilitarismu, timto vSakiin z moralniho hlediska neni

ospravedIan.t*’

Jednim z¥dci, kteri se v sotasné dob zabyvaji problémem moralniho
rozhodovani, je Joshua D. Greenésgbici na kate@ psychologie Harvardovy
univerzity. Greene se shazi nalézt fyziologické ladk moralniho rozhodovani,
k ¢emuZz vyuZiva behaviordlnich experimentvrdi, Ze v pipad?, kdy mé pozorovatel
pouze pehodit vyhybku, schvaluje é&8ina lidi gehozeni vyhybky,¢imZz bude

zachragno et lidi na dkor jednohailovéka. Rehozeni vyhybky je tedyé&tSinow

196 Thomson, The Trolley Problem, 1985, s. 1396.
14" Thomson, The Trolley Problem, 1985, s. 1408.
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povaZzovano za morarspravny¢in. Naopak v pipact, kdy by n&él pozorovatel shodit
na koleje jinéhalovéka, aby tak jeho smrti zastavil drezinu a zachrgilidi, vétSina
lidf takové jednani neschvali a odsoudi ho jakoaréini*® Otazka tedy je, jaky faktor
zpusobuje, zereSeni &chto moralnich dilemat, které byéh v obou gipadech stejny
vysledek — smrt jednoholovéka a zachranu & lidi — vyvolava naprosto ogaé
reakce. Za €elem zodpovzeni této otazky provedl Greeneknlik experimend,
pii kterych pomoci magnetické rezonance mapairahost v gislusnych oblastech

mozku.

Dilema Ize pedloZit ve dvou formach — osobni i neosobiiicgmz osobni je ta,
ktera vyzaduje shozeni stathného muze na kolejeer@réedy kladl pokusnym osobam
otazky zaloZzené na princigesSeni obou zmémych dilemat. Kromi toho jim pokladal
i moralreé neutrdlini otazky. Pracoval s hypotézou, Ze snatie@Sit osobni a neosobni
dilema vykadZze v mozkwlovéka odliSnou reakci, protoZze kazdé z dilemat spousti
¢innost jiného mozkoveho modulu. Osobni verze dikeimee které bglovek viastnima
rukama zabil¢lovéka tim, Zze by ho shodil zlavky, vyvolava v lidegpontanni
emocionalni reakce, jejichz vysledkem je odpor Kow@mu ¢inu ajeho moralni
odsouzeniClovek, ktery je postavenipd toto dilema v danou chvili niegnysli, co
by pro rgj z takovéhocinu pfipadré mohlo vyplynout dobrého. Naopak tipack
neosobniho dilematu, kdy stoji osoliagvolbou zdaighodit,¢i neprehodit vyhybku,
dana situace nevyvolava tak silné emocionalni makiovek se naopak rozhoduje
na zaklad rozumové Uvahy, kdyiphodnocuje, jaky by byl jeho zisk z tolibonoho
zpusobu jednani. Vysledky magnetické rezonance néasle@reenovu hypotézu
potvrdily. Snimky ukazaly, Ze neosobni moralni wohMyvolala stejnou mozkovou
¢innost jako moralé neutralni volba. Byl zaznamenan zvySeny krevnitghr v té
oblasti prefrontalni &y, v niz se odehrava logické mysleni. Osobni nmbrablba

aktivovalaginnost v oblasti emmni 14°

Podle Greena je rozdil vtom, Ze shozé&lovéka na koleje vyvolava v lidech
silné emoce, zatimco pouhéepozeni vyhybky je nechava etm¢ klidnymi. Toto
tvrzeni lze zobecnit <izn& moralni dilemata vyvolavaji v lidech odliSnéasionalni

reakce. Specifickd mira emocionality pak iZé&piuje vznik odpovidajicich moralnich

18 Greene, An fMRI Investigation of Emotional Engagernin Moral Judgement, 2001, s. 2105.
149 Zimmer,Jak se du3e stalalem 2006, s. 220.
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soudi.®® Aby toto tvrzeni Greene prokazal, proved| experitngxi kterém pokladal
zWCastrenym nizné typy otazek tykajici se jak moralnich, tak neitroch dilemat,
a metil aktivitu v té ¢asti mozku, jez je spojena s efnan cignim. Zangfil se na to,
jak dlouho bude zatastrenym trvat reakce na otadzku. Greenedpokladal, Ze lidem,
ktefi schvali shozenélovéka na koleje jako moralni, bude jejich reakce trdéte,
neba je v opozici proti okamzité emocionalni reakci. €0k¥ji fe¢eno, v pipadech,
kdy se moralni soudlovéka neshoduje s jeho ek reakci, trva déle, nez na otazku
odpovi. Tuto hypotézu vysledky experimentu potyrdiDotazanym, kté nakonec
shozeni z mostu schvalili jako mordlspravné, trvala jejich reakce delSi dobu rei, t
kteri takové jednani odsoudili jako nemorélni. Expenieen Greene tedy dokazal, Ze
emani reakce, kterou moralni dilema ¢ovéku vyvola, je v pimé spojitosti

s naslednym moralnim soudem. Zakladnim rozdilem wi@mma druhy dilemat je fakt,
Ze jedno znich probudi v dotdzaném emoce, zatichedé nikoli. Greene ale
upozonuje, ze vysledky jeho experimentieSi problém spiSe z psychologického
hlediska, nikoli z hlediska filosofického. Vysledisou deskriptivni, ne preskriptivni
povahy. Popisuji, pose ¢lovek v dané situaci chova titym zpisobem, nedovoluji

151

si vSak odpo¥dét na otazku, jak by sdovek mel chovat:”” Vyzkum tedy neposkytuje
odpowd na otazku, jaké jednani je morélobré a jaké jednani je mordlépatné.

Vysledky Greenovych poktgedy napovidaji, Ze pokud §ovéku predlozeno
moralni dilema, mize se rozhodovat jak na zaktaémoci, tak na zaklg&drozumové
tvahy. Clovék sam si zpsob rozhodovani ale nevybira, ten je spugutomaticky
podle toho, jakd mira angaZovanosti je afl wjisté moralg zodpowdné situaci
vyzadovanaCas, ktery méa dana osoba k dispozicikndni svého rozhodnuti, se nezda
byt rozhodujicim faktorem, protoze jisté situadelech jednodusSe spusti etmd reakci

bez ohledu na to, jak& doba je poskytnuta k jegdeni.

%0 Greene, An fMRI Investigation of Emotional Engagernin Moral Judgement, 2001, s. 2106.
'L Greene, An fMRI Investigation of Emotional Engagernin Moral Judgement, 2001, s. 2107.
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3.1.2 Fyziologické zaklady moralniho rozhodovani

Otazka existence duse a jeji skue povahy je zasadnim tématem filosofie
jizod jejiho p@atku a provazi ji az do ssasnosti. V pibéhu staleti filosofove
prisoudili duSi mnoho podob, rgsgji byla pojimana jako nehmotna instance sidlici
Vv uréité ¢asti €la. V devatenactém stoleti vSak bylo dokazano,etgavym systémem
¢lovéka putuji elektrické vzruchy a celé lidsk#ot je v podstat siti neuroi, kterou
se na zakladuritych impuldi $fi signaly vyvolavajici daldi impulsy? Cloveku tedy
nevdechuje Zivot zahadna dusSe, nybrz elektromagk@&trzruchy a chemické reakce
probihajici mezi neurony. V tom samém stoleti sdaflo védcim také potvrdit, Ze
riizné ¢asti mozku maji odlisné funkde® Navic lze pomoci magnetické rezonance
doslova sledovat mysleni, nabfak neurony pracuji, zvySuje se tvorba kyslikujna
i pratok krve* V mozku pisobi chemické latky, které zZaginuji zmsnu zacileni
pozornosti mozku. Jednou &hto latek je dopamin, jenZz je tem na zaklag
piijemného podétu a motivuje mozek k dalginnosti. \&tSina dopaminovych neurdn
je vedena do nefpdrejSi ¢asti mozku, tedy do prefrontélniily. Funkci tétocasti
mozku je rozpoznani vztahuiginy a nasledku a uziti &itych informaci k dosazeni
cile®® Z tohoto divodu hraje prefrontalnitka dileZitou roli v moralnim rozhodovani
¢loveéka. Je prokdzano, Ze poSkozenim prefrontéliny kdochazi jak k naruSeni
uvaZovani a rozhodovani, tak k poskozeningjttedy emoct>® Samotny dopamin v3ak
k moralnimu rozhodovani nesiaje funkni pouze v fipadt, Ze je mozek schopen

rozhodovat, kterédci jsou pro & dileZitsjsi nebo cengjsi nez jiné">’

Neurowdci jsou v sotiasné dob schopni sledovat v mozku nejenipgh
mysleni, ale i emoce, nePo ty jsou vyvolanycinnosti neuroft. Sidlem emoci je
orbitofrontalni kira, kter4 zpracovava informace a vyiv&mani hodnotu ¥ci
a jevi.™®® Damasio si poloZil otazku, do jaké miry jsou émioreakce H narozeni
naprogramovany. Domniva se, Z&teré emoni reakce na WSi i vnitini podrity
skut&né naprogramovany jsou,figemz lze za takové podty povaZovat nagklad

152 Zimmer,Jak se duse stalalem 2006, s. 204.
153 Zimmer,Jak se duse stalalem 2006, s. 206.
154 Zimmer,Jak se duse stalalem 2006, s. 208.
158 Zimmer,Jak se duse stalalem 2006, s. 209.
1% DamasioPescartiv omyl: emoce, rozum a lidsky moz28Q0, s. 69.
157 Zimmer,Jak se duse stalalem 2006, s. 210.
158 Zzimmer,Jak se duse stalalem 2006, s. 211.
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velikost, typ pohybwi urcité zvuky'®® Jestlize mozek takovy stimul zaznamena, je
vyvoldna emoni reakce, na jejimz zaklachasleds ¢lovek urcitym predvidatelnym
zpisobe jedna. Tento druh emoci oama jako primarni emoce a povaZuje je
za zakladni mechanismus. Krémich ovSem postuluje také sekundarni emoce, které
vznikaji, kdyz si ¢lovek vlastni pocity ugdomi a za&ne vytvdet spojeni
mezi kategoriemi objelt situaci a primarnimi emocemi, jez dané objektyraité

situaci vyvolavajt-®

Z vy3e uvedeného je patrné, jak Uzké je propojemikm s emocemiCinnost
mozku nemusi byt nué¢rspojena s uvazovanim. Jinakeno, ne vSechny procesy, které
v mozku probihaji, Ize oz za racionalni uvazovani* Spojeni, které bylo po dlouha
staleti odmitano a povazovano za ifjafelné, jemuz se filosofové branili, kdyz
na rozdilu mezi racionalitou a emocionalitou stagvé etické teorie, se ve &le
neurowdy zda byt nejenifjatelné, ale dokonce naprosttirpzené. Lidska duSe, jez je
povazovana za sidlo emoci, se stalaredlstim tématem mnoha filosofickycheld
protoZe je pokladana za cosi naprosto zasadnihceleraent, ktery &a cloveka
¢lovékem. Nyni se vS8ak smrskla na &hrsignah putujicich mozkem, jejichzi@inou
neni nic velkého a nedostupného, nybrz jsou toasaprodhalitelné a rozpoznatelné
chemické reakce. Pocity nejsou tak nehmotné, jakebyiohlo zdat® Duse, pokud o ni
lze stale hoviit, se tedy stalaétesnou a racionalni. ZarovevSak Zistala senzitivni,
neba’ se v ni neustéle t¥ioemoce. Spojeni racionality a emocionality je oafo
ziejmé. Povaha duSe, o jejiz odhaleni se filosofostgepangti snazili, byla tedy
nakonec odkryta &dci. Samotna povaha filosofie ani takovéto odhaleuimouje.
Filosofie je spekulativni a teoreticka, a chceelistat praktickou, musi si vzit na pomoc
n¢kterou z aplikovanych disciplin. Byse tyto discipliny fivodre¢ odSegpily praw
ze vSezahrnujici filosofie, ziskaly oproti ni tuheglu, Ze jsou schopny praktickymi
vyzkumy sva tvrzeni potvrditei vyvratit. Cisté filosofii viak #stala pouha teorie,
a pokud se s ni nespokojime, musime se obratipolagaci s gkterou z praktickych

disciplin.

139 DamasioDescartiv omyl: emoce, rozum a lidsky moz2®Q0, s. 119.
180 bamasioPescartiv omyl: emoce, rozum a lidsky moz2®Q0, s. 122.
181 DamasioDescartiv omyl: emoce, rozum a lidsky moz26Q0, s. 84.
182 Damasio Descartiv omyl: emoce, rozum a lidsky moz26Q0, s. 9.
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To plati i v @gipads etiky, kterd bezesporu praktickou je, nébge zabyva
zkoumanim lidského jednani. Praktickou povahu epilgtuloval Hume i Kant, oba
vSak (i svém hledani jejich obecnych zakonitosti uvizipoli teorie. Hume vytud
naprosto logicky teoreticky konstrukt, kdy teoriezpani pedstavuje pevné zaklady,
na nichz je mozné vystaivteorii motivace, ficemz je celkovy konstrukt propojen tak,
aby byl takka nezpochybnitelny. OvSem ve chvili, kdy jej budermhtit uplatnit
na skutény Zzivot skuténého c¢lovéka ve skuténé spolénosti, zdanli¢ bezchybny
konstrukt z&ne odhalovat své nedostatky. Hume nemohl sva tvgzaeit vysledky
praktického vyzkumu, nelsay by jednoznéné nepodpdily obecné zagry jeho teorie.
Kant, by’ naprosto odmitl Humova tvrzeni o povaze moralrdondi, se dopustil
stejného protesku, kdyz chdl stij co sfij urcit jeden jediny obecny princip, kterym
setidi vesSkeré moralni rozhodovani vSech lidskych &tytdNasleda urceny nejvyssi
princip je zcela zjewh pouze teoretickym konstruktem, nébgak priznal sam Kant,
z jednéni lidi nelze jednozé@ poznat, zda je k jednani motivuje onen princifhane

jind dostupna odsma.

Neurowdci jsou v tomto srru schopni poskytnout cenné poznatky, jelikoz sva
tvrzeni dok&zi osfovat experimenty. Etika se tak teprve ZesgEni neuro¥dci stava
skute&né praktickou disciplinou. Nebylo by vSak dobré maognmeuroedy pilis
precaiovat. By’ poskytuje cenné poznatky na zakKigmovedenych vyzkui ani ony
vyzkumy neprobihaji v idealnich podminkach a jejiefsledky tedy nelze zcela
zobecnit. PestoZze chemické procesy, které motivdjoveka k jednani, v mozku
probihaji podle wuitych zakonitosti, nelze nikdy zcela s jistotowiyrjak se dany
clovék vredlné situaci skute¢ zachova. Experimenty probihaji v laboratornich
podminkéach, kde jsou gastrenym kladeny teoretické otazky. Zachto okolnosti nelze
nasimulovat redlnou situaci, a tedy ardec, ani samotny zZastrény nemize mit
jistotu, Ze by se skute¢ zachoval tak, jak to vykazuji vysledky experimemtiavic je
tkeba vzit v potaz, Ze lidé své nazorynm zcela realh se tedy mze stat, Ze v jednu
chvili by c¢lovék problém drezinyfeSil pehozenim vyhybky, ovSem pagidmuze
zmenit nazor a do jizdy dreziny by nezasahoabvek v pribehu Zivota ziskava nové
zkuSenosti, které jej jistym &itym zpisobem formuji. V tomto sénu je pak kazdy
¢lovek jedingny. Je tedy otazkou, jak sestavit onen reprezenfatizorek spolénosti,
ktery bude podroben experimentu, jehoz vysledky gak mohly byt oprawmné
zobecriny.

51



3.2 Muaze neurov éda poskytnout FeSeni?

Jeden z Greenovych experimimiél pomoci odpo¥dét na otazku, co fimeéje
loveka chovat se poctévv situacich, kdy by mohl mit zisk z nepoctivéh@wedni*®
Bylo zkouméanoiicet pit jedinai rozdélenych do ti skupin na poctivé, nepoctivé a ty,
u nichz neni jednozkaé, jak se zachovaji. Na zakégatedchoziho vyzkumu tykajiciho
se ovladanych a automatickych pracéyly predloZeny d¥ hypotézy. Podle hypotézy
nazvané Mle“ vyrasta poctivost z aktivniho odporu proti pokuSeniedpokladem
funkénosti takové hypotézy je, Ze v moz&oveka probiha kognitivni proces, ktery je
schopen oddalit touhu po odn¢ za jednani. Druha zkoumana hypotéza byla nazvana
»Slusnost”. Tato pedpoklada, zé&lovek jedna pocti¥ kvili absolutni absenci pokuseni.
Tato hypotéza je zaloZzena ngegpokladu, Ze jednarioveéka je vzdy determinovano
piitomnosti, nebo naopak absenci automatickych piiod&s vyzkumu tedy dostali
Gcastnici pilezitost zachovat se &estre, piicemz by jim takové jednanitipeslo jisty
zisk, a v piibéhu rozhodovani byla pozorovana jejich neuralni vatieti Vysledky
vyzkumu potvrdily hypotézu s nazvem ,Slusnost“. i¥at poctivych jeding nebyly
pozorovany zadné znamky toho, Ze by své jednénivybéru poctivého zfisobu
jednani ¥dome kontrolovali v porovnani se situaci, kdy n#inviubec moznost jednat
nepocti¥. Naopak u nepoctivych jedificbyla pozorovana zvySena aktivita éct
oblastech prefrontalniho kortexu, jeZ jsou spojetkypntrolou jednéni, a to jak v situaci,
kdy si sami vybrali, Ze se zachovajicastre, tak v situaci, kdy se nepoctivého jednani
ziekli. Cim vice bylo jednani pozorovanych lidi nepoctivi vtsi aktivitu vykazovaly
dané oblasti prefrontalniho kortexu. Sam Greend yganava, Ze vysledky tohoto
vyzkumu nemohou byt chapany jako univerzalniegwohledr morélnich soudl*®*

| neurovdec Antonio Damasioifznava, Ze hranice neur&ly jsou zatim pevh
stanoveny a vysledky mnoha zkoumani nejsou nezpoieyné'®® Veda zatim neni
schopna poskytnout definitivni odpali na otazky tykajici se moralniho rozhodovani.
Tento poznatek vSak nemusi byt rutmapan jako neugph wdy, naopak fedstavuje

vyzvu. Provedené experimenty stal@npSi nové poznatky, se kterymi Ize dale

183 Greene, Patterns of neutral activity associated énest and dishonest moral decisions, 2009,
s. 12506.

1% Greene, Patterns of neutral activity associated énest and dishonest moral decisions, 2009,
s. 12510.

185 Damasio Descartiv omyl: emoce, rozum a lidsky moz26Q0, s. 221.
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pracovat. Problém, na ktery sigfeme nalézt odpeéd’, je nesmira slozZity, a proto
se nespokoji s jednoduchyredenim.Clovék je Zivym organismem, jehoZlo sice
funguje na zaklad chemickych procésa disponuje witou genovou vybavou, stejn
tak je vSak bytosti spalenskou, jejiz jednani je ovligno mnoha v&Simi faktory,

jako je jednani ostatnich jedina spoléensky i kulturni kontext®®

3.2.1 Interakce mezi rozumem a emocemi v moralnimr  ozhodovani

Neurowda dokazala, ze z anatomického i fémiko hlediska rive existovat
spojeni mezi rozumem, city &lém®’ Rozum ke spravnému rozhodovaniipbtije
podporu emoci, na druhé stéamplati, Ze emoce musi byt regulovany rozumem.
Ani jedna sloZzka tedy neide v procesu morélniho rozhodovani pracovat zcela
samostatél | Greene je zastancem nazoru, Ze rozum a emiogaqresu moralniho
rozhodovani spolupracuji. Vztah jejich interakcevSak zatim nepodito dostaténé
popsat, a proto se na zodpoeni této otazky Greene zaémje ve svych vyzkumech.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, vyuziva k tomu metoduymesické rezonance, ktera& mu
nasledg umoziuje vysledovat ze sninikaktivitu mozku pi feSeni specifickych kol
Pti feSeni moralnich dilemat nejsou vyvolany emocionéakce vzdy do stejné miry,
ovSem mira emocionality se u kazdého dilematudigiz je ovlivren nasledny zfisob
moralniho jednanic¢loveka. Zamgrem vyzkunii provedenych Greenem a jeho
spolupracovniky je vnést &lo a pdadek do sotasného miéni o povaze moralnich

souch.®®

Podle Greena tihne tr&di pojeti moralky spiSe k tomu, Ze by se lidélim
pii rozhodovani o moralnich otazkachidit rozumem, zatimco v sdasnosti
se do pofedi dostava igswdceni, Zze moralni rozhodovani je zaloZzeno na intoitk
a emocionalnich procesech. Greene se svymi spalnmiky provedl vyzkum, ktery
meél pomoci nalézt odpasd’ na uvedenou otazku. Tvrdi, Z& pzhodovani o moralnich
otdzk&ch¢loveék uvazuje na jedné stranraciondl, na druhé stran se poddava
emocim, picemz kazdy zfisob rozhodovani ma jiny tpod. Redpoklada, ze

utilitaristicky moralni soud je spojen s kontroloyan kognitivnim procesem, zatimco

186 DamasioDescartiv omyl: emoce, rozum a lidsky moz2®Q0, s. 223.
187 Damasio Descartiv omyl: emoce, rozum a lidsky moz26Q0, s. 211.
188 Greene, An fMRI Investigation of Emotional Engagernin Moral Judgement, 2001, s. 2105.
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moralni soud, ktery nevychazi ze zasad utilitarisfwytvaen automaticky na zaklad
emoci. Greene proti sébstavi typicky utilitaristickou pozici, ktera vzdgreferuje
feSeni, jakym lze dosahnout maximalniho zisku zai aemimalnich ztrat, a pozici
deontologickou, jejimz zastancem je Kant, kter&istaoralni povinnost nad vSechen
mozny dosazitelny zisk. Tyto dva pohledy pak apékoa problém dreziny v podéb
kdy je aktérem i statny muZz. Z utilitaristickéhoetliska je jash spravnymieSenim
shozeni muZe, neboza cenu jednoho Zivota jich budet pzachrasno. Naopak
z deontologického hlediska je totieSeni povazovano za rtgatelné. Ve shod
s Greenovym fedpokladem tedy lze tvrdit, Ze neutilitaristickéSeni, kter&lovéka
odrazuje od shozeni onoho muZze, vznikd automatiekgaklad emoci, zatimco zabiti
dloveka, které je ve shadse zasadami utilitarismu, je vysledkem rozumovahgv®
Na zaklad vysledki vyzkumu nelze tvrdit, Ze by v lidském mozku existly dva
odlisné systémy, kdy by jeden byl specializovanytwarbu utilitaristickych soudl
a druhy na tvorbu soticdeontologickycH/® Nicmérg je z vysledk vyzkumu patrné, ze
kontrolované kognitivni procesy skudt€ hraji specifickou roli fi tvorbé
utilitaristickych moralnich soud Presna povahaéthto proces ale musi byt jest

predmstem dal$iho vyzkumir'?

3.2.2 Vztah neurov édy a normativni etiky

Greene si polozil otazku, jak the neurowda pgispét kreSeni moralnich
problémi. Mnozi filosofové odmitaji fjmout zawvry neuroedy za relevantni pro etiku,
neba’ véda je deskriptivni povahy, zatimco etika ma bytsgriptivni. Problém odrazi
neslwitelnost deskriptivnich a presktiptivnich sdwaa niz upozornil jiz David Hume.
Jsou ovSem i taci, KiienepovaZzuji tuto distinkci za problém a naopakasgi nazor,
Ze mezi neuraxdou a normativni etikou existuje jisté spojenir&tenize dojit az tak
daleko, Ze etika bude jednoho dne vnimana jakogni wda. Sam Greene povazuje
rozdil mezi deskriptivnostiédy a preskriptivnosti etiky za reélrexistujici a patré&
negekonatelny, zaroveje ale peswdcen, Zze neurasda je pro etiku velmi iinosna,

1% Greene, Cognitive load selectively interferes witititarian moral judgement, 2007, s. 1145.
70 Greene, Cognitive load selectively interferes witititarian moral judgement, 2007, s. 1152.
"1 Greene, Cognitive load selectively interferes witititarian moral judgement, 2007, s. 1153.

54



neba je zdrojem dlezitych informaci, na jejichz zaklad mize dochazet
k prehodnoceni dosavadnich etickych teorii a vigmndteorii novych.’?

Pfipadnou netlvéru rekterych filosofi  k vyuziti  zaera experimeni
provedenych neur@dci vetice Ize vysitlit praw odkazem Kk propasti
mezi deskriptivnimi a preskriptivnimi soudy. Skepsey neni neopodstama a ma
ponerné dlouhou tradici. Jak bylo uvedeno vyS€asti, kterd je ¥novana Humoy
tezi, tato distinkce ize mit pro etiku velice zavaznégledky, nebd miuze znamenat
vylou¢eni moznosti racionalni debaty o moralnich probEmeNeuro¢da skuténé
muze etiku obohatit o cenné poznatky vztahujici gedpovzeni otazky, jak s&lovek
rozhoduje v pipact, Ze stoji ped jistym moralnim dilematem. &da ovSem neni
schopna ufit, a patrg si ani neklade takové ambice, jak by&evék v dané situaci
zachovat nil, respektive jaky zi{sob jednani Ize oz za mordlg dobry a jaky je
tieba odsoudit jako nemoralni. Je tedjbec mozné toto dilema igSit? A je to
skute&né nutné? Hume i Kant ve svych snahach o nalezeniy$&ho principu
neginesli uspokojiv&eSeni a ngnasi ho ani neuroetika, tye schopna proniknout do

nitra ¢lovéka, a to doslova.

Jelikoz vSak Zijeme ve spdéleosti a tento zjfsob Zivota vyZaduje tity fad, je
nezbytné uft pravidla, jak smimei nesmime jednat. Souboreréctito pravidel je
platna legislativa. Zdkony, z nichZ se legislasestava, byly vytv@ny ungle za cilem
umozréni spdadaného Zivota ve spdéleosti. Zakony mohou rozhodovat jedia tom,
zda je ukity druh jednani prosi$ny pro spolénost, ¢i zda ji Skodi a je zadouci jej
potrestat. Nerozhoduji vSak o tom, jaky druh jedrjanmoralni a jaky je nemoralni.
Ani filosofy, ani neuro¥dci zatim nebyl nalezen nejvySSi moralni princip, jahoz
zaklad by bylo mozné objektivhrozlisSit mravié dobré a mrawnSpatné jednani. Toto
rozliSeni je tedy stale subjektivni zalezitostitazta, jaké je skudaé¢ moralni jednani,

zustava objektiviy nezodpowzena.

2 Greene, From neural ‘is’ to moral ‘ought’: whaeahe moral implications of neuroscienific moral
psychology, 2003, s. 847.
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4. ZAVER

David Hume i Immanuel Kant bylifpswdceni, ze emoce a rozum jsouédv
naprosto odlisné stranky lidskéinpzenosti, které proti s@bstoji dokonce v opozici.
Hume povazoval rozum zadieny a neschopnyipnét ¢lovéka k jednani. Kant naopak
v oblasti moralniho rozhodovani rozumu glivéioval a povazoval city za nehodné
tohoto Ukolu. Postupny vyvoj argrlevSim neuradecké experimenty prokazaly, ze
striktni distinkce mezi funkcemi obou elem@&meni naprosto nutng, ba neni ani

zadouci. Jak pie Damasio, ,city jsou nedilnowasti soukoli rozumd*?,

Kant jakozto zastance moralniho realismu hajikdstavu, Ze dobro a zlo
existuje v realném % mimo lidské ¥domi. Objektivni realitu moralnich soude mu
ale nepodaélo prokazatel obhajit. V opozici proti moralnimu realismu stajioralni
intuicionisté, ki@ se inspirovali Humem a tvrdi, Ze moralni rozhddrilovéka jsou
vysledkem emoci, nikoli uvazovani.ieBtoze se moralni intuicionisté Humem
inspirovali, vyvaruji se chyby, které se on samukih Snazil se totiz ustavit libost
a nelibost za principy, jimiz se vSichni lidé unifé fidi, coz pedpoklada, Ze stejné
podrety v clovéku vzdy vyvolavaji stejné emoce. Moralni intuicisté netvrdi, Ze by
vSichni lidé ng&li zakddovany jediny typ moralky, ste&nako zcela nevyluji rozum
z moralniho uvaZzovaniifPychlych rozhodnutich jedname intuité&ma zaklad emoci,

ovSem v pipads sloZitych morélnich dilemat se ke slovu dostazaine®"

Vysledky neurowdeckych experimentjist¢ vnesly s¥tlo do badani o povaze
moralniho rozhodovani. Filosofovél az chgji ¢i nechtji, musi minimalg nekteré
za&wry prijmout, nebd byly jasrt dokdzany. Naiklad, Ze mozek je rozten
do rekolika raiznych oblasti, icemz kazda z nich méa vlastni funkci. Stefak bylo
spolehliv¥ dokazano, Ze v mozku sidli i emoce. Spojeni rozianamoci je tedy
neoddiskutovatelné. Otadzkou ovSemastava, do jaké miry jsou vysledky
neuro¥deckych experimefit snmérodatné. BY poskytuji zajimavé informace

o zkoumanych osobach, tytoistanou vzdy jen jednotlivymi zéwry, které nelze

73 Damasio Descartiv omyl: emoce, rozum a lidsky moz26Q0, s. 7.
174 Zimmer,Jak se du3e stalalem 2006, s. 219.
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spolehliv zobecnit. Abychom mohli s &itosti fici, jak moralni rozhodovanilovéka
obecr probiha, museli bychom pozorovat jeho jednaniélnee situaci. Na zakl&d
zodpovidani otazek v uitych podminkach neni mozné s jistotowiyrjak se osoba
skute&né zachova, pokud realna situace opravdu nastanéieBa vzit v potaz take
zkuSenosti, kter&loveék v pribéhu Zivota ziskava a jimiz je formovan, proto nelze
vysledek vyzkumu ozt za trvale platny, nehopo rgjaké dok muZe ¢lovek jiste
reagovat jinak. Za problematicky povazuji také &ylreprezentativnino vzorku
spole&nosti, ktery je experimentu podroben. JelikoZz zkaS# kazdéhailoveéka jsou
rozdilné a jedinéné, je otazkou, jak vybrat ty, jejichz vysledkymaphly byt zobecény
jako platné ve &sin¢ pripadi. Timto nechci vysledky zkouméni neuédy nijak
snizovat. Umyslem je pouze upozornit na fakt, zé sama ¥da neni schopna
s neotesitelnou jistotou zodp@dét onu otazku, v jakychifpadech a do jaké miry je
moralni rozhodovani vysledkem rozumové Gvahy aakgch okolnosti maji naopak
hlavni slovo v moralnim rozhodovani emoce. Provéderperimenty mohou pouze

napowdét, nikoli podat jistou odpaoid’.

ReSeni pedloZzené neuradci uvadi, Ze se v oblasti moralnich otazek lidé
rozhoduji jak rozumem, tak cityfipemz zmisob rozhodovani zavisi na tom, do jaké
miry jsou v dané situaci angazovani a jak vysoktvisgk je po nich vyZzadovana.
Zda gijmeme vysledky vyzkurin provedenych neur@dci za pouhé vzorkyeSeni,
¢i zda jsme ochotni fjmout zobecwni predlozenych z&ra zavisi na tom, jak
pojimameclovéka samotného. Jestlize jsme ochofifijnpout pojeti¢loveéka jako stroje,
ktery je v podsta&t naprogramovan k jistym ukém a jeho reakce na de podréty
jsou predvidatelné, pak pravdodobré nebudeme mit problém se zob&uim zawra
v oblasti moralniho rozhodovani. Lzefedpokladat, Ze stejné situace vyvolavaji
v mozku ¢lovéka stejné reakce a chemické procesy, jejichz viggldnidou dokonce
i stejné emoce. OvSem pokud tuttegstavuclovéka nepijmeme a vezmeme v potaz
situani kontext a pedevsim pedchozi zkusSenosti, kteryclovek nabyl a které jej jist
urcitym zpisobem ovlivnily, pak nebudeme moci Zavneuro¥deckych experimeit

spolehliv zobecnit.

Filosofové zabyvajici se etikou si na sva bedralivzelehky Ukol. Stanoveni
nejvyssiho moralniho principu se ukazalo byt velkyaustem i pro takové velikany

filosofie, jakymi byli David Hume a Immanuel Kar®ni sami patré o0 svém usgchu

57



preswdceni byli. Humovu etickou teorii vSak vz#p smetl ze stolu Kant, jenz byl
pieswdéen o pravdivosti vlastni teorie. Ani Kant ovSem svisledovniky

a komentatory o neochwé pravdivosti viastni teorie nigswdéil. Nedovolila bych

si snad chybu iipisovat osobnimu selhani obou filogaf jejich nedislednosti. Omyl
spaiiva patrg jiz v samotné domimce, Ze je wbec mozné nevysSi obecny moralni
princip stanovit. Ve dvacatém stoletigda na pomoc filosofii v oblasti etikyéda. By
poskytla neuroéda filosofii cenné Udaje, i ona ma své hranice azaodpov¥zeni

n¢kterych otazek jednoduse nesta

AvSak to, Ze nezname nakteré otazky odpadi, neznamena, ze je zbyre
se na tyto otazky ptat. Vzdyo je pra¥¢ skut&nym poslanim filosofie — klast otazky.
Protoze ale klade filosofie otazky, na které nearh@ schopna zodpé&kt, meéla by
i nadale spolupracovat s praktickymi disciplinamu# spolupraci rozvijet. Kooperace
védy a filosofie niize byt jist stale pinosna pro obstrany. | kdyZz by seéda patri
bez filosofie obesSla, nebovédci jsou sami schopni provest vyzkum, aniz by kdom
potrebovali filosofy, niize jim filosofie nabidnout nové poéty pro zkoumani a takto je
obohatit. Naopak filosofii, kterhd se na teoretiak@vni zabyva mnoha zajimavymi
a hlubokymi problémy, nabizigda moZnost postupucisté teoretické roviny na rovinu
praktickou. Nemyslim si, Ze by se filosofie mohlasfupré ve wdé¢ zcela rozplynout,

jist¢ ale mize diky vzadjemné spolupraci ziskat novy réem
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ANOTACE

KLEMESOVA Vendula. Katedra filozofie, Filozofickdakulta. ,Rozum a cit; dv
odliSna pojeti etiky.” Mgr. Filip Tvrdy, Ph.D. 62ran. 22 tituli pouZzité literatury.

Kli ¢ova slova etika, rozum, cit, neur@da, povinnost, libost, nelibost, ctnost, svoboda

vile, kauzalita, spotaost, problém dreziny, moralni soud

Cilem prace jeigdstavit mozn&eSeni otazky, zda s#ovek v oblasti moralnich
rozhodnutifidi rozumemci city. Za timto @elem gedkladam etické teorie Davida
Huma a Immanuela Kanta, které povaZzuji za protikéadV prvni ¢asti prace je
piedstavena Humova eticka teorie, jeZz klad&ad na roli emoci v moralnim
rozhodovani. Druh&ast prace je &dnovana Kanto¥ teorii, ktera je naopak zalozena
na racionalnim rozhodovani a jejintidicim principem je povinnost. Teorie obou
filosofa jsou srovnany se z&mem ukazat, Ze ani vjedné z nich neni spolé&hliv
prokazano, Ze bieSeni moralnich dilemat bylo zalezZitosti pouze gédnprincipu, a to
bud’ rozumu, nebo citu. V zéwecné casti prace je iedloZzen nahled na s&asnou
problematiku vztahu filosofie a neummy a jejich moZnou kooperaci v otazce

rozhodovani morélnich dilemat.
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ABSTRACT

KLEMESOVA Vendula. Department of Philosophy, Phiphical Faculty. ,Reason
and Emotion: Two Different Conceptions of Ethicklgr. Filip Tvrdy, Ph.D. 62 pages.
22 titles in the bibliography.

Key words: ethics, reason, emotion, neuroscience, obligatd@asure, displeasure,

virtue, freedom of the will, causality, societyltey problem, moral judgement

The aim of the diploma thesis is to present péssblutions to the question, if
the man, when dealing with some moral issue, decadeording to reason or emotion.
In order to reach the aim | present David Hume’'d &mnmanuel Kant's theories of
ethics, which | find contrary to each other. Thestfipart of the thesis is dedicated to
Hume’s theory of ethics. Hume claims that the mgudhgement is based on emotion.
Kant’'s theory of ethics is presented in the seqoaud of the thesis. Opposite to Hume,
Kant claims that the moral judgement is based aaaring and the man always decides
how to behave in accordance with obligation. Bb#oties are compared in an effort to
demonstrate that any of them proves that the njaddement is based on just one
principle: reason, or emotion. The last part ofttiesis is dedicated to the present issue
of the relation between philosophy and science thed possible cooperation in the

field of research of moral judgements.
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