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V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace y

(teoreticka, empiricka...) 0-4

Vztah tématu prace ke studijnimu oboru ¢i programu, aktualnost problematiky, originalita

prace, spolecenska potieba prace, ... 4

Téma prdce odpovida studijnimu oboru. Pokladam za ho za vhodné zvolené a aktualni. Stdile je hleddana
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zejména zamérenych na aktivizaci seniorii.

Formulace cile prace, jeho vztah k tématu a nazvu prace. 4

Cil prace je vymezen hned v uvodu. Je jim popsat a zjistit, jak jsou uzivatelé domova pro seniory spokojeni s
nabizenymi aktivizacnimi ¢innosti, dadle zda tyto ¢innosti vychdzeji z jejich potieb a moznosti a take, kterym
smérem by se méla rozsirit nabidka programii, které budou pro danou cilovou skupinu co nejvhodnéjsi, prinosné
a zajimavé natolik, Ze se jich budou sami aktivné ucastnit. Cil je velmi dobre vymezen a md vztah k tématu prace.

Uroven a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatku), vztah k cili prace. Vhled autora do
problematiky, domaci a zahraniéni odborné zdroje, vyuziti databazi, prace se zdroji, prameny,...

V teoretické casti Se autorka postupné a v dobrém logickém poradi vénuje vymezeni domova pro seniory,
uzivatelium sluzeb a jejich potiebam. Nasleduje predstaveni aktivizacni a socidlné terapeutické cinnosti, které
Jjsou soucdsti socidlnich sluzeb a rozdilu mezi nimi. Poté navazuje popisem pozice pracovnika, ktery se zabyvad
aktivizacnimi cinnostmi v domovech pro seniory.

Je zirejmé, Ze autorka pouziva kvalitni zdroje a odkazuje na né. Kvalita zpracovaini odpovida ocekdavanému
standardu a jako ctendr jsem s ni spokojeny. Text je velmi dobre a prehledné zpracovan. Ocenuji vécnost,
presnost a bezchybnost teoretického textu. U potieb mohlo byt zminéno, Ze je rovnéz diilezité, z jaké pozice jsou
popisovany (normativni, pocitované apod.).

Vyzkumna otazka, hypotézy, ... a jejich vztah k teorii a metodé prace, popis metody, vyuziti
adekvatnich metod a technik zpracovani (analytickych, vyzkumnych, statistickych, jinych), ...

Preciznost popisu se opakuje rovnéz v empirické casti prdce. Autorka vysvétluje svou volbu metodologie a jeji
Volba je spravnd. Zacina popisem daného zarizeni, které soucasné dobre anonymizuje. Vyzkumna otazka je dobre
formulovana, metodologie je dobie popsand. Obsahuje vSechny diilezZité popisy. Jedina ma drobnd vytka se tyka
ponékud nahlého piechodu od metodologie K vysledkiim analyzy, zde by stdlo obéma popisy lépe oddélit.

Zpracovani vysledk prace, interpretace vysledku... 3




Co se tyka analyzy, autorka u kazdé identifikované kategorie (¢i zkoumaného tématu) nejdrive uvadi vycet
ilustrativnich citatii vyroki participantii, a poté uvddi interpretaci. Idedlem by bylo psdt text pritbézné a do néj
vkladat citaty jako ilustraci a podporu interpretaci. Text md tak charakter odpovédi na participantiom poloZenou
otazku. Autorka se mohla inspirovat zpiisobem popisu nékterého z kvalitativnich vyzkumai.

Diskuse prace, zavéry prace, prinos prace (teoreticky, empiricky, metodologicky, prakticky, ...) 3
Trochu mechanicky popis (viz vyse) ale nijak neublizuje konecnym interpretacim, které povazuji za vécné
spravné. Prdce obsahuje prehledné shrnuti dosazenych vysledki. Kapitola 5.6 Etické otdzky vyzkumu by méla byt
zarazena k popisu metodologie, ne az na konec.
Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, struktura prace, 4
graficka uprava prace, dodrzeni citaéni normy...
Prace je po formadlni strance v pordadku. Spliuj pozadované standardy a naroky na tento typ praci.
Celkové hodnoceni prace a jeji specifika, nové trendy ... 4
Mé celkové hodnoceni je dobré. Prace neobsahuje Zddné nadbytecné pasadze, je logicky velmi dobre
strukturovand, podeprena kvalitnimi zdroji a je bez vécnych i formdlnich nedostatkii. Nékteré mé vytky jsou
skutecné drobneé, podstatné je asi zminit trochu mechanické zpracovavani interpretact (formou otazek a
odpovedi). Celkové je ale text zdarily, kvalitni a co je podstatné, vyuzitelny i pro praxi.
Poznamky,
doplnky
posuzovatele:
Otazky k 1. Lze zjisténi, které autorka uvadi v zavéru, néjak zasadit do schématu
obhajobé: Maslowovy pyramidy?
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Hodnoceni celkem: 30

Praci doporucuji - nedoporuédyji k obhajobé*

Navrh klasifikace prace: A

Datum: 13. kvétna 2021




Podpis:

Pomocné kritérium pro bodové hodnoceni.

BODY NAVRH KLASIFIKACE
27 a vice A Minimalné dva body v kaZzdé poloZce
23 az 26 B Minimalné jeden bod v kaZdé poloZce
19 az 22 C Minimalné jeden bod v kazdé poloZce
15az 18 D Maximalné jedna "nulova" polozka
11 az 14 E Maximalné jedna "nulova” polozka
10 a méné F Vice jak jedna "nulova" polozZka

V pfipadé snizovani poctu bodl pfi hodnoceni jednotlivych kritérii je tfeba snizeni vysvétlit slovné u
pfislusného hodnoceni, zejména u ,0“ a nasledné promitnout do celkového hodnoceni prace.



