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Uvod

Tento dokument obsahuje zakladni myslenky z diserta¢ni prace. Nékteré z nich v ném nejsou
podlozeny takovou argumentaci, jak by bylo dle autora nutné. V takovych piipadech je vSak
dal$i argumentace rozepsana v diserta¢ni praci samé. V praci se diskutuje existence tzv.
aktudlniho nekonecna, tedy skutecného nekonecna, které se ¢asto oznacuje pouze slovem
nekonecno. Jeho protikladem je ,,nekonecno* potencidlni, které je vSak de facto vzdy konecné,
tiecbaze je dynamické nebo umoznujici dynamiku az do né€jaké nikoliv pevné stanovené koneéné
hodnoty. Pak ale vlastn¢ potencialni ,,nekone¢no* Zzadnym nekone¢nem neni; je jen zalezitosti

prekroceni naseho horizontu a z toho plynouci neurcitosti, nikoliv véci skute¢né nekonecnosti.

Neexistence nekonec¢na v realité

Motto: ,,Nekonecno se podle vsSech zkusSenosti, pozorovani a znalosti v realité nikde

nenachdzi. “* David Hilbert

Prace se v prvni ¢asti zaméfuje na snadnéjsi otazku vztahujici se k nekonecnu, a to otazku
existence nekonec¢na v realité¢. Uvadi mnoho ptikladii, kdy pfirodni zdkony brani dosaZeni

nééeho nekonecné velkého ¢i nekone¢né malého.

Jde naptiklad 0 nemoznost nekonecné rychlosti, kterou vlastné newtonovsky absolutni prostor
a ¢as implicitné pfipoustél. Ta byla znemoznéna objevenim specialni teorie relativity a limitni
rychlosti svétla pro hmotna télesa. Nicméné ani v newtonovské fyzice nebyla nekone¢na
rychlost mozna. Byla to totiz pfedstava védecky netestovatelna. Mluvime 0 fyzice, hlavnim
kritériem je zde tedy empirie. A nekonecnou rychlost nelze zméfit a ovéfit, protoze bychom
museli zmé&fit kone¢nou vzdalenost, kterou by néco urazilo za nekonecné maly, tedy nulovy
cas. Kazdé meéfeni ma ale nenulovou neptesnost, z&dné méfeni neni absolutni, jak ukazuje
zkuSenost, proto nelze zméfit nulovy €as a tim ani nekone¢nou rychlost. Chyba méfeni by byla

podstatné vétsi nez naméefend hodnota, a tak by tuto hodnotu zcela zlikvidovala.

Druhou moznosti by bylo zméfit nekone¢nou vzdalenost urazenou za kone¢ny ¢as. Nekone¢nou

vzdalenost ale nelze zméfit a tim verifikovat, protoze neméme nekonecné dlouhé méfitko a

I Hilbert D., On the Infinite, in: Philosophy of Mathematics, Ed. P Benacerraf and H Putnam (Englewood Cliff, N.
J.: Prentice Hall), 134, 1964 or Ellis G.: On the Philosophy of Cosmology, Granada meeting 2011, str. 26,
http://www.hr.uct.ac.za/sites/default/files/image tool/images/32/Staff/Emeritus Professors/Prof George Elli
s/Overview/philcosm 18 04 2012.pdf
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nejsme ani schopni realizovat nekonecny pocet ,,pfilozeni konecného meéfidla. Ostatné,
protoze kazdé méfeni trvd nenulovou dobu, potfebovali bychom pro nekone¢né krokii méteni
nekonecny cas, a potifebovali bychom uletét nekone¢nou vzdalenost s méfitkem ,,v ruce®, tedy
takové méfeni neni mozné realizovat nikdy. Ze stejného divodu neni mozné dokazat ani
casovou nekonecnost vesmiru. A protoze zname zhruba Cas jeho pocatku (viz Velky tiesk), je
jasné, ze provzdy bude jeho ¢asova existence kone¢nd. Nekonecno je mozné jeding ,,vypocist™,
jenze matematika je vzdy zjednoduseny model, ktery je nutné nasledné ve véd¢ jako fyzika
empiricky testovat, a to pravé v téchto extrémnich hodnotach neni mozné, jak bylo prave

vylozeno.

Na téchto prikladech se ukazuje néco, co oznacime za tautologii nekone¢na. Mame-li si jen
predstavit, ze muzeme dosdahnout néceho skutecné¢ nekone¢ného (ve smyslu aktudlniho
nekonecna), at’ jiz nekonecné velkého ¢i nekonecné malého, vzdy k takové tivaze potiebujeme
vyjit z ptfedpokladu, ktery uz néjaké nekonecno obsahuje. Pro nekone¢nou rychlost si musime
ptredstavit bud’ nekone¢nou vzdalenost dosazenou za konecny ¢as nebo konecnou vzdalenost
dosazenou za nekonecné maly Cas. Vypada to, ze existuje jakési vézeni konecnosti. Z nasi
oblasti jako by nebylo mozné se dostat v realité¢ k nicemu skute¢né¢ nekoneénému. Tato
tautologie a toto vézeni se v praci ilustruje desitkami ptipadd jak v realit¢ (tak pozdgji

v abstrakci).

Zajimavé jsou z tohoto hlediska Heisenbergovy relace neurcitosti. Ty vlastné také ukazuji
nemoznost absolutné piesného méfeni. Takové ale neni mozné ani v klasické fyzice.
V kvantové mechanice nicméné vypada tato hranice dokonce principidln€. Neni mozné zméfit
a tim potvrdit cokoliv nekonecné velkého ¢i nekoneéné malého, nebot’ tyto relace jsou
sou¢inem napf. neurcitosti impulsu a polohy (ve sméru impulsu) ¢i €asu a energie. Takovy
soucin nemuze klesnout pod Planckovu konstantu (d€lenou 4n), tedy musi byt nenulovy. Je
pravda, ze existuje hypotéza tzv. minimalniho Planckova ¢asu a minimalni Planckovy délky.
Tyto hodnoty byly vsak ziskany kombinaci zakladnich fyzikalnich konstant tak, aby ,,sedély*
fyzikalni rozméry a vysledek poskytl idaj v sekundach ¢i metrech. Nicméné hlubsi fyzikalni
zdGivodnéni pro tyto minimalni hodnoty zfejmé neexistuje. Prokazani jejich neexistence by snad
oteviralo cestu k nulovym délkdm & nulovym Gastim. Ze to ale neni mozné, ukazuje prosta
uvaha. Nulova délka by vyzadovala nekonecny impuls, ktery nemame k dispozici, a nulovy Cas
by vyZzadoval nekonecnou energii, coZ téZ neni realizovatelné. Opét tu vystupuje tautologie

nekonecna.



Déle je v praci rozebirano, ze nejsou mozné nenulové ztraty, tedy ze neni mozna existence
perpetua mobile, nekoneéného pohybu bez dodavani energie?. Setrva¢nost je sice zakladnim
fyzikdlnim principem, ten vSak nelze nikdy dokonale realizovat. Vzdy existuji ztraty, které
nejsou nekonecné malé (tautologie nekonecna). Treba ve zdanlivé ,,dokonalé* nebeské
mechanice pusobi vzdy slapové sily. Piedstava tzv. ¢asovych krystala, které vlastné ,,chtéji
byt kvantovym perpetuem mobile, je zfejmeé podobné mylna idea dokonalosti pohybi, jako byla
iluze pohybu planet po idealnich krystalickych sférach. To jen do doby, nez Galileo zpozoroval
nedokonalosti Mésice a ,,pozemské* chovani planet svym (na tehdejsi ¢asy hi-tech) 8x, pozdéji
20x zvetsujicim dalekohledem. A vzhledem k tomu, Ze neni mozné empiricky dokdzat absolutni

bezztratovost kvantovych pohybtl, vypada tato myslenka dokonce jako nevédecka hypotéza.

Pokud se méfi tieba ztraty supravodivého perzistentniho proudu, déje se tak vzdy po kone¢nou
dobu. Extrapolace do nekonecna z toho méfeni po kone¢nou dobu je pochopitelné zcela chybna.
Naptiklad nejlepsi méfeni probihalo 37 dni a vedlo k z&véru, Ze proud bude neménny
minimalné¢ 100 tisic let. Z prvniho testu vyslo, Ze proud bude beze zmény 144 500 let + 16 300,
u druhého pak 119 450 let + 8 700. I obdobi 100 tisic let vSak neni ani tim nejmensim prvnim
krokem k nekoneénému trvani. Dokonce kazda kone¢na hodnota je piesné (naivné spoéteno)
0 % z nekoneéného trvani. Takové empirické méfeni tak nevypovida viibec nic 0 nekonecném
trvani. Kvantové ,treni” se pravdépodobné jen propadlo za horizont ,,vnimani“ naSich
experimentil, protoze je nesmirné malé. Také je mozné, Ze kvantovym procestim dodava energii
hypoteticka temna energie, urychlujici rozpinani naseho vesmiru. Nemame jasné¢ prokazano, Ze
jsou kvantové procesy zcela izolované, a hypoteticka temné energie miZe mit zdroj mimo nas

vesmir, stejné jako jediné ,,energie*® mimo nas vesmir mohla zptisobit Velky tresk.

Princip neexistence nekone¢na v realité je v praci ilustrovan dal$imi piiklady, tfeba nemoznosti
dosaZeni absolutni nuly konecnym poctem krokl (opét tautologie nekone¢na), tedy 3. vétou
termodynamickou. Také neni mozna nekone¢né mala klidova hmotnost fotonu, protoze foton
neni nikdy v klidu, a tato teoreticka nula vznikla jen vypoctem, tedy odvozenim z méteni pouze
nepiimo. Nehled¢ na to, ze z vypoctu na zakladé méfeni vyplyva jen horni limit klidové
hmotnosti fotond, ne nula. A jak je zfejmé, matematika, to jSou ve své podstaté idealizace, které

v realité v Cisté podobé neexistuji — i podle Einsteinovy myslenky, Ze co je pfesné neni 0 realite.

2 Co? je Cista podstata myslenky perpetua mobile napf. v podobé zékona setrvaénosti, ktery pouZil Galileo proti
Aristotelové predstavé zastaveni pohybu pfi neplsobeni sily.

3 Nemusi to byt energie v ndm zndmych jednotkach, protoZe nemusi byt nutné spojena s hmotnosti (kg), nadim
prostorem (m) a ¢asem naseho vesmiru (s).



Stejné tak neni mozna nekoneéna (relativistickd*) hmotnost, protoze podle specialni teorie
relativity by Kk jejimu dosazeni napf. urychlenim objektu s nenulovou klidovou hmotnosti na
rychlost svétla, bylo nutné dodat nekoneénou energii, ktera neni k dispozici®. Proto neni mozné
dilataci ve specialni relativité zcela zastavit ¢as a kontrakci snizit délku télesa ve sméru pohybu
na nulu. V obecné relativité budou ¢init problémy pii zastaveni ¢asu na horizontu ¢erné diry

neuvazované kvantové procesy.

Dalsi a dalsi ptiklady v praci jsou pak zakladem pro néaslednou formulaci empirického axiomu
neexistence nekone¢na v realité. Po SirSim doplnéni piikladu lze takovy axiom povazovat
I pfes relativnost indukce za jeden z nejspolehlivéjSich zavéra v empirické védé. Experiment,
pozorovani ¢i méteni je totiz primarnim kritériem V této oblasti, a je tim spolehlivéjsi, ¢im je
krat$i noeticka (poznavaci) vzdalenost, tedy ¢im je méfeni bliz$i realité, mén¢ komplikované,
obsahujici méné matematiky, Gvah ¢i dalSich zprostiedkujicich ,,élanki. Z axiomu neexistence
nekonecna, tedy i nekone¢né malého, tedy nuly, téZ vyplyva, ze tato noeticka vzdalenost
nemize byt nikdy nulova. Empirie mize byt primarnim kritériem pravdivosti i pro filosofii,
pokud je néjaky filosoficky princip empiricky dolozitelny, dokazatelny, tam kde je empiricky
zaklad mozny. Nabizi to moznost pfimo a spolehlivé ovéfovat nekteré zékladni filosofické
principy (tfeba ,,Vse plyne.©). Copak nelze také povazovat nékteré Euklidovy axiomy prakticky
za filosofické principy? Napftiklad: ,,Celek je vétsi nez jeho ¢ast.”, nebo ,,Co ptiléha, je stejné

velké.«?

Nekteti fyzici s nadsazkou tvrdi, ze matematici ,,vynalezli“ nekone¢no, aby nastvali fyziky.
Tento vtip ale dobfe ilustruje praktickou zkusenost, ze ve fyzice si lze tézko poradit
S interpretaci nekone¢né hodnoty né&jaké vlastnosti. Dokonce jako by byl zasadni fyzikalni
pokrok casto spojen s odstranénim néjakého nekonecna. Planckovym kvantovanim, tedy
odstranénim piedstavy dokonalého (aristotelovského) kontinua slozeného z nekone¢né malych
Casti, a posléze prvnim pouzitim této myslenky Einsteinem v praxi v pfipadé fotoelektrického
jevu, zacal vyvoj kvantové mechaniky, ktera zcela zménila podobu fyziky. Feynmanovi a spol.
se povedlo renormalizaci odstraniujici matematicka nekonefna vytvofit kvantovou
elektrodynamiku. Odstranéni ,,Newtonova‘ nekonec¢na, které vedlo ke specialni teorii relativity

jsme uz zminili. KdyZ k tomu ptiddme pokusy odstranit nekone¢nou hustotu a nekone¢né malé

4 Einstein argumentoval, Ze hmotnost je pouze hmotnost klidova a relativistickd hmotnost je pouze jev.

5 NedosaZitelnost nekoneéna ve speciélni teorii relativity je skvéle ilustrovdna v romanu Franze Kafky Zdmek, ve
kterém zemémeéfic K. neni schopen dojit k zamku i proto, Ze nema dalsi energii. CoZ mozna bylo inspirovdno
Einsteinem, se kterym se Kafka opakované setkdval vdomé U jednoroZce. A je to hezkd emotivni ilustrace
,vézeni konecnosti“.



rozméry singularit plynoucich z rovnic obecné teorie relativity zohlednénim kvantovéni, a to
kvantovanim gravitace, oteviraji se nam moznosti dal$iho pokroku. Jsou jimi jednak hypotéza
superstrun (v soucasnosti v podobé M-teorie), ktera eliminaci nulovych rozmeéru ,,superstrun
tisSi mozny kvantovy var s nekone¢nymi vykyvy energie, a pak hypotéza smyckové kvantové
gravitace, ktera dokonce kvantuje sam prostorocas jakymisi ,,atomy*‘. Odstranéni nekonecen je

nejednou kdyz ne motorem, pak cestou k zasadnim zménam ve fyzice.

Odstranénim jednoho nekonec¢na ale prakticky vzdy vznikd nekonec¢no jiné, protoze kazda
teorie musi byt zjednoduSenim (jinak by nebyla falsifikovatelna a tim ani védecka — Popper).
A nekonecno je, jak se ukazuje, zjednodusenim né&jaké velké nebo dynamické hodnoty (viz
tieba rychlost svétla v newtonovské fyzice, kde implicitné platilo ¢ = nekone¢no). Kvantova
mechanika naptiklad vytvofila pfedstavu nekone¢né velké vinové funkce a nekoneéné rychlé
kvantové provazanosti ¢i nekone¢né malych ztrat suprastavi. Mizeme tak formulovat jakousi
pfedstavu (asymetrického) kyvadla nekonefného a koneéného. Falsifikaci cehosi
nekone¢ného ziskame jeho kone¢nou hodnotu, nicméné nam to ptivodni nekonecno ,,vrati tak,

ze se vynoii nekonec¢no jinde ¢i dokonce nékolik nekonec¢en nééeho jiného.

Analyza abstrakce

Motto: ,, VSe, co si predstavujeme, je konecné... Pravime-li, Ze je néco nekonecné, chceme tim
jen naznacit, ze nejsme St0 pomysliti si toho konec. ... Nemame ponéti 0 té véci, ale jen 0 své

nedostatecnosti. “® Thomas Hobbes (Leviathan)

Zatimco analyza nekonec¢na v realité¢ neni aZ tak mimotfadné obtiZzna a problematickéd a vede
celkem snadno kjasnému zavéru, analyza nekoneCna v abstrakci vyzaduje daleko
propracovan¢j$i a podlozenéjsi ptistup s vétSim nadhledem. Analyza abstraktnich nekonecen
vyzaduje totiz analyzu a pochopeni podstaty abstrakce, a protoze budeme hovofit i 0 existenci
této abstrakce (napf. nekonec¢na), je nutné do hloubky chapat i pojem existence. Chapeme-li
nekonecno jako absolutni kvantitu, nutné€ potiebujeme téz dobré pochopeni toho, co to znamena
byt absolutni. Mame zde tedy tii pojmy, které nespadaji do oblasti zkoumani matematiky, které
ale nutné k chdpani nekone¢na potiebujeme. Matematika je ale netesi, ptestoze s nekonecnem
zachazi ze vSech véd nejvice. Proto, ikdyz se nevyhneme ani analyze nekoneen piimo

V matematice, je nutné usoudit, Ze nekonecno v abstrakci je primarné problém filosoficky,

6 Zamarovsky P.: Nekoneéno — mytus &i skuteénost? Hvézdarna a planetdrium Brno, 13.11.2014, &as 4:10,
https://youtu.be/bGovNvUVX7I1?t=250
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nikoliv matematicky. A protoze se abstrakce vyskytuje i v mnoha dalSich oborech, je to téz

problém interdisciplinarni.

To je diivod, pro¢ je v praci analyzovana abstrakce i v jinych oblastech, nez je matematika. Jde
totiz 0 to analyzovat, mize-li existovat néjaka absolutni abstrakce. Napi. na klasickém
piikladé rekurzivni gramatiky Naoma Chomského je vylozeno, Ze nekone¢no v lingvistice
existovat nemuze. Neni sice mozné stanovit ad hoc pevnou hranici, ktera je gramatice logicky
cizi, jak upozoriiuje Chomsky, ale pfirozené¢ tu vystupuje pruzné omezeni okolniho svéta,
reality. Véty realizuje Ci zapisuje bud’ ¢lovék nebo pocitac, ten ma ale v kazdém piipadé
kone¢nou rychlost, tedy nemiize v konecné dob¢ své existence realizovat nic nekonecného.
V lingvistice tak z pfirozenych vnéjsich pfi¢in nemize zadné aktualni nekone¢no existovat.
Ona kone¢na hodnota muze byt ov§em nékdy dokonce velmi mala, coz dava hranice silné

pocitit. Zkusme pochopit tfeba vétu ,,Nemohu nefict, Ze t& nemam nerad.*’.

Dale se ukazuje zavislost jazykovych abstrakci na realném zivot€ lidi pouZzivajicich ten ktery
jazyk. Tieba primitivni jazyk amazonského kmene Pirahd je tak prosty, Ze neobsahuje
mluvnické ¢asy a dokonce ani pojem cCasu, protoze zivot jeho ptislusnikl je svym zptsobem
prakticky atemporalni. V dané oblasti nejsou rocni obdobi a tim ani sezénni zeméd¢lstvi, kazdy
den je stejny, takze jednoduchy Zivot malého kmene (méné nez 400 lidi) v relativnim dostatku
jej nenuti k zadnym dlouhodobym operacim za ucasti vétsiho poctu lidi, jako tomu bylo tieba
v Egypté. Tam bylo sezonni zeméd¢lstvi zavislé na zaplavach Nilu a napf. stavba pyramid si
vyzadala dlouhodobou organizaci velkého poctu lidi, v€etné jejich planovaného stravovani.
Takové dlouhodobé a rozsdhlé ukoly si pochopitelné vynutily daleko slozitéjsi jazyk napf.
s nutnosti ¢asu budouciho. | forma jazyka, této abstrakce, je tak zjevné zavisla na realnych
podminkach. Ani abstrakce obecné urcité neni zcela svobodna, tedy nezavisla na realité. A
protoZe se jazyk evidentné vyvinul z primitivnich forem, je téz jasné, Ze takovy vyvoj je
zdokonalovanim puvodni abstrakce. Jelikoz nelze nikterak predpokladat, ze se tento vyvoj uz
zastavil, je jasné, Ze jazyk neni zadné dokonala absolutni abstrakce. Zdani dokonalosti naseho
jazyka je pak zptisobenou ¢asovou asymetrii, tim, Ze do minulosti vidime, ale do budoucnosti

ne.

Podobné je mozné sledovat vyvoj abstrakce zvané pismo. Zpocatku to byly jen malby na
sténach jeskyni ¢i pismo tesané do kamene, které vznikaly obtizné a pfenasely informaci mezi

lidmi jen tézko. Se zménou nosi¢ll, tfeba pouzitim hlinénych desticek v Mezopotamii,

7 Autorem je moderator Zdenék Nekuda (https://cs.wikipedia.org/wiki/Lud%C4%9Bk Nekuda), zdroj
nenalezen.
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bambusovych prouzki v Ciné nebo papyru v Egypté, mohlo pismo snadngji kolovat mezi lidmi,
a tedy rychleji prenaSet informaci a vice se rozsifit. A také se na n€ psalo snadnéji, nez kdyz se
muselo tesat do skaly. Dnes je nositelem informace snadno zménitelny magneticky pamétovy
zaznam a informace se prenasi téméf rychlosti svétla. V méfitkach vesmiru je ale i tato rychlost
Sne€i, coZz naznaCuje dals$i mozny vyvoj nasi komunikace. Nosi¢ abstrakce se zdokonaluje
k vétsi flexibilité, ale ta opét neni absolutni. Zddna pamét neni nekoneénd, zadny pienos neni
okamzity. ,,Nesvoboda“ této abstrakce je ale i v ni samé! Jeji struktura, jeji vlastnosti také brani
nekonecné flexibilité. Piivodni jeskynni malby obsahovaly jen vagni, ne vzdy srozumitelné
sdéleni. Hieroglyfy uz jako obrazkové pismo umély dost jasné fici mnohé. Ale i kdyZ bylo
pismo postupné symbolické, jako tfeba pismo ¢inské, tedy nejen ¢isté ,,obrazkové®, bylo nutné
se naucit tisice znaku a tisk vybérem z 6000 znakt byl tézZkopadny. Snadnosti uceni a zapisu
doséhli prvni abecedou Fénicané. Takovou abecedu bylo mozné se naucit velmi rychle, takze
se pismo demokratizovalo. Ptevrat v Evrop¢ pak zpusobil oproti ru¢nimu psani vyrazné levné;jsi
knihtisk, pouzivajici flexibilngjs$i ,,stavebnici®, skladajici z jednotlivych pismen tiskové
matrice, coz bylo snadngjsi neZ pevné blokové matrice v Cing. Tento rozvoj silné podpotil tisk
na papir, vyrobitelny prakticky z jakékoliv rostliny ¢i textilu, ktery byl mnohem levnégjsi nez

velmi drahy pergamen, tedy vydé€lané zvifeci kuze.

Ale i abeceda je dnes piekonana formou, ktera prenese podstatné vice informaci za dobu, kdy
se ji vénujeme, tedy pienosem informace multimedialni: kombinaci obrazku, filmut, zvukd,
grafii... Mohlo by se zdat, Ze jde do jisté miry 0 navrat k pivodnim ,,obrazkim®, ale dnesni
grafické informace jsou mnohem sofistikovanéjsi nez davné skalni malby, které byly spiSe

umeénim.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze kazdd forma informace ma konecnou flexibilitu, kone¢nou
Htekutost®, tedy Zadna neni absolutni. NemtiZze tak obsahovat nekoneéné mnoho informaci,
nema nekone¢nou hustotu zapisu & nekoneénou rychlost pfenosu. Ze je neabsolutnost
abstrakce nesmazateln¢ zapsana I pfimo v ni, lze ilustrovat na komprimaci. Tato zména
struktury informace ji zefektivni, ne ovSem absolutné, aby se napt. veSel cely obrazek do

jednoho bitu.

Jak extrémné muze nosi¢ abstrakce zasahovat do jejiho vyvoje je patrné tieba z rozdéleni
Rimské fi$e na poloviny v roce 395 n.l. Zapadni fiSe byla odiiznuta od zdroje levného papyru
Zz Egypta, a musela zacit vyrabét knihy ze zminénych zvifecich kGzi, coz znamenalo, ze
vystavni kniha z Brugg z nékolika set kravskych kuzi se stala tak drahou asi jako dam.

Produkce knih v Evropé tim klesla vice nez tisickrat. | to byl jeden z davodu tzv. ,,doby temna*



Vv Evropé, kdy Stafetu védy a kultury prevzaly arabské zemé v Zapadni 1iSi1, které ptisun papyru
neztratily a pozd&ji dokonce ziskaly pfi bojich a obchodu s Ciiany jejich know-how vyroby
papiru. Papir byl pak zakladem zlatého arabského véku védy a uméni, ktery se pienesl do
Evropy az pravé se znalosti vyroby papiru. Kazda abstrakce ma tak absolutné nutné svij

materialni nosi¢ ¢i nositele, a je jim i tvarovana.

Relativita, tedy neabsolutnost abstrakce, se vyjevuje také u penéz, které jsou vyjadienim
abstrakce zvané cena, této trhem ménéné hodnoty neboli obsahu lidské prace. Vznik penéz
velmi zvysil flexibilitu obchodu, nebot” odd¢lil konkrétni druh zbozi (uzitnou hodnotu) od
hodnoty jako takové, ¢imz postupné téméf zanikl barterovy obchod. I u penéz je ale jejich
nedokonalost dana dichotomicky, nosi¢em jejich hodnoty i abstrakci samou. Stiibro nebo zlato
nejsou tak flexibilni jako papirovy upis ¢i bankovka, ktera mize mit cenu i velkého mnozstvi
zlata ¢i stiibra, jehoz ptevoz by byl problematicky a nebezpe¢ny. Dnes se miliardovy pievod
mezi bankami mize elektronicky uskutecnit ve vtefindch. A je také jasné, Ze anonymni
bankovka ¢i sménka na dorucitele je flexibiln€jsi nez upis na konkrétni jméno, coz je uz véc
organizace abstrakce samé, ne jejiho nosice. ,,Tfeni* obchodu uz u minci s garantovanou vahou
zlata je mensi nez u zlatych valount, které se musi vzdy vazit. Vypada to tedy, Ze abstrakce
jsou omezeny jak svymi vlastnostmi, tak také jejich neodstranitelnym zakotvenim V realité.

Proto nejsou nikdy neomezené, absolutni.

Evoluci ilustrujeme iv ptipadé obecné abstrakce coby obsahu mysleni, a to na zaklad¢
poznatkil evolu¢ni psychologie inteligence, ucelen¢ poprvé formulované Jeanem Piagetem.
Analyza ontologie lidského abstraktniho mysSleni ukazuje postupné osvobozovani abstrakce od
reality, od empirického vnimani, ale na druhé stran¢ predvadi i neodstranitelnou zavislost
abstrakce na skutecnosti. Abstrakce vzeSla zreality a je jejim zjednoduSenym, parcidlnim
modelem. Komplexni pfedstava néjakého objektu se v§emi jeho vlastnostmi (napfi. jablka se
strukturou, barvou, chuti, hmotnosti, pevnosti atd.) je v abstrakci nahrazena extrémné
jednoduchym modelem, se kterym déla mozek operace mnohem snadnéji, nez by tomu bylo
mozné S komplexni ideou realného objektu. A uvolnénou kapacitu muze vyuzit k presnéjsimu
stylu operaci, k jejich vétsi sloZitosti a rychlosti. To je navic posléze posileno po vzniku
matematiky a logiky na subjektu nezavislym algoritmickym ,,jazykem®, ktery si dodrzovani

ptresnych pravidel pfimo vynucuje. Dalsim vylepsenim je pak pouziti pocitac¢ti pro matematické

vvvvvv

OvsSem abstrakce této snadnosti a rychlosti dosahuje jen za cenu vyznamného zjednoduseni. To

Ize ilustrovat tfeba jiz zminénou Einsteinovou myslenkou: ,,Co je pfesné, neni O realité.”



Podivame-li se do historie, uvidime velké nadSeni z matematiky tfeba u Pythagorejcti, které
plynulo z predstavy dokonalosti matematiky. Jejich matematika vSak byla, jak vime dnes, velmi
jednoducha a urcité ne dokonald. Matematika se jevi jako dokonala jen ve vztahu k vagnéjsimu
popisu pomoci jazyka ¢i pisma. To nas vede k nazoru, Ze i naSe dne$ni matematika bude pro
naSe potomky za tisice let né¢im témer détskym. Vidime t€z, Ze matematika neni atemporalni,
jak to prezentuji nékteré zjednodusené nazory, ale také ze predstava dokonalosti matematiky je
jen historicky klam. Existence ¢asového horizontu zplsobuje asymetrickou deformaci nasich
piedstav. Mame za to, Ze Zijeme v né¢em v mnoha smérech dokonalém jen proto, ze nevidime

dokonalejsi budoucnost a hledime jen do minulosti, ktera méla abstrakce méné dokonalé.

V matematice se aktualni nekone¢no zacalo fakticky pouzivat az nékdy kolem roku 1900, kdy
Cantor vzal existenci nekone¢né mnoziny jako axiom, a to bez dalsiho zdivodnéni. Tedy jeho
zdivodnénim byl v podstaté Bih, jak ostatné sdm prohlasoval — coZ je zdivodnéni jisté
nevédecké. Mimochodem: je zajimavé, Ze neexistuje zddny jiny dikaz existence aktudlniho
nekonecna (v matematice) nez pravé ,,dikaz z Boha“, coz pochopiteln¢ neni ani védecky ani
racionalni pristup. Zavedeni nekonecna do matematiky je tedy ziejmé svévolny ad hoc zasah.
Cantorova definice nekone¢né mnoziny je zbytku teorie mnozin cizoroda, protoze je to jen
neprincipialni zasah do teorie hovofici jen 0 jedné mnozing, nikoliv 0 obecném pravidlu. Je to
tedy ten typ intervence, na ktery si stézoval v lingvistice Naom Chomsky. A je vlastné i pfimou
negaci empirického Euklidova axiomu, ze je celek vétsi nez jeho ¢ast. Tento axiom nekonecna
je tak nejen cizorody, ale logicky sporny, tedy chybny. Nema urcité silu empirického axiomu,

nebot’ se 0 empirii neopira.

Logickou rozpornost Cantorovy definice pfedvedl pii analyze nekone¢na uz Galileo Galilei.
Ten k ilustraci rozpornosti nekone¢na pouzil fadu ptirozenych ¢isel a ji ptiléhajici fadu jejich
druhych mocnin. Pfedpokladejme, Ze ob¢ fady jdou do nekonecna. Tyto dvé mnoZiny ptiléhaji,
kazdému pfirozenému ¢islu je pfifazena jeho mocnina, tedy podle jednoho Euklidova axiomu
jsou stejné velké. Oc¢ividné 1ze ale mezery v fad€ mocnin vyplnit dal§imi €isly, takZe soucasné
je fada ptirozenych ¢isel mensi nez fada s mocninami, a to je rozpor. Galileo z toho usoudil, Ze
nekone¢no nemilZe existovat. A tento jeho argument praveé zptisobil, ze skoro Zadny matematik
nebral aktualni nekone¢no do onoho roku 1900 vazng€. Argumentem pro jisté je, ze klasicka
teorie mnozin funguje. Nestandardni teorie mnoZin funguje ale nejméné stejné¢ dobte. A mozna
funguje i 1épe, ale nebyla pro odpor matematické komunity zatim pfili§ rozvinuta. V kazdém
piipadé muze byt pravdou, Ze klasicka teorie mnozin muze fungovat proto, ze aktudlni

nekonecno v ni je jen zjednoduSenim skute¢ného potencidlniho ,,nekone¢na®, a to na miste,



které neni piili§ podstatné pro samotnou teorii ani pro jeji ,,provoz‘, nebot’ logické rozpory
plynouci z nekonec¢na jsou pro obé spise okrajové. Je to stejna situace, jakou za chvili uvidime

u diferencialniho poctu.

Predvést to, ze nemiize existovat nekone¢nd mnozina vSech piirozenych Cisel, ktera je zakladem
prakticky vSech nekonecen v matematice, je snadné. Mnozina je v matematice ur¢ena vyctem
jejich prvku nebo charakteristickymi vlastnostmi prvkd mnoziny. Vycet prvki zde realizovat
nelze, ma-li jit 0 n¢jakou nekonecnou tadu, a to jak v pojeti matematiky, kterd predpoklada
mnozinu s nekone¢nou mohutnosti, tak podle ,,omezené;jsi* predstavy, Ze tato mnoZzina jen neni
ohranicena, tedy je potencidln¢ ,,nekonec¢na*. Musime tedy obratit pozornost na jeji vlastnosti,
které plati pro vSechny objekty néjaké mnoziny. Vlastnosti pfirozenych ¢isel je napf., Ze pro né
plati aritmetika (tfeba operace s¢itani, od¢itani, nasobeni, déleni) a také jsou prvky této mnoziny
usporadany, jeden prvek je vétsi ¢i mensi nez jiny (viz axiomy Peanovy aritmetiky®). | na
zaklad¢ usporadani lze pfi pouziti tautologie nekonecna dokazat, Ze tato mnozina neni
nekonecna. Aritmetika i uspofadani plati pro realna Cisla, tedy 1 pro jejich podmnozinu, cela

kladna, tedy prirozena Cisla.

Je snadné ukazat, Ze nekonecno je zvlastni ,.Cislo®, pfesnéji, Ze neni ani pfirozené ani redlné

¢islo, nebot’ pro néj neplati napt. s¢itdni ¢i od¢itani. Staci pouzit nekonecno v souctu:

9+00=00 /-

9=0
Nésobeni ma podobny problém:
99X =0

Pokud jde o realna, tedy i zaporna ¢isla, musi platit, ze pro kazdé realné ¢islo vzdy existuje
i ¢islo opacné (coz je jeden z axiomti Peanovy aritmetiky), tedy soucet téchto dvou Cisel je nula.
M¢lo by tedy platit:

00+ -00 = ()

Coz pochopitelné neplati, kdyZ pouzijeme Cantorovu logiku z teorie mnozin, Ze nekonecna

mnozina je takova, jejiz cast miize mit stejnou mohutnost (velikost) jako celd mnozina, zde, Ze

8 Viz nap¥. Cieslarova J.: Klasickd a nestandardni analyza, PfF MU, Brno 2006, str. 8,
https://is.muni.cz/th/msOn4/diplomka.pdf
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¢ast nekoneCna muze byt stejné¢ velkd jako nekonecno celé. Rozdil dvou nekonecen neni

definovan.

Evidentné pro nekonecno neplati aritmetika, a tedy nekonecno neni prvkem mnoziny zadného
druhu ¢isel. Kdybychom stéale trvali na tom, Ze nekonecno patii do mnoziny néjakého druhu
¢isel, méli bychom mnozinu téchto ¢isel slozenou ze dvou nesourodych podmnozin, které maji
neslucitelné vlastnosti. Lze se domnivati, ze nekone¢no (zde coby ¢islo) nema zadnou vlastnost
z4dné mnoziny (ani jinou vlastnost jin¢ entity a Ze je tedy totdlné¢ odd€leno od vSech
matematickych entit). Matematika to formuluje tak, Ze nekonecno neni ¢islo. Nicméné Casto se
formuluje nazor, ze mohutnost mnoziny tieba prirozenych Cisel je nekonecnd. Pak se ale jen
neuspésné snazime problém odsunout a pfenese se jinam jen zdanlivé. Kdyz totiz vybereme
jakoukoliv kone¢nou podmnozinu mnoziny ptirozenych ¢isel, je jeji mohutnost ptirozené ¢islo.
Mohutnost takovych podmnoZin je tedy také mnozina ptirozenych ¢isel, takZe do ni nekonecno
ze stejnych diivod, jaké jsou uvedeny vyse, nepatii. Mohutnost mnoziny ptirozenych ¢isel tedy
nemuze byt nekonecnd. Da se vytvofit hypotéza, ze zadnd vlastnost pro vsechny prvky
jakékoliv nekonec¢né mnoziny neplati a neplati pfedevsim, metaforicky feceno, pro ,,posledni®,

tj. ,,nekonecny prvek®. To jsme si pravé ilustrovali na pfirozenych Cislech.

Abychom dobfe pochopili, ¢im je zplisobeno, ze nekonecno mé problém se svou existenci
v mnozing Cisel néjakého druhu, poucime se z nestandardni analyzy. Miizeme argumentovat
napi. pfistupem prof. Petra Vopénky. Uvazoval nasledujicim zplisobem: Mé&me vSechna
piirozend Cisla, kterd né¢kdo n€kdy zapsal, pomyslel na né, ¢i byla zrealizovana v néjakém
informa¢nim nosici (napf. pocitaci). Na obrazku nize je to fada 1, 2, 3, 4... k ... 1 (1 je ¢islo,
které jest¢ nikdo neaktualizoval, aZ pravé my zde). Ozna¢me si tuto mnoZinu vSech
aktualizovanych pfirozenych c¢isel pismenem P. Déle si pedstavme pfirozené ¢islo n, které je
vetsi neZ vSechna Cisla v mnozing P. Toto Cislo neni aktualizované, nebot’ nezname hodnotu n.
Pro toto ¢islo n plati bez problémt algebra, napiiklad ¢islo 0 10 vétsi je n+10, existuje také
tieba 5n atd. Snadno tedy vytvofime podmnoZinu N mnoziny pfirozenych &isel ,.kolem* ¢isla
n, odvozenych algebrou od néj tak, Ze pticitame ¢i od¢itdme jen pfirozena ¢isla z mnoZiny P.
V mnozin€ N jsou jen pfirozena Cisla, protoZe ¢islo n jsme si ur€ili jako pfirozené, a ostatni
¢isla jsme si od né& odvodili algebrou za pomoci aktualizovanych piirozenych ¢isel. Jak pro
mnoZzinu P, tak pro mnozinu N tedy plati algebra a ob& mnoZiny jsou podmnoZiny mnoziny

vSech pfirozenych ¢isel.
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Obrdzek 1 - Standardni a nestandardni pfirozend cisla

Neumime ale aktualizovat ,,vzdalenost* mezi mnozinami P a N, tedy ,,fadové* néco jako rozdil
n—1, nebot’ nezname hodnotu n. Vlastné se abstrakce zvana piirozené Cislo posunula do jesté
vys$si urovné a vytvorili jsme abstrakci zvanou proménnd. Pokud neni hodnota proménné n
aktualizovana a my nemame zadny naznak, jak ji aktualizovat, pak se vlastné mnozina vSech
ptirozenych ¢isel ,,roztrhla® na dvé ¢asti, na standardni (P) a nestandardni pfirozena Cisla (N).
A uvazujeme-li dalsi ptirozené ¢islo m a nezndme rozdil m-n, pak uz mame tii ¢asti. A protoze
se nezda, ze by byl nékde limit v tomto postupu, vypada to, Ze se tato mnozina rozpadla na
mnoho ¢asti (potencidlné ,,nekonecné” mnoho). Nepotiebujeme ani uvazovat, ze n = oo,
abychom objevili horizont, ktery zpiisobuje neurcity prechod a neznamou oblast mezi
mnozinami P a N, dile M atd. MnozZina vSech ptirozenych ¢isel tak neni aktualizovatelna, tedy
Vv tuto chvili neexistuje a nikdy existovat nebude. Mnozina je néco ostie vymezeného, coz tento

soubor ,,v§ech® pfirozenych &isel nespliiuje a Petr Vopénka® jej proto nazyva polomnozinou.

Dale néco nekonecné malého v podobé diferencialt neexistuje ani v diferencidlnim poctu. Jeho
zakladatelé, Newton a Leibniz méli problém s predstavou nekone¢né malého ,,dilku“?. A nejen
oni. Pisobivé ale bylo, Ze kalkul pfesto fungoval, coz nékteré presvédéilo 0 tom, Ze nekonecné
malé entity v abstrakci existuji. Problém vyjasnil a odstranil az Cauchy zavedenim limity,
zalozené na nenulovém epsilon omega okoli bodu. D4 se uvazit, Ze zakladatel¢ vlastné

nevédomé pouzivali tento Cauchyho zptsob a jen si chybné pfedstavovali absolutni hodnoty.

K problému nekonefna v matematice muizeme pfistoupit iz Ghlu mimo ni. Je-li kazda
abstrakce, tfeba nekone¢nd mnozina, jen Casti hypoteticky absolutniho platonského svéta, je
jasné, ze nemuze byt skute¢né absolutni, neni totiz v ném absolutné v§im. Uz sama tato uvaha
logicky postacuje jako vyvraceni absolutnosti jakékoliv abstrakce. Pro posouzeni, maze-li byti

abstrakce absolutni téZ ve smyslu existence n&jaké absolutni kvantity, tedy aktualniho

9 Vopénka P.: Neexistence mnoZiny viech pfirozenych &isel, Vesmir, 4.6.2015,
https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2015/cislo-6/neexistence-mnoziny-vsech-prirozenych-cisel.html
10 Newton vahal se zvefejnénim svych Principii zejména kv(li nahrazeni télesa jeho bodovym té7isté, co? je
velmi podobny problém s nekonecnem. MoZna to vahani bylo zplsobeno obecnéji, potizemi s nekone¢nem.
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nekonec¢na, by mél postacovat i neoddiskutovatelny fakt vztahu mezi realitou a abstrakci. Tedy
to, ze abstrakce (jazyk, matematika atd.) umi n¢kdy popisovat realitu. V prvni poloviné prace
jsme si snad dostate¢né dolozili nazor, Ze v realité nekone¢no neni. Je-li ale néco (abstrakce)
poutano vztahem, a to dokonce vztahem s né¢im, kde nic (kvantitativné) absolutniho neni, pak

to samo nemuze byt (kvantitativn¢) absolutni.

Uz samotny fakt evoluce abstrakci dokazuje jejich neabsolutnost, podobn¢ jako Darwinova
teorie evoluce biologickych druhti ukazuje neabsolutnost dne$niho stavu flory a fauny. A to
i v piipadé, kdybychom uvaZovali absolutni svét platonskych ideji, jehoz ideje bychom jen
omezené poznavali. Pak by nase ideje ,,uspinéné* nasim poznanim také nemohly byt absolutni.
Kdyby byl svét ideji absolutni, byl by téz pro nas absolutné¢ nedostupny, nevédéli bychom
0 ném naprosto nic, ani to, jestli existuje. Pfesnéji bychom z néj znali pravé onéch piesnych
0 %. Vezméme v metafofe tfeba jednu molekulu cukru, kterou jsme nasli v ocednu. Mzeme

Z ni soudit, Ze je ocean sladky? Nikoliv, tato molekula nam 0 oceanu (zvlasté je-li nekonecény),

nefika zhola nic.

Matematika nemulze byt absolutni, jestlize plati pro jeji zakladni ¢ast, Peanovu aritmetiku
1. Godelova véta 0 neuplnosti, kterd v podstaté znicila Hilbertiiv program snazici se dosdhnout
absolutniho poznani. V této aritmetice nutné existuji nerozhodnutelna tvrzeni. Ma-li byt tato
disciplina nerozporna, nemiize byt uplnd. Je-1i Gplnd, mé nutné tvrzeni, kterd nelze ani vyvratit
ani prokazat. Takova tvrzeni mohou byt metatvrzenimi, napt. Peanova aritmetika je bezesporna.
Nerozhodnutelna tvrzeni lze chépat jako jakési ,,smérniky®, které ukazuji, Ze existuje
(systémove feceno) okoli daného abstraktniho systému. Tedy to, Ze tento systém neni absolutni,
ale je jen casti vétsiho celku. Jestlize hypoteticky zobecnime 1. Godeltiv teorém 0 neuplnosti,
muzeme si predstavit, Ze zadny abstraktni systém (coz je i realita, jak uvidime za chvili) neni

absolutni a mé své okoli.

Realita, abstrakce a negativni metafyzika

Motto: ,, Nikdy se nebudeme movit baddanim 0 nekonecnu, nebot by bylo zjevné nesmysiné.
Kdybychom je my, jsouce konecni, néjak vymezovali, snazili se je ohranicit a pojmout. “** René

Descartes

11 Zamarovsky P.: Nekoneéno — mytus &i skuteénost? Hvézdarna a planetarium Praha, 13.11.2014, ¢as 7:20,
https://youtu.be/bGovNvUVX7I?t=440
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Co vlastné oznacujeme jako realny objekt? Pokud za¢neme u objektii pfirozeného svéta, tedy
svéta naSeho kazdodenniho Zivota, je zfejmé, Ze redlné objekty jsou opravdu pouze systémy,
tedy fezy. Za redlny objekt povazujeme tfeba jablko. Kdyz ho ale vidime, nevnimame u n¢j ani
to, ze se sklada z bunék, a tedy uz viibec ne fakt, Ze se sklada z molekul a atomu, subatomarnich
castic, hypotetickych superstrun nebo hypotetickych prostoro¢asovych ,atoma smyckoveé
kvantové gravitace atd. Utizli jsme opravdu jen urcitou vrstvu, systém, jehoz celostni iroven
je dana jablkem a prvkova urovenl napf. vizualnim vjemem jemnych pruhii na nékterych
jablkach, ¢i barevné struktuie na jeho povrchu. Co vSechno jsme ale zanedbali v biologické,
botanické strukture, stejn¢ jako struktute fyzikalni?! Realny objekt z pfirozeného svéta je tak

skute¢n¢ pouze abstrakce!

A i kdyZ zahrneme hluboké botanické znalosti 0 struktufe jablka, ur¢ité to nebudou znalosti,
které nam vycerpavajicim zptisobem popisou jablko na biologické tirovni. Budeme znéat jen
urcité Casti (napt. butiky), jejichZz popis nebudeme mit uplny, ale jen zjednoduseny, obecny.
Navic jsme se v tomto schematickém popisu zaméfili jen na obecnou buniku, nebo nékolik typt
bunék, a nejsme schopni popsat vS§echny miliony bunék najednou. Nase limitovana (kone¢nd)
pamét’ ndm mnoho nedovoli. I individudlni buniky stejného typu se piece jen budou ¢astecné
navzajem liSit. Abychom méli biologicky popis ,,dokonaly“, museli bychom piesné popsat
kazdou bunku individualné, ¢ehoz nejsme schopni. A i kdybychom toho schopni byli, centrace
plynouci z faktu Gziny naSeho védomi ndm nedovoli vnimat a slozit vSechny tyto informace ve
své hlavé najednou. Musime svym védomim ,,tékat“ od vnimani jablka jako celku k popisu
jedné typické bunky, pak k popisu jiného druhu bun¢k, pak k popisu molekul (kterych je
pochopitelné¢ obrovské mnozstvi druht), az tfeba k popisu atomi mnoha prvki v jablku

obsazeném. Neni tfeba snad ve vykladu pokra¢ovat do atomové hloubky a hloubé;i.

Predstava jablka v naSem mozku je evidentné jen modelem, jehoZ spolutviircem je horizont
naSeho vnimani a poznani, a to plati i pro jakoukoliv védeckou pfedstavu jablka. Bez horizontu
by realita, okolni svét, jak ho znadme, viibec neexistoval. Predstavme si pro pochopeni tohoto
tvrzeni, Ze na$ dokonaly ,,zrak® vidi i atomy. Pak je vSak stiil pfed nami — sttl ,,pro nas* (Kant)
— jen shlukem diskrétnich atomt, ale nikoliv celkem. Celek vnimame jen diky nasi omezené
rozliSovaci schopnosti, kterd nam ,,slije* stiil v jeden kus a téz ,,vyplni“ mezery mezi atomy a
mezi atomovymi jadry a elektrony v orbitech. Detaily, atomy, atomova jadra se propadly za
horizont, podobné jako se za vizudlni horizont propadaji jednotliva zrnicka pisku, kdyzZ se

divame na pise¢nou dunu ze vzdalenosti 100 metrq.



Je jasné, ze nas mozek, uzavieny v lebce, pfimo vnimé jen neurochemickou informaci v ném
obsazenou, nikoliv bezprostfedn¢ informace z okoli. Mozek sam nic nevidi, nesly$i, nehmata,
nema piimy pristup k realité, to mu jen nase smysly posilaji zprosttedkované informace 0 okoli,
které on pak sklada do podoby modelu. Teprve ten pifimo vnima. A tyto informace jsou cestou
z okoli zna¢né zménéné. Atomy vysilaji ¢i odrazeji fotony urcitych frekvenci. Ty se méni
vV o¢ich v neurochemické signdly. Ty nakonec vnimame jako barvy. Barvy ale v okoli
neexistuji, tam jsou jen frekvence, jejichz modelem jsou pravé nase barvy. Presvédcivé taky je,
ze pii vzniku vizudlniho modelu dostava zrakové centrum pouze asi 1/7 informaci z oci, a
zbytek do né€j dodavaji ostatni oblasti mozku. Jasné to ukazuje ,,pracné* vytvaireni modelu na
zakladé minulych vizualnich vjemu a zkuSenosti. To, ¢emu my fikdme realita, je tedy vlastné
abstraktni model okoli. Je-li ale realita abstrakei, pak jsou tfeba matematické abstrakce jen jeji
podmnoZinou. A plati pro n¢ téZ axiom neexistence nekonecna, stejné jako Popperovo kritérium
védeckosti (falsifikace kazdé teorie, ale téZ kazdého tvrzeni a vlastnosti). Abstrakce jsou téz

vzdy v Casti reality zvané mozek.

Vznika tak predstava, ze falsifikace jako nutna (nikoliv vSak postacujici) podminka védeckosti,
a tedy ipravdivosti, plati ipro ,Cisté¢” abstrakce. Mulzeme tedy analyzovat nekone¢no
v abstrakci i z tohoto hlediska. Nekone¢no, napi. nekone¢na mnozina ¢i fada, pakliZe trva na
tom, Ze neni zjednoduSenim, neni falsifikovatelné, a neni to tedy ani védecka predstava. Jen
nekonecno, které uznava svou piekonatelnost, tteba jak jsme si ukazali u nestandardni analyzy,
je veédecké. Pak ale aktudlni nekonecno nutné neexistuje, nebot’ je-li néco (,,mechanicky*)

absolutni, jeho negace/falsifikace to absolutné zni¢i.

Z pojeti skute€nosti jako abstrakce ale téZ mlze vyplyvat platnost zobecnéné Godelovy véty
0 netplnosti v realité. Zadn4 teorie, zadna abstrakce, Zadny model svéta neni tplny a diive &i

0zd€ji narazi na nerozhodnutelna tvrzeni, ktera jsou Casto ,,zazatkovana‘“ n€jakym axiomem.
b

KdyZ jsme dosli k ndzoru, Ze realita je sice komplexni, ale pfece jen abstrakce, zavani to silnym
subjektivismem. Abstrakci si pfece miizeme vytvoril libovolnou, neobjektivni, viz knihy, film
apod. Jenze v tom je skutecnost specialni. Je totiz sice zjednoduSenym, prece vSak modelem
okolniho svéta. A musi byt co nejvérngjsim modelem. Kdyby obraz svéta v nasi hlavé svétu
neodpovidal, a misto bliziciho lva nebo slona bychom vidéli antilopu, na$ druh by ziejmée uz
v pravéku nepiezil. Realita je model, ale nevytvaii ji védomi, ale smyslové fyziologické procesy
anevédomé modelovani v mozku. Copak miizeme svou vili ovlivnit, ze budeme ¢ervené jablko
vidét modte a Ze hrusku uvidime v podobé¢ tfesn€? Nemizeme zménit fyzikalni a fyziologickeé

principy funkce nasich smysli, stejné€ jako signaly, kterymi se nam svét jevi. Smyslovy svét je



na nasem prani nezavisly, objektivni. Jestlize budeme mit Spatny model, nebudou nase akce ve

sveété uspesné. To je zaklad nam ,,vnucené® objektivity.

V metafofe si muzeme predstavit skuteCnost jako latku (textil), kterou jsme polozili na
pfedméty na stole. ZjednoduSené kopiruje tvary objektd. Muzeme pies latku s objekty
manipulovat, tedy je skutecnost jakysi interface mezi ndmi a svétem. Zalezi na naSich
technologiich, jak ,,jemnou‘ latku pouzijeme a jak dokonale ,,uvidime* tvary toho, co je ve
svété. Dokonce miizeme onu latku polozit na ptedméty riznym zplisobem, a tak mtizeme dostat

ruzné podoby skutecnosti.

Pro vétSinu lidi kolem pocatku letopoctu bylo jisté skutecnosti, Ze se Slunce otaci kolem Zemé
a ze je Zem¢ plocha. Pro nase potomky napt. za 1000 let bude to, co dnes fyzika nazyva realitou,
jen chybny a hodn¢ zjednoduSeny model (viz falsifikace). Ale i dnes mize byt nékolik realit
u stejného jevu najednou. Tieba u elektrodynamiky existuji tfi mozné fyzikdlni modely.
Vsechny mohou byt realitou. Vybér zavisi na nasi predstavivosti. Kvantovou elektrodynamiku
si asi predstavi dobfe malokdo. Klasickou vétSina lidi chape dobfe. Existuje ale i ¢asové
symetrickda Wheeler-Feynmanova koncepce!?, ktera je prakticky rovnocenna s klasickou.
Mohou tedy o¢ividné byt reality klidné dvé, vzdyt realita je jen model a neexistuje dtivod, pro¢
by nemohly byt dva spravné modely. Je to sice vyjimecna situace, ale jasné ukazuje na podstatu
skute¢nosti. VétSinou je model ale jen jeden a za skute¢nost povazujeme ten, ktery co nejuplnéji
(do urgité doby se zd4, ze zcela ipIn&™®) popisuje skupinu jevii na daném stupni poznani. Jestlize
jsou dva modely prakticky se stejnymi vysledky, jako tfeba Ptolemailiv planetarni systém a

pozdéjsi verze heliocentrického modelu, je realitou ten jednodussi a logicky konzistentnéjsi.

Vyse jsme provedli sjednoceni abstrakce a skutecnosti, trochu po Newtonové ¢i Galileové
vzoru. Podpofme tuto predstavu jednoty svéta jeste dalSimi priklady. Zminény Galileo vlastné
sjednotil chapani pozemského svéta a nebes tim, ze svym dalekohledem pozoroval, Ze ani
nebeska télesa nejsou dokonald, jak se dosud pfedpokladalo, a Ze Mésic ma hory a tdoli jako
Zemé, VenuSe ma faze jako Mgsic, a idals$i planety maji mésice. Newton spojil chapani
gravitace na Zemi a v nasi Slunecni soustavé. Matematika (pythagorejcil) sjednotila vlastné
uplné vSe, protoze vSe je mozné kvantifikovat, n€kolik jablek stejn€ jako nékolik pocitii. Ve
fyzice je takovych sjednoceni mnoho. Sjednoceni elektfiny, magnetismu a svétla Faradayem a
Maxwellem, sjednoceni klasické mechaniky a elektromagnetismu a energie a hmotnosti ve

specialni teorii relativity Einsteinem. Postupné sjednocovani vSech fyzikalnich sil, které¢ — zda

12 Obsahujici pusobeni zpét v ¢ase.
13 Konotace s Gddelovou vétou o nelplnosti.



se — bude pokracovat v podobé kvantové gravitace. Sjednoceni chemie Lavoisierem a

Mendélejevem. Sjednoceni chapani zvitat a ¢loveéka Darwinem a pozdéji objevem DNA.

Nemusime ale argumentovat jen vyctem, miizeme na véc také logicky. VSe, co zndme, existuje
V jednom vesmiru, a to at’ je to realné nebo abstraktni, jestlize tak trochu aristotelovsky chapeme
informaci, abstrakci jako tvar, a to tvar hmotného nosice. Sjednocujicim prvkem je piekvapiveé
I subjekt, a to nejen tim, Ze na vSechny tyto véci mysli. Ale tim, Ze je jeho védomi poznava,
musi mit k nim n&jaky vztah. V ptipad¢ abstrakci ma védomi stejnou neurochemickou podstatu
jako ony, nachazi se ve stejném organu. Také objekty mimo nas maji s nami néco spole¢ného.
Maji hmotnost a energii, stejn¢ jako nads mozek, ktery je registruje. VSechny existuji
Vv prostorocase. Obecné, kdyz existuje néjaky vztah mezi dvéma entitami, musi mit tento vztah
spole¢ny zaklad. Naptiklad: kdyz se dva lidé chtéji domluvit, musi mluvit stejnym jazykem. A
spole¢nym ,,jazykem® vSeho na svété je fyzikalni existence v prostorocase. Svét, na§ vesmir je
jednotny. A hypoteticky multivesmir, protoze je to celek, ma také néjakou spole¢nou podstatu.
A uvazovat 0 celém svéte (ve kterém nds multivesmir ziejmé €ini presné 0 %), je pro nds rozum

nedosazitelné, viz vyklad dale.

Je-li ale skuteCnost jen zjednoduSeny model okoli, coz je ostatné patrné zneustéle
dokonalejSiho poznavani svéta védou, vtird se ndm otézka, co je za skutecnosti. Za skutecnosti
prirozeného svéta je post-skutecnost, skute¢nost z hlediska soucasné védy. Ta byla budouci
skutecnosti feknéme pro védce kolem roku nula. Posunovanim naSeho horizontu poznani
objevujeme ,,hlubsi skute¢nost®. Existuje nazor, ze se ptibliZujeme k jakési finalni pravd¢, ale
ten lze odmitnout uz i pti rychlém pohledu na védecky vyvoj. Védecké poznani totiz nejednou
piebudovava samotné zaklady pohledu na svét, a tak poznani, misto toho, aby konvergovalo
k n&jaké finalni podobé, spiSe diverguje od naivniho pfirozeného svéta a jeho paradigmat.

Copak 4D prostoro¢as, ktery vidi na§ prostor a ¢as jen jako ,,stiny“!*

¢i projekce, neni zdsadni
odklon od pfirozené¢ho chapani svéta? Copak neni kulatost Zemé a jeji rotace nécim, CO
V pfirozeném svété nezazivame? Copak je pro nds kvantova mechanika jen doladénim modelu
pevnych téles? Nikoliv. Z téchto ptikladi ptesvédcivé vyplyva, ze to, co povazujeme za

skutecnost, je vzdy jen jev, zjednoduseny model, jak jsme ostatné vySe odvodili jinou tivahou.
Miutzeme tedy vytvorit piedstavu jakési totdlni fenomenologie (nikoliv néjakého druhu

fenomenologie, které vznikly v historii). A chapat, ze cokoliv, co zndme a znat budeme (v nasi

kone¢né existenci) je jen jev. VSe, tedy véetné jakékoliv abstrakce, tak bude mit pouze relativni

1 Viz Minkowski, pfednaska z roku 1908.



planost pfi pohledu z dané¢ho hlediska ¢i zkouméani omezené oblasti. Nic nebude absolutni, vse
bude jen relativni. I kdyZ na horizontu nutné budou existovat vzdy axiomatické struktury, které
se jako absolutni budou jevit. Absolutniho, pfestoze to neexistuje, se nebudeme moci nikdy
zbavit. Napt. nekonecna jsou sice jen nase iluze, ale stejné se jich nikdy nezbavime. Kazdé
z nich miizeme falsifikaci ,,zabit“, az ptijde jeho ¢as, nicméné¢ jeho smrt vyvola dalsi nekonecno

nebo spise nékolik.

Je-li vSe, co existuje, jen a jen ,,pro nds* (Kant), je to konecné, relativni. Pokus 0 popsani néceho
skutecné dokonale jen ,,0 sobé* by predpokladal, ze 0 tom nepfemysli zddny subjekt. Nebot’
vSe, na¢ n¢jaky subjekt mysli, je kontaminovano jeho vlivem, protlaceno skrze kone¢né okno
vnimani (a mysleni) a za nim zkonstruovano v podob¢ abstrakce, modelu, ktery je ve vSem
kone¢ny a relativni. VSe, 0 ¢em jsme kdy premysleli, véetné matematickych abstrakei, je
nedokonalé, godelovsky ,,Spinavé®, i kdyz se tuto Spinu snazime co nejlépe vymést (a 0 to se
snazit musime). Pak ji ale najdeme alespon v zastréenych logickych ,.koutech®. Cokoliv, na¢

jen pomyslime a ur¢ime tomu jedinou vlastnost, vztah ¢i akci, nemize byt absolutni.

Piekvapivé ted’ ale dokonale zameteni veskeré $piny provedeme. Ci piesndji vlastné
neprovedeme, ale pokusime se naSi ,,negativni teologii“ popsat pozitivné, aby to bylo
srozumitelné. Tedy nutné jen metaforicky. Negativni ,.,teologii* zde vlastné¢ myslime negativni
pojeti, tedy odmitnuti aktualniho nekonec¢na a odmitnuti vSeho absolutniho. Metaforicky vyklad
pouzivame proto, ze skute¢ny korektni vyklad absolutna neni mozny, protoze cokoliv skutecné
absolutniho je jakymkoliv popisem (i emoci apod.) neuchopitelné a vyklad, ktery je pouzije, je

nutné logicky nekonzistentni.

Tedy do toho. Paklize chybné pfipustime absolutni platnost dnesni (a jakékoliv) logiky,
muizeme vytvofit aktualné nekonecnou fadu otazek typu z ¢eho vznikl vesmir. Jestlize fekneme,
ze jej stvoril Bilih, zeptdme se, co stvotrilo Boha. KdyZ na to tieba fekneme, ze multivesmir,
zeptame se, co stvorilo ten atd. Prvotni pocatek se jevi byt nékde nekonecné daleko. (Pomiiime
v tomto zjednoduseni, Ze se tato tivaha zaklada na urcitém pojeti kauzality a v zdsad€ linearnim
charakteru Casu — resp. vSech ¢asii.) Podobnou nekonec¢nou fadu mizeme myslet ve sméru do
struktury vesmiru. Teorie systému tvrdi, Ze vazby a interakce né¢jakého systému (objektu) jsou
projevem jeho vnitini struktury. Kazdy systém se néjak projevuje, tedy ma strukturu z prvka.
Kazdy prvek se néjak projevuje, tedy ma strukturu slozenou ze sub-prvki, da capo al fine, viz
vySe nacrtnuta struktura hmoty. Jist¢ bychom podobnych nekonecnych fad mohli vymyslet
mnohem vice. Kazdy stupen takovéto fady znamena hlubsi poznani. Cim podrobnéji, do vétsi

v

hloubky zkoumame, tim pravdivéjsi pohled mame. Tato intuice plyne z empirické zkuSenosti



se smyslovymi klamy, které naznacuji, ze za jevem je skuteCnost. Vznika tak predstava
absolutniho pocatku, prvni podstaty, kterd je v nekone¢né noetické vzdalenosti. Nazvéme si ji

tfeba absolutno.

Uvédomme si téz, Ze ¢im hloubéji do struktury jdeme, tim vétsi extenzi zahrnujeme. Hvézdy
jsou jenom né¢kde, ale atomy (skoro) ve vSech vesmirnych objektem, elementarni ¢astice jsou
ve vesmiru prakticky vSudypfitomné, virtudlni kvantové Castice a prostoroCasové ,,atomy*
(jestli se tato hypotéza smyckové kvantové gravitace potvrdi) jsou opravdu vsude, je z nich
vytvofen i samotny prostoro¢as®®. Niz§i strukturni irovné znamenaji zaroven vétsi extenzi,
takze kdyz si v podobé nekonecna ptedstavime tu nejhlubsi strukturni troven, bude zaroven
extenzivné pokryvat absolutné vSe. To je ono absolutno. Zaroven, kdyz je ale noeticky
nekone¢né daleko, nemlizeme 0 ném fici naprosto nic, ani to, Ze existuje a jak se jmenuje (viz
biblicky pokus 0 vyhnuti se pojmenovani Boha, JHVH). To mizeme chapat i jako dasledek
relace neurcitosti nekonecna. Soucin kvantity naSich znalosti 0 véci krat noeticka vzdalenost
k ni musi dat kone¢né ¢islo, a to kvuli kone¢nosti vSeho, s ¢im pfi poznavani pracujeme nebo

¢im poznavame.

Z druhé¢ strany se to jevi obracen¢, ale se stejnym vysledkem. Kdyz totiz jdeme do hloubky,
postupné¢ se vyssi strukturni urovné, které jsou nam blizsi, stdvaji vice a vice ,,iluzemi®,
zvyraziuje se jejich jevovy charakter. Je to nekone¢né mnoho platonskych jeskyil vlozenych
do sebe jako matrjosky. AZ z hlediska té absolutné€ nejhlubsi strukturni Grovné (i to je metafora,
nebot’ takto stereotypné to nevypadd) je nase makrotroven absolutnim jevem, absolutni iluzi,
tedy neni absolutné v nicem podobnd absolutnu. Absolutno tedy nema jedinou vlastnost, kterou
zname ¢i kdy pozname, absolutné zadny na$ pojem tam neexistuje, v€etné pojmu existence,
Casu, kauzality apod. Proto kdyZ se kdokoliv pokusi absolutizovat jakoukoliv zndmou vlastnost,
je jasné, ze jde 0 absolutné eklektické spojeni a nic takového nemuze existovat. Prvotnim
hybatelem tedy neni ani hmota, ani Buh, ani nase védomi. Nemame slov a myslenek k popisu

této ,,véci®.

Absolutno je absolutné nepoznatelné a nema absolutné nic spole¢ného S naSim svétem a
S jakymkoliv nasim pojmem. Zaroven je ale absolutné poznatelné v tom smyslu, Ze naSe
omezené poznani zkouma jen a jen absolutno, i kdyz v jeho absolutné nevlastni, zménéné
podobé. To proto, ze je naSe poznani konecné, a tak obsdhne vzdy ptesné¢ 0 % z celého

absolutna, tedy o ném netika absolutné nic. Hle, zde je prvni hybatel, svét ,,0 sob&*, absolutno.

15 Skoro to evokuje v3udypfitomnost.



Tento pozitivni popis je ale absolutné $patné a je to jen metafora, slouzici K uklidnéni omezené
a konecné lidské mysli, popis v nespravném absolutnim jazyce, ktery neexistuje. Korektni
formulace je, Ze vSe je kone¢né a relativni a nic absolutniho a nekone¢ného neni. Toto piiznani
vytlaci vSechny paradoxy nekone¢na a absolutna z existence, a zanecha nam tak logicky

konzistentni obraz ve v§ech kone¢ného a ve vSem relativniho svéta.

Absolutno ma absolutni existenci, ale ta je absolutn¢ odliSna od vSech podob existence v realité
i abstrakci. Neni to tedy vibec existence, ale nemame zadné slovo pro jeji oznaceni, tak
pouzivame Spatng, ,,rouhacské® slovo. Absolutno je jediné absolutné ,.existujici® nekonecné
komplexni absolutni nekone¢no!®, a to je opét popis absolutné $patnymi terminy. Je to
nekone¢né komplexni a zaroven absolutné prosté jediné skute¢né nekonecno, které neexistuje.

Toto je negativni metafyzika.

16 Trochu tato formulace pfipomina filosofii externismu Jary Cimrmana. Z hlediska absolutna je na$ svét vlastné
ni¢im. :-) Nebo to pfipomina genidlni Uvahy Ladislava Klimy v jeho knize Svét jako védomi a nic (Trigon, Praha
1990).



