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     Diplomant si jako téma své diplomové práce zvolil ,,Kontrolní funkce soudu v rozhodčím řízení“. Práci rozčlenil do osmi kapitol (včetně úvodu a závěru) a zakončil seznamem použité literatury. 
      V úvodu je nutné je podotknout, že diplomant si vybral látku poměrně složitou a nekompaktní, vyžadující dobrou znalost a pochopení jak civilního práva procesního, tak i práva hmotného, včetně judikatury vztahující se k tématu diplomové práce. Zde je nutno říci, že se diplomant s celkovým pojetím práce velmi dobře vypořádal. Jak uvádí i v úvodu diplomové práce, zaměřil se pouze na problematické aspekty dané právní úpravy, čímž se vyhnul přílišné popisnosti.  


Práce je velmi vhodně strukturovaná. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují a diplomant tak v diplomové práci poskytuje ucelený pohled na dané téma. V úvodu práce se diplomant zabývá vymezením pojmů přezkum rozhodčího nálezu a kontrolní funkce soudu v rozhodčím řízení. Dále se již diplomant věnuje nejvýznamnější kontrolní činnosti soudu, kterou je možnost zrušení rozhodčího nálezu. Diplomat nejprve rozebírá návrh na zrušení rozhodčího nálezu, včetně možného odkladu vykonatelnosti rozhodčího nálezu, dále se věnuje jednotlivým důvodům pro zrušení rozhodčího nálezu a v závěru pak rozhodnutí o podaném návrhu. V těchto jednotlivých kapitolách vždy vymezuje základní nedostatky právní úpravy či aplikační problémy z ní vyvstávající. V závěru práce se diplomant pouze stručně věnuje i další kontrolní činnosti soudu, kterou je zastavení nařízeného výkonu rozhodčího nálezu. 


Po obsahové stránce je práce bez zásadních nedostatků. Práci je však možno vytknout absenci vlastních názorů diplomanta, resp. vlastních návrhů řešení. Diplomant vždy uvádí celou řadu názorů jednotlivých autorů, k nimž se sice vždy i vyjádří, ve velké části případů však nepřichází sám s vlastními pohledy na danou věc. Nutno je však říci, že se vždy přiklání k názorům jedné strany a svůj závěr i náležitě odůvodňuje. 
Po formální stránce je práce také bez větších nedostatků. Diplomant prokázal i schopnost práce s odbornou literaturou a judikaturou, kterou vždy řádně cituje nebo na ni odkazuje. 

Diplomant prokázal schopnost samostatné vědecké práce, diplomová práce není pouhým opisem jednotlivých ustanovení zákona. Diplomant dokázal najít jednotlivé problematické body, ke každému z nich uvádí velké množství názorů jiných autorů a k některému z nich se po určitém odůvodnění vždy připojuje. Předběžně ji proto hodnotím stupněm C.
K ústní obhajobě doporučuji diplomantovi zaměřit se na zhodnocení případné možnosti věcného přezkumu rozhodčích nálezů soudy. 
V Olomouci dne 1. 10. 2013                                              JUDr. Klára Hamuľáková, Ph.D.
