Posudek vedouciho bakalarské prace

na bakaldfskou praci Martina Zemana, posluchace 3. ro¢niku oboru Nanotechnologie,
vypracovanou na téma:
Metoda vyroby vrstev z prekeramickych polymernich
prekurzort

Bakalarska prace pojednava o metodé vyroby keramickych vrstev na bazi polymernich
prekurzort (dale jen PDC). Tato metoda je vyhodna pro svou cenu a schopnost tvorby vrstvy
na komplikovanych povrsich. Prace navazuje na vyzkum provadény vedoucim v ramci
Fulbrightova stipendia v USA a ocekava se vyuziti vysledkl pro publikaéni Gcely.

e Diskuze nad konkrétnim obsahem:

Pomér teoretické a praktické ¢asti je zhruba 50% na 50%. ReSersni Cast se vénuje jak
vrstvam obecné, tak soupisu metod jejich vyroby s dlirazem na techniku PDC. Vénuje se i
velmi dikladnému rozboru predchoziho vyzkumu PDC keramik i vrstev.

Prakticka cast se zabyva popisem experimentdlnich technik a analyza¢nich metod, poté
popisem vzorkd a jejich mérenim metodami nanoindentace a scratch testu (ve druhém
zminéném s vyuZitim tfi analyzaCnich technik). Student sice testy sam nenavrhoval a
neprovadél, ale analyzy provadél po zaskoleni zcela samostatné.

e Poznamky k obsahu a pfistupu studenta:

Nutno zdlraznit Ze teoretickd Cast je zpracovana aZ prespfiliS podrobné, student jiz
v této casti hloubéji diskutuje souhrnné znalosti nékolika podobort a vysledky predchozich
vyzkum0 apod. Kvili tomu prace nabyla vyrazné na objemu, coz z jednoho pohledu vedlo
k vétSimu prostoru pro vznik chyb, nicméné z edukacniho pohledu poukazalo na studentovu
snahu do hloubky pochopit celou komplexni problematiku.

Obecné je cela prace pojata moind az prespfilis ambicidzné a pfi zpétném pohledu by
bylo pro samotny text vyhodnéjsi seskrtani textu ke kapitolam, které se pfimo nezaméruji na
téma prace. Napriklad téma indentace je podrobné rozvinuto ve dvou vlastnich kapitolach.
Opét, tento pristup byl nakonec v praci ponechan z Cisté edukacénich davod(l, aby bylo
studentovi umoznéno hloubéji proniknout do technik, kterych vyuziva nase skupina.

V praktické ¢&asti se student snazi nejen vyhodnotit, ale také vlastnimi dvahami
interpretovat vysledky. Nékteré z interpretaci lze povaZzovat za chybné a studentovi bylo pfi
korekci navrzeno nékolik zmén, které nékdy nebyly zcela akceptovany. Kazdopadné v textu je
zjevna snaha propojit vysledky se znalostmi nabytymi v teoretické ¢dsti, coz povaiuji za
hlavni cil celé bakalarské prace.



e Otazky:
Vzhledem k mnozZstvi oponentovych otazek, ddvam prostor na jeho otazky.

e Zavérecné zhodnoceni:

Tato prace vykazuje ambice spiSe ndlezici diplomové praci, nicméné i diky jejimu rozsahu
se v textu objevuje mnozZstvi drobnych i vyraznéjSich faktickych chyb. Tento rozsah byl vSak
ponechan predevsim z edukacénich dlvodl pro podporu snahy studenta proniknout do
tématu. Kladné hodnotim snahu studenta kriticky diskutovat vysledky a propojit je se
znalostmi z predchozi reserSe i samostatnost pfi zpracovani vysledkd.

Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a predbézné navrhuji hodnoceni B

V Olomouci, dne 4. 6. 2022.

Mgr. Jan Tomastik, Ph.D.



