Posudek na bakalářskou práci Simony Bartlové, studentky anglické a španělské filologie

Assimilation and anglicisms in contemporary colloquial Czech

(in comparison with Spanish)

Diplomandka předkládá práci o asimilaci lexikálních výpůjček z angličtiny do češtiny, což je zajisté zajímavé a aktuální téma, především u skupiny mladých lidí, které si zvolila jako respondenty svého dotazníku. Nápad provést empirický výzkum je dobrý a obvykle teoreticky pojednávané téma oživuje, výsledky, svědčící o tom, jak populace mladých lidí s výpůjčkami pracuje, jsou velmi zajímavé jak pro lingvistu tak případně i pro učitele jazyků. Bakalářská práce je dostatečně rozsáhlá a obsahuje všechny potřebné složky, je však poměrně nedbale zpracovaná, především po jazykové stránce. Navíc již v podtitulu slibuje něco, co ve skutečnosti neplní. Srovnání se španělštinou, tedy s výsledky podobného výzkumu – ankety jiné studentky, o níž se autorka zmiňuje jako o „my colleague“ (!), se odehrává v Appendixu na 1,5 stranách a ještě značně nesystematicky. Chybí tu jakýkoliv bibliografický údaj a přehled výsledků, takže se ve skutečnosti nedá hovořit o srovnání. Doporučila bych tuto část do práce vůbec nedávat.
Na ilustraci výtky, že práce obsahuje značné množství chyb, uvádím příklady, nikoliv celý katalog prohřešků. Postupujeme-li od začátku, již anotační list se zde vyskytuje 2x a hned se zde začíná projevovat stylistická nevyváženost psaní diplomandky v češtině i angličtině (formulace jako Čtvrtá kapitola je závěrem práce a udává shrnutí či The first chapter consists of the introduction by se v takovémto typu práce již neměly vyskytovat (str. 2 a 3).
V úvodu diplomandka nereflektuje skutečnost, že čeština vstřebává výpůjčky odjakživa (vliv němčiny, francouzštiny!) a píše, že výpůjčky začínají do češtiny pronikat po Sametové revoluci (str. 5).

Vyjadřování je místy překotné a zkratkovité (Data of international scientific and technical dokumentation is quite easily reached in English, str. 11, jakož i níže na této straně ... there is a large scale between lexicon and a word, between the two languages...), na str. 50 už první věta Závěru obsahuje elipsu, která ji činí nesrozumitelnou.
Jsou tu chyby gramatické (they says, str. 13, nouns whose ending is ambiguous, str. 19. 
Věcné chyby: na str. 12 se píše o typech adaptace lexika ale příklad uvedený pod typem 3 (zcela adaptované) je uveden příklad hakisák (z čeho je adaptován?) a trailer, u něhož při úplné adaptaci předpokládám psaní trajler.

Na str. 17 je např. slovo pucle (z angl. puzzle) přiřazeno vzoru soudce (životný vzor!) místo vzoru stroj., předpokládaná česká transkripce slova cornflakes bude spíš kornflejksy (str. 21), tamtéž uvedené slovo pampers nepovažuji za hromadné substantivum jako spíše za elipsu (it pampers).
Na straně 18 je chyba v odvozování slova simkarta, slovo samoléčba (níže na straně) nepovažuji a slovo odvozené od angl. self medication, vezměme např. analogická česká kompozita samomluva nebo ostatně i samohana.

Metodické chyby: v tabulce na str. 25 a v dalších tabulkách je uvedena klasifikace původu dle názoru respondenta (původní české slovo – ano/ne), chybí zde však odpovědi na tyto otázky.

Jak již uvádím na začátku, námět práce je zajímavý, provedení průzkumu nápadité, obsahově je práce v pořádku, jestliže však má student v diplomové bakalářské práci ukázat schopnost pracovat se základními vědeckými metodami a pojmy, měla diplomandka věnovat větší péči eliminaci chyb na všech úrovních.
Na základě uvedeného doporučuji snížit klasifikaci práce nebo provést její celkovou revizi.
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