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Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

Předkládaná bakalářská práce se zabývá zajímavým tématem, které korektně prostřednictvím obsahové analýzy zpracovává. Pro komplexní vyhodnocení kladených cílů by samozřejmě bylo ideální zkoumat celý jeden rok relací, to však značně přesahuje rozsah bakalářské práce. 

Nejvýraznější jsou formální nedostatky (viz níže), kterých je velké množství. Z hlediska obsahového občas postrádá teorie patřičné propojení s cíli a tématem celého výzkumu a

jednou z nejslabších částí práce je metodika. Je třeba nejprve uvést, že se jedná o výzkum kvantitativní, poté rozepsat obsahovou analýzu, ale také uvést, jakým způsobem byl vybírán vzorek. Zásadní věc, kterou však práce postrádá, je odůvodnění, proč právě tyto metody a techniky byly vzhledem k tématu a cílům zvoleny?!

Soustředění se na sociální konstrukci reality v teoretické části není žádným způsobem odůvodněno ve vztahu k cílům nebo tématu práce. Přestože práce se soustřeďuje na sportovní zpravodajství v televizi, pokud je zařazena kapitola o médiích a sportu, měla by reflektovat alespoň stručně i sport v tištěných, rozhlasových a internetových médiích, případně by se měla kapitola jmenovat „sport v televizi“. 
Během samotné analýzy není někdy jasné (s. 23, 29) ke které relaci se hodnota vztahuje. Bylo by navíc přehlednější, kdyby nejprve diplomant zhodnotil jednu relaci zvlášť a druhou zvlášť a teprve poté je vzájemně komparoval. To by více odpovídalo názvu práce.  

Při přiblížení České televize a televize Nova není dodržena jakási vnitřní souvislost, například na rozdíl od ČT se při charakteristice Novy nehovoří o počtu jednotlivých programů, ačkoli v samotné analytické části zmiňovány jsou a několikrát!
Pakliže jedna ze zpráv o Zátopkové není o atletice, do jaké kategorie je zařazená? Nepostrádá tato kategorie v kódovací knize hodnotu „jiné“? Považuji za vhodné přidat kódovací kategorii, která by určovala druh příspěvku (čtená zpráva, reportáž atd.). Bylo by pak možné například posuzovat, jaký druh příspěvku převládal u jakého sportu. 

Vzhledem k tomu, že analyzovaný vzorek nebyl příliš široký (ale rozsahu BDP zcela odpovídá!), bylo by zajímavější, kdyby u některých údajů autor zmínil konkrétní věc (například o čem byly zprávy z tenisu – napovědělo by to, co musí taková událost „mít“, aby byla vysílatelná pro komerční/veřejnoprávní televizi).
V závěrečných pasážích autor srovnává své výsledky pouze s výzkumem, který byl jádrem vytváření hypotéz a výzkumných otázek. Komparace s jinými zjištěními se neobjevuje. 

Z formálních nedostatků je třeba práci vytknout, že neobsahuje anglický název, obsah je napsán jiným písmem než celý text práce, doporučila bych grafy vytisknout barevně. Navíc je třeba je jasně očíslovat (číslo u nadpisu grafu je vágní) a poté v textu odkazovat ne „následující graf“ apod., ale graf č. xy. Při práci s procenty chybně zaznamenává diplomant hodnoty bez mezery po čísle před znakem procenta (9,18% - takový zápis odpovídá čtení „procentní“, nikoli „procent“). Práce obsahuje značné množství překlepů („sním“ – s. 1, „je spojem“ – s. 6) a gramatických (čárky v souvětí) či stylistických nedostatků (Také chceme zjistit, kolik je v jedné relaci průměrně příspěvků, jak jsou dlouhé a také na průměrnou délku celé relace“ – s. 2, „faktor přitažlivosti pro diváky dává větší prostor oblíbeným sportů jako je fotbal, lední hokej, a sportům… - sportům, chybí čárka před jako – s. 5, „nevěnuje se problém jako je komercionalizace“ – problémům, chybí čárka před jako, s. 11), především na úrovni užívání neodborného jazyka („oddychne“ – s. 1, „nad tabulkami můžeme strávit času, kolik chceme“ – s. 6). Místy není jednoznačně odděleno formátování u názvů kapitol, splývá s textem (př. Kap. Branky, body, vteřiny – s. 12). Není korektní použít zkratku (SN – s. 13) bez předchozího upozornění, že bude takto zkracováno sousloví Sportovní noviny. 

Při citování by bylo vhodnější zvolit jinou běžně užívanou podobu citování a parafrázování v odborných textech, nikoli variantu prostřednictvím poznámek pod čarou.
1. Jakou spojitost má sociální konstrukce reality s tématem bakalářské práce?
2. Proč byla zvolena obsahová analýza? Jakou jinou metodou a technikou a jak by se dalo téma zkoumat?
3. Proč ne/považujete za adekvátní poměřovat čas (u příspěvků, průměrný apod.), když je od začátku jasné, že Sportovní noviny jsou kratší? Jaký vliv může mít tato skutečnost na výsledky?
4. Můžete srovnat své výsledky s výsledky jiných výzkumů, které se podobným (ne nevyhnutelně stejným!) tématem zpravodajství a sportu zabývaly, ať už u nás, nebo v zahraničí?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):

Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
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