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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
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	1
	Přiléhavost názvu práce, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce. 
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	Téma je aktuální, v posledních letech hodně zkoumané zejména v zahraničí, v ČR je podobných výzkumů minimum. Proto zájem autora o toto téma vítám. 

	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Struktura, relevantnost a posloupnost prezentovaných informací. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární krytí. 
	4

	
	Autor při zpracování teoretické části práce prokázal, že se v problematice dobře orientuje, vychází převážně z česky psaných zdrojů doplněných o několik zdrojů anglických. Autor vychází z celkem 21 zdrojů, což je s ohledem na téma spíše méně. I tak teoretická část je konzistentní. Zajímavá je zejména kapitola věnovaná dosavadním výzkumům přátelství mezi mužem a ženou.

	

	3
	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat). V případě teoretické práce se detailně posuzuje práce s literaturou, literární krytí – rozsah, aktuálnost, přesnost, případná absence klíčových zdrojů, syntéza poznatků a schopnost studenta vyvodit z nich závěry.
	5

	
	Autor formuloval jeden hlavní a několik dílčích cílů práce a celkem 8 výzkumných otázek. Ke sběru dat použil dotazník vlastní konstrukce. Výběrový soubor byl zejména z důvodu šíření dotazníku on-line z původně velmi slibného počtu 733 zredukován na 290 – i to je ovšem na bc. diplomovou práci poměrně slušné číslo. V tomto bodě velmi oceňuji autorovu vědeckou poctivost, kdy data mohl poměrně bez větších obtíží pro další zpracování „ponechat“, ale neučinil tak. 

	

	4
	Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuse, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
	4

	
	Výsledky práce jsou prezentovány přehledně, v grafech. Samostatná kapitola je pak věnovaná i rekapitulaci odpovědí na výzkumné otázky. Diskuze je věcná, kritická, autor výsledky porovnává s výsledky podobných výzkumů, méně ovšem hodnotí možná úskalí a limity práce (například chybí zmínka, že není možné výsledky zobecňovat na celou populaci apod.), chybí mi zmínka o limitech použitého výzkumného nástroje. Navíc se na rozdíl od autora domnívám, že otázky, na které respondenti reagovali „rozhořčeně“, mohli být mimo jiné důvodem, proč někteří vyplňování dotazníku nedokončili – toto bych od autora očekával, že v diskuzi uvede. Závěry práce ukazují poměrně zajímavé výsledky, které by mohly najít své uplatnění zejména jako podklad pro další výzkum v této oblasti.
	

	
	
	

	5
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení norem pro kvalifikační práce na Katedře psychologie FF.
	4

	
	Práce, ač byla psána v poměrně značné časové tísni, je zdařilá, až na občasné chyby – například na straně 51 „patřily… jedinci“, strana 54 „ženy… chválili“ apod. je prosta gramatických a stylistických nedostatků. Rozsah práce a grafická úprava jsou v pořádku. Publikační norma je dodržena – seznam použitých zdrojů a literatury koresponduje s citacemi uváděnými v textu. Normy dle „Manuálu pro psaní DP“ jsou rovněž respektovány.
Celkové zhodnocení práce (v rozsahu max. 300 znaků) - nepovinné:
	

	
	Autorovi se podařilo vytvořit zajímavou práci. Pokud se autor rozhodne v daném výzkumu pokračovat, doporučuji mu dopřát si delší čas na sběr dat, nabízí se rovněž rozšíření sběru dat napříč generacemi a jejich následné srovnání.
	 

	
	
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 
	

	
	
	 
	

	
	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 

práce je plagiát/ práce není plagiát *
 (pouze pro vedoucího práce). Komentář v případě shody více než 5%:
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	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
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	Návrh klasifikace práce:                   A – B – C – D – E – F *
	

	
	
	B
	

	
	Datum:
	 16. dubna 2014
	

	
	
	
	

	
	Podpis:
	Marek Kolařík 
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
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