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Nazev pracelLogistika svozu odpadi v Olomouci
StudentRoman ZBRANEK

Studijni obor: Geoinformatika a geografie (Bc.)

Al Metody a postup zpracovani (prace s daty a infenacemi):

[]Originalni s vyuzitim modernichsdeckych metod v dané oblasti

X] Wuzity standardni metody a postupy

[] Nevhods zvolené metody

Koment& a gipominky:

Student pouzil standardni metody pro zpracovdievgth analyz a postupoval spravnyniigpbem pi zpracovani
bakald&ské prace.

A2 Propracovanost literarni reSerse:

[] Vyborné zpracovanidetns odpovidajiciho komenté

X] Pouze shrnuty literarni poznatky, data a informzezkomentée

[ ] Nedostat&na

Koment& a gipominky:

Literarni rederSe shrnuje s@sny stav odpadového hospistéi v CR a ve nistt Olomouci. Déle student

piedstavuje vybrangeseni problematiky a upozmije na prace spojené s optimalizaci svozu odlpad

A3 Teoreticka naro¢nost préace:
[ ] Wsoka

[X] standardni

[ ] Nizka

Koment# a gipominky:

Zpracovani tématu vyZaduje standardni znalosti téab$hem studia s roz&nim znalosti pro aplikaci v tématu
odpadového hospothvi.
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A4 Aplika éni naro¢nost prace:
X] Wsokéa

[ ] Standardni

[ ] Nizka

Koment& a gipominky:

V prabé¢hu bakal&ské prace student provedl pro optimalizaci traérter skr tras pomoci GPS ifevedl mnozZstvi
analogovych pléin svozu do digitalni formy a aplikoval nastroje gédé&vani a sbvych analyz na zpracovana
data.

B1 Struktura préace:

X] Odpovidajici paebamieseni
[ ] Nevhodné, neuspadana
Koment# a gipominky:

Student v bakaldké préaci nejprve rozebird tématiku odpadového dadgtvi a optimalizaci logistickych aloh.
V druhé fazi se zabyva praktickym zpracovanim zaddaohy a komentovanim vysleidk/cetrg diskuze.

B2 Préace s literaturou:

[ ] Vyborna, pouZzity nejnaysi i dosud ne&¥né primarni prameny
X] Pramérna, zn¢ dostupné prameny

[ ] Nevyhovuijici, zastaralé prameny

Koment# a @gipominky:

Student cituje celkem 2 literarni a 11 internetdvyrroji z oblasti odpadového hospasii, GIS a logistiky.
Mezi €mito prameny jsou citovany taktéZ zdroje dat. Kalk¥ prace by fispel vysSi p@et, zejména literarnich,
zdroji.

B3 Forméalni naleZitosti a graficka Urovai prace (Uprava, stylistika, obrazky, tabulky, grafy, p¥ilohy):

X] Vyborné

[ ] Dobré

[ ] Spatné

[ ] Nevyhovuijici

Koment# a @gipominky:

Formalni naleZitosti prace jsou oprotedchozimu odevzdani na velmi dobré drovni, studprdvil citace, odkazy

a popisky tabulek a obraikV praci se vykytuje jengkolik preklepi.
Také po grafické strance je prace wamku.
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B4 Webové stranky:
X] Whovuijici

[ ] Nevyhovuijici
Koment& a gipominky:

Stranky jsou funéni a gehledné.

C1 Kvalita vystupa a vysledki préace:

[ ] Vyborné

X] Dobré

[ ] Spatné

[ ] Nevyhovuijici

Koment# a gipominky:

Student prezentuje vysledky v podotabulek a vektorovych soubibkmz pro aplikaci Google Earth a gpx pro
GPS pistroje. V préaci viak byly oprotitpdchozi verzi bohuZel agirvynechany mapové vystupy.
C2 Interpretace vysledki a diskuze:

X] Na vysoké odborné trovni s vyvozenymi adekvatrzngry

[ ] Pouze v zakladni rovirpoznani bez postihnuti vzajemnych souvislosti

[ ] Nedostat&na

Koment# a gipominky:

Student pronikl do problematiky svozu odpadkonzultoval mnohé problémy s pracovniky TS. Takado
vyvozuje mnohé adekvatni zéy a vhodi komentuje vysledky jednotlivych analyz adii¢h akof.

C3 Uplatnéni dosaZenych vysledk prace:

X Lze uplatnit pimo

[ ] Omezené vyuziti

[] Neni mozné fedpokladat jejich uplatmi

Koment& a gipominky:

Vzhledem k tomu, Ze bakakké prace vznikala s konzultacemi s TS, jsou jegladky gimo vyuzitelné. Student
sam v praci uvadi, Zzeskteré zngny vyplyvajici z vysledk prace, jiz byly TS aplikovany.

C4 Cile préace a jejich naplréni:

X Cile zcela napkmy

[] Cilecasteéng naplreny
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[ ] Cile nenaplény
Koment# a @gipominky:

Cilem prace bylo zpracovani dopravnich aspekistské logistiky se zaghenim na svoz odpéds prostedi GIS,
konkrétrgji prostorovou optimalizace tras svozovych vozid&tludent vytviil optimalizaci celkem 5 svozovych
tras, které oproti fgdchozi odevzdané verzi zpracoval kvdjitm na vysSi odborné Urovni. Student odstranil

vytykané nedostatky a bak&&a prace naplje vytycené cile.

D Souhrnné gripominky a komentate k praci, otdzky k obhajole:

Student v pedkladané bakaitéké praci zapracovaliipominky, které mu byly vytykany vipdchozi odevzdané
verzi jak od oponenta, tak od vedouciho prace. Beded prace je tedy kval&jsi a propracovatjsi.

Nedostatkem prace je vynechani mapovych vystuferé by prezentaci vysledljist¢ obohatily. Dale byl v této
verzi textovécasti vypusn popis vypotu zaplrnosti svozovych aut, neni tediegmé, jak je dosazeno hodnoty,
pii které musi svozové auto odjed na skladku.

Pri optimalizaci trasy R2 — péatek je vysledkem opligace, mimo jiné, oteni pdadi jednotlivych lokalit.
Centrum je no¥ misto prvniho piadi svadZzeno aZz posledni. Nemohlo byt centruiazamo v fvodni,
neoptimalizované, verzi jako prvni cighDivodem by mohl byt svoz v rannich hodinach, kdy ndné lidi a aut.
Naopak sidlid&t jsou v pozdjSich dopolednich hodindch praz{i a také na ulicich parkuje n€raut,
potencialnich fekdzek v pijezdu ulici.

E Celkové hodnoceni:

Predkladana bakaigké prace je na dobré arovni, student prokazabstialabyté Bhem studia a dokazal je vyuZzit
pro zpracovani pracer&lloZzenou bakatdkou praci tedy dopotuji k obhajol.

V Olomouci dne 26. 8. 2011 Mgr. Jan ihida
oponent prace
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