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Uvod

Cilem této prace je zjistit, zda lze v Ceském literarnim kontextu opravnéné hovofit o
projevech magického realismu a s jakou jeho podobou se u nds setkdvame. Po peclivém
rozhodovani jsme vybrali tfi autory, u nichz pfedpokladame, ze jejich tvorba nese rysy
magického realismu, respektive byla tak literarni kritikou a védou nékdy oznacovana.
Abychom se co nejvice pfiblizili k tomu, jak je v nasem prostfedi magicky realismus
realizovan, a byli schopni jej co nejvérnéji postihnout, zvolili jsme u kazdého z autor dvé
prozy, na kterych budeme sledovat jejich spolecné znaky. Za pomoci teoretické zakladny
se pak pokusime zjistit, s jakou podobou magického realismu se v jejich tvorbé setkavame.
Uvédomujeme si, Ze se jednd pouze o vybér autort 1 jejich dé€l, pfesto si myslime, Ze tento
vybér tvori dostatecné reprezentativni materidl, na némz lze dolozit existenci ,,Ceského*
magického realismu. V nasledujicich kapitoldch se tedy budeme vénovat analyze tvorby
Michala Ajvaze (Druhé mésto, Tyrkysovy orel), Daniely Hodrové (Peruniiv den, Podoboji)
a Jitiho Kratochvila (Nesmrtelny pribéh, Nocni tango).

Teoreticka ¢ast se zamé&ii na otazku, co je to magicky realismus a s jakou podobou se s nim
setkdme ve svétové literatufe. Dale povaZujeme za duleZité pro pochopeni podstaty
magického realismu vymezeni termini magicky realismus a ,,zdzracné redlno*, s nimiz
souvisi tvorba Marqueze a Carpentiera. Chceme také ukazat rozdilné povahy dvou typil
svétl — svéty fikéni a mozné, a rtizné zplsoby fokalizace, kterymi je piib&h prezentovan.
Za dilezité také povaZzujeme charakterizovat sméry a zanry postmodernismus,
surrealismus, fantasy a science fiction, které obsahuji taktéz ve svych dilech existenci
onoho kouzelného elementu, a zarovenn chceme urcit, ¢im se od magického realismu

odliguji.

ProtoZe v ¢eském prosttedi neni dostatek monografii o magickém realismu, opfeme praci
predev§im o dvé publikace, které se této problematice vénuji — o Lukavské ,, Zazracné
realno” a magicky realismus, a zejména o americkou studii Farise Ordinary
Enchantments: Magical Realism and the Remystification of Narrative. Na jejich zéklade
vyty¢ime hlavni rysy magického realismu a nasledné se budeme snazit nalézt paralely v
dilech ndmi zvolenych autorti. Jestlize tyto spole¢né rysy, které jsou charakteristické
sledovanym pr6zam, nalezneme, budeme je povazovat za projev ,,Ceského* magického

realismu.



Co je magicky realismus?

Termin magicky realismus poprvé pouzil Franz Roh, némecky kritik vytvarného umént,
pro oznaceni postexpresionistického malifstvi, jehoz dila se vyznacuji hleddnim momentu,
vnémz se prolind realisticky pohled na skuteCnost s idealnim. Pi1 dikladném rozboru
skutecnosti pak vyvstavaji na povrch hlubsi aspekty byti. Své poznatky uvetejnil roku
1925 v knize Postexpresionismus. Magicky realismus. (Problémy nejnovéjsiho evropského
malistvi).”

Termin se pak ptenesl do Italie, kde spisovatel Massimo Bontempelli spatiuje pod pojmem
magicky realismus (plvodné jim oznaCovany jako mysticky realismus) reakci na
futurismus, tedy ne na expresionismus, jak je tomu u Franze Roha.’

Do Latinské Ameriky se magicky realismus dostdva dva roky po vydani knihy
Postexpresionismus. Magicky realismus., jejiz preklad byl uvetejnén v Casopise Revista de
Occidente. AvSak pojem magicky realismus pouzil az vroce 1948 v knize eseji
Pisemnictvi a osobnosti Venezuely Artur Uslar Pietri, jenz jim oznaluje typ
hispanoamerické® prozy.’

Rozsifeni tohoto pojmu nastdva ale az vroce 1955, kdy Angél Florese vydava studii
Magicky realismus ve Spanélské americké vypravné proze v Casopise Hispania. Florese
povaZzuje za dila magického realismu ta, u nichZz dochazi k slouc€eni skute¢nosti a fantazie.
Podle né¢j jsou jejich autory napt. Franz Katka a Jorge Luis Borges. Magickou literaturu
pojima Florese spiSe jako fantastickou a vyzdvihuje predevSim tvorbu evropskych
magickych realisti, zatimco hispanoamericka literatura je podle n¢j z evropské pouze
odvozena.’

Jiny, a to protichtidny pohled piedstavuje Luis Leal, ktery chape magicky realismus jako
postoj ke skutecnosti, v némz autor detailnim naziranim na skute¢nost odkryva jeji hlubsi,
skryté aspekty. V tomto duchu ozna¢il Leal za magickorealistického autora Aleja
Carpentiera, ktery je tviircem literatury ,,zdzracného redalna“. Zakladem tohoto postoje je
vira, ze zazrané opravdu existuje. Zazracné se pak objevuje pouze tehdy, jestlize je nahle

naruseno to, co postavy povazuji za skutecnost ve fikénim svété. Carpentier se pfitom

: Lukavska 2003, s. 12

Srov. Faris 2004, s. 15; Hart, Ouyang 2005, s. 28
Lukavska 2003, s. 13

Spanélsky psané prozy na uzemi Latinské Ameriky
Lukavska 2003, s. 13

Lukavska 2003, s. 14
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vyhrafiuje proti pojmu zazracno, které se vyskytuje v evropské literatute (goticky roman,
surrealismus,...) a vyzdvihuje hispanoamerickou magickou literaturu nad evropskou.®
Otazka, co je to magicky realismus, je tedy jeSté zatizena nejasnym terminologickym
vymezenim: magicky realismus vs. ,,zazracné redlno“. K tomu, aby se vyteSily nejasnosti
spojené¢ s magickym realismem, se seSel XVI. mezindrodni kongres iberoamerické
literatury v roce 1973 v Michiganu. Vysledkem byla ale opét dvoupdlovost nazort, jak ji
jiz piedlozili diive Flores a Leal. Nékteti ucastnici pfijimaji Florestiv pohled, magicky
realismus pojimany jako fantasticka literatura, druzi Lealtv, koncepci ,,zazracného redlna“.
Dosavadni nejasné vymezeni terminti vedlo Juana Barrosu v roce 1977 k pokusu utfidéni
koncepci. Do prvni skupiny fadi F. Roha — vira v tajemstvi ukryté ve skutecnosti, do druhé
A. Florese — magicky realismus na zakladé osobité ztvarnénych literarnich postupti a do
treti, posledni, M. A. Asturiase — magick4 koncepce svéta americkych Indiand a Gernochi.”
Za piedchtidce magického realismu miizeme povazovat pravé M. A. Asturiase, ktery jiz ve
svém dile Guatemalské bdje (1930) rusi prostorové a ¢asové vnimani reality a realny svét
prolina s mytem®. Vyrazny vliv na Asturiasova dila ma nejen mayska kultura, jejiz tradici
se snazi prenést do romand, ale také surrealismus, diky némuz ptekracuje hranice fantazie
a reality.’

Skutecnost, Ze dochazi k naduzivani a casté zaméné terminii magicky realismus a
»,zazracné realno“ a Ze se pojmu magicky realismus uziva vSude tam, kde se
hispanoamericka literatura odklonila od tradi¢niho realistického zobrazeni skute¢nosti, nas
vede k chapani této literatury jako vyjimecné. Dvojstranna platnost terminu totiz usnadiiuje
jeho uziti. "

wDodnes neni v podstaté jasné, co to magicky realismus je: zda literarni smér, technika,
tendence, styl nebo Zanr; nevi se, jaky je vitah mezi magickym realismem a fantastickou

. ., Y - . , oy, 11
literaturou a co maji spolecného s ji; uvedenym terminem ,,zdazracné redalno“.

o Lukavskd 2003, s. 14-15

! Lukavska 2003, s. 17-23

Z tec. mythos (vypravéni). ,, Myty jsou pribehy, do nichz lidé davnych dob a kultur vtelili své
predstavy o vzniku svéta a jeho povaze, o zivoté bohu, prirodnich jevech a jejich pricinach, o
c¢loveku a jeho vzmiku, pravech a povinnostech, o jeho zZivoté pozemském i posmrtném. Tyto
predstavy zahrnuji iraciondlni, fantasticky vyklad mnoha otazek, jez clovéka v prirode i v jeho
osudu znepokojovaly...“ (Karpatsky 2008, s. 306)

K Karpatsky 2008, s. 275

10 Lukavska 2003, s. 23

! Lukavska 2003, s. 10



Wendy B. Faris nastifiuje ve své knize Ordinary Enchantments: Magical Realism and the
Remystification of Narrativ parametry, za nichZ lze urcity text pojimat jako
reprezentant magického realismu:'

1) v textu je obsazen ,,nevysvétlitelny kouzelny prvek* (the irreduciable element)

2) je zde pritomen ,,neobycejny svet* (the phenomenal world)

3) ,,neobycejny svet“ je pojen s ,, realistickym “

4) ,,Ctenar muze byt uvaden v pochybnosti, kdyz se snazi sladit rozdilné vyznéni totoznych

udalosti

5) ,,jsou ruSeny predstavy o case, prostoru a identité

Prvnim charakteristickym rysem magického realismu je tedy ,,nevysvétlitelny kouzelny
prvek®, jejz Faris chape jako néco, co nemizeme vysvétlit nasSimi pfirodnimi zakony.
Jedna se o jevy, které nejsou integrovatelné do kazdodenni reality. Dana skutecnost je
postavami akceptovana, ale zlstava nevysvétlena. Pouze ziidkakdy nasleduje komentar
postavy nebo vypravéce. Tyto magické prvky byvaji dobfe zaClenény do realného
textového prostiedi, v jehoz ramci ,,zafi* a Casto zdlraziuji ustfedni otazky v myslenkové
roving dila."

Druhym z parametrQ je pritomnost ,,neobyc¢ejného, podivuhodného svéta“. Realistické
a magické se nachdzi vedle sebe a ndm ¢tenaflim se otevira moznost nazirat na predloZené
udalosti ze dvou riznych thli. Mluvime o realismu v magickém realismu. Je dilezité jej
ale odliSovat od fantazie a alegorie. Realistické popisy zde vytvareji fiktivni svét, ktery se
podoba svétu, ve kterém Zijeme. Casto jsou zaloZeny na pouziti rozsahlych detailt, které
mohou na jedné stran¢ pusobit jako obnova realistické tradice a na stran¢ druhé naopak
vytvaret magické obrazy. A pravé tyto kouzelné detaily ptedstavuji jasny odklon od
skute¢ného realismu.

Tietim zukazateli je slouceni obou svéti. , Magicko-realistické videni se nachdzi
v pruseciku dvou svétii jako imagindrni bod uvniti dvojstranného zrcadla, ktery odradzi
v obou smérech. “!* Zde, ,uvnitt dvojstranného zrcadla“, se také nachéazi hranice mezi
dvéma svéty — zivotem a smrti. Jevy a bytosti, které se zdaji byt nadptirozené, obyvaji tyto

prostory. Dochézi k prolinani toho, co se ndm jevi jako skute¢né, a toho, co jako pomysiné.

12 Faris 2004, s. 7-43. Piekl. J. F.
13 Srov. Hart, Ouyang 2005, s. 44
14 Faris 2004, s. 21. Ptekl. J. F.



Jiny svét pronikd do naSeho svéta, a nebo naopak, nd§ do druhého. Tim je zarucena
konfrontace obou svétli. Magicky realismus tedy stird hranici mezi skute¢nosti a fikei.
Ctvrtou charakteristikou magického realismu je, Ze Gtenai vaha, zdali jsou udalosti
vysvétlitelné pfirodnimi zdkony. Pfikonfrontaci s fiktivni realitou nabyva pochybnosti,
protoze si neni jist povahou udélosti, je v uZasu. Mira téchto pochybnosti se u kazdého
jedince mize liSit, nebot’ kazdy véti v mimosmyslové €1 nadpifirozené jevy v jiné mife.
Magicky realismus tedy obsahuje dva rizné druhy udalosti: realné — empiricky
ovéritelné a magické — empiricky neovéritelné. Nejdiive nas autor obvykle ,,svadi
kvalifikovat tyto udalosti jako sen (halucinaci). V tomto piipadé¢ by moment ocekavani
nebyl naruSen, nebot’ po snu nasleduje probuzeni — tedy odtajnéni ,,svéta snu®. Jinymi
slovy, ,, magicky realismus expanduje fiktivni realitu do udalosti“".

Poslednim z aspektl magického realismu je ,,naruSeni naSich predstav o ¢ase, prostoru
a identité“. Nasimi obvyklymi pfedstavami je ,,otieseno, nebot’ se odehrava néco, s ¢im
jsme se jesté nesetkali. Nase chapani tyto udélosti odmita ptijmout. Mliizeme se totiz setkat
s jevem zcela se vymykajicim ptirodnim zakonim. Rizné druhy zdvojovani, opakovani
piibéhli v nas vytvéieji zahadny pocit — pocit neurcitosti, nebot’” dozvuky minulosti se

pfenaseji do pfitomnosti.

Carpentierovo ,,zazracné realno“ vs. Marqueziv
magicky realismus

Hlavni predstavitele magického realismu v hispanoamerické literatufe Kubance Aleja
Carpentiera a Kolumbijce Gabriela Garciu Marqueze mnoho znakl spojuje, ale zaroven
také odliSuje. Oba jsou to Spané€lsky piSici autofi, v jejichz ptibézich se prolind realita
s fantazii a historie s mytem. Ve svych dilech konfrontuji Evropu s Latinskou Amerikou —
kazdy vSak z jiné perspektivy. Pro Carpentiera je Latinskd Amerika ,rdjem na zemi* —
nedotknutd, nepoznamenand, kouzelnd, zatimco Marquez s realitou spokojen neni, jeho
hrdinové trpi tim, Ze Ziji v této izolované Casti svéta. A proto jim vytvaii svéty nove, svéty,
v nichz se hrdinové snazi zaclenit se nebo se vzboufit prostifedi a ¢asu, v némz ziji. Pfese

vSechno usili se z nich nemohou vymanit. Touto nemoZnosti zménit sviij udel poukazuje

Marquez na tragicky osud Latinské Ameriky. S Evropou se méli Marquez 1 Carpentier

5 Faris 2004, s. 17. Piekl. J. F.



dokonce moznost seznamit osobné, stravili zde léta svého exilu — Carpentier v letech
1928-1939, Marquez 1954-56. Zatimco Carpentier se pohyboval v prostiedi avantgardy,
ucastnil se schiizek naptiklad s André Bretonem a Tristanem Tzarou, Marquez poznava
v Patizi chudobu, kvili nizZ je 1 donucen Zebrat. A pfitom je to Carpentier, ktery snasi na
Evropu ostrou kritiku. Pouze Latinska Amerika je pro n¢j mistem, kde se mohou dit ony
Hrealné zazraéné* udalosti. Evropa toho neni schopna, nebot’ této moznosti uz davno
pozbyla.’f

Estetiku ,,zdzracného redlna“ (“lo real maravilloso™'’) formuloval Carpentier jako svij
program v predmluvé knihy Z krdlovstvi tohoto svéta roku 1949. Jak jsme jiz vySe uvedli,
zékladem tohoto postoje je vira, ze zdzra¢né opravdu existuje. Ono zazracné se zjevuje
pouze tehdy, jestlize je nahle naruSena skute¢nost. DalSim dilezitym znakem je, Ze
americkd skute¢nost nabyva jinych, a to vyjimecnych vlastnosti ve srovnani s evropskou
(viz vyse).'®

Carpentier nevytvari svéty nové, pouze se snazi o zachyceni jedine¢nosti zem¢. Svou
tvorbu opira o velmi presnou historickou 1 geografickou dokumentaci (udéalosti, osobnich
jmen, mist 1 ulic), dila opatfuje pozndmkami, doklady, které mu slouzi k vyliceni dobové
atmosféry a mentality tehdejSich obyvatel. Respektuje také chronologickou naslednost, 1
kdyz udalosti zdanlivé ¢asové nezacleniuje. V jeho dilech neni jasné, kde konci skute¢nost
a kde za¢ina mytus.

Narozdil od Asturiase, Marquez nevytvarii svij vlastni literarni program, ale pouze piijima
termin magicky realismus jako oznaceni pro svoji tvorbu. Podle n¢j mize byt v Latinské
Americe cokoliv redlné, skute¢né, proto se kazdé dilo musi zaklddat na osobni zkuSenosti
nebo skutecné udélosti. Tak i1 v jeho dile vypadaji zadzraky samoziejmé a skutecnost se na
druhou stranu muze zdat fantasticka. V jeho ptibézich se také prolind komicno

9

s 1 .. ;o r 1z v 7 ¥ 7 v
s tragicnem.”~ Svoji  praci nepodklddd Zadnou pifesnou dokumentaci, neopatiuje

poznamkami, protoZe ty mu poskytuje vlastni osobni zkugenost, byt’ jen prozitek.”

16 Lukavska 2003, s. 24-33, 156-165
17 Hart, Ouyang 2005, s. 30
18 Lukavska 2003, s. 15-23

,Komicno spociva vtom, Ze se na postavu, situaci atd. divame s nadhledem usmévnym nebo
posmésnym, pramenicim z naseho pocitu mravni prevahy, a pouzivame k jejich postizeni humoru,
satiry, ironie nebo sarkasmu, zobrazuje tragicno znic¢eni nejaké spolecensky vyznamné hodnoty, pad
nebo smrt vyjimecné, mordalné vysoko stojici postavy, kniz naopak autor i Ctendr vzhlizeji
s obdivem. ** (Karpatsky 2008, s. 238)

20 Lukavska 2003, s. 24-33, 156-165
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Pravé prolinani reality s fantazii a historie s mytem vytvaii zdroj napéti, a tim také
dynamiku textu. Myty jsou obvykle prvnimi literarnimi dily, kterymi se mohou ,,pySnit*
jednotlivé narody.?' Literatura z mytu tedy nejen vychazi, ale miize se k nému i navracet, a
to prostifednictvim jednotlivych postav, které¢ znovu oZzivaji v tvorb& rliznych spisovatela.
Stejné tak jako je tomu v ptipadé Carpentiera 1 Marqueze.

V magickém realismu je mytus casto zdiraznén, protoze obycejni lidé reaguji
v konfrontaci s magickou udélosti riznymi zptsoby (jednani je nepiedvidatelné).
Fantasticka realita totiz normalizuje magické wudalosti, zdiraziuje, kritizuje ony
mimotadné udalosti realného.”? Napf. v Marquezové povidce Stafec s velkymi k¥idly je
mozné spatfit analogii na vidce, ktefi jsou kvili své laskavosti a odhodlanosti vyjit

kazdému vstiic vSemi vyuzivani a nakonec zni¢eni.

Podle Lukavské je historie charakterizovana jako sled udalosti, které se odehravaji

v ’ . ’ . M1 X ’ sr . v 24
3 lase, a mytus charakterizovan jako ptib&h odehravajici se mimo ngj.

\% profeinnim2
Dichotomii profénni — sakrdlni se vice zabyva Hodrova.” Jestlize profanni misto je
mistem svétskym, potom sakrilni je takové misto, v némz ¢Elov€k intenzivngji proziva
vlastni Zivot. MlZe se nachazet daleko od mista profanniho (ostrov), ale mize byt také
jeho soucasti (chram). Je ale vZdy odliSeno od ostatnich mist. MZe vSak dojit k pfechodu
jednoho ve druhé, tedy profanizaci sakralniho a sakralizaci profdnniho. Pravé ona ,,otdzka

vitahu mezi sakrdlnim a profinnim je priznacnda pro hispanoamerickou ,,novou*

prozu“’’

2 Karpatsky 2008, s. 306

2 Faris 2004, s. 13

3 Svétsky (Lukavska jej pojima jako chronologicky po sobé jdouci.)
2 Lukavska 2003, s. 156

= Hodrova 1994, s. 5-6

26 Lukavska 2003, s. 157
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Fokalizace v magickém realismu

Fokalizaci rozumime thel pohledu, skrze néjz je pifib&h v textu slovné formulovan
Vypravéc“:em.27

V ramci teorie literatury vy&letiuje Genette fokalizaci™®

a) vnéjsi (externi)

V ptipad¢ externi fokalizace ,,je narativni ohnisko situovano uvniti fikcéniho svéta, ale
soucasné mimo vedomi kterékoliv postavy, coz znamend, Ze vypraveé¢ mizZe pouze
zaznamendvat vnéjsi jevy.“” Diive byl tento pohled nazyvan okem kamery nebo
behavioristickym stylem.*

Vypravé€¢ ndm tedy neposkytuje zZadné informace o psychickém stavu postav, ty jsou
zjistitelné pouze z fyzickych projevl. Zamétuje se pouze na viditelné aspekty udalosti.

b) vniti'ni (interni)
Narozdil od vnéjsi fokalizace, v interni fokalizaci ,, se narativni hledisko kryje se subjektem
uvnitf fikéniho svéta. '

Vypraveéc se tedy nachazi uvniti mySlenek postav, zachycuje jejich vnitini procesy bez
ohledu na vné&;si projevy.

Z toho plynou rlizna Casoprostorova omezeni, napft. ,,retrospektivy mohou byt podany
pouze prostiednictvim viastnich vzpominek postavy, odkazy k budoucim udalostem jsou
vylouceny >

¢) nulova (ne-fokalizace)

U nulové fokalizace je tzv. vypravé¢ vSevédouci, ,, prepind mezi rozlicnymi soubéznymi

’ . v oy ’ ’ ’ . , V7 ’ v 33
udalostmi a casto vypravi o budoucich udadlostech pomoci fiktivniho pritomného casu.

27 Bromanova 2006, s. 116—-117; srov. Balova: ,, Fokalizace je vztah mezi ,,pohledem”, cinitelem

(agent), ktery vidi, a tim, co je vidéno. “ (Balova 2004, s. 148)
Pozn. ,, Genette definuje fokalizaci jako omezeni. Pro Balovou a jeji nasledniky nema fokalizace
tento omezujici vyznam, nybrz znaci aktivitu, ktera ma za nasledek vzdy do urcité miry vyberovy a
subjektivni pohled na fikéni svét, kterého se dostane Ctendri  prostrednictvim  narativniho  textu.
(Bromanova, s. 120)
Todorova typologie Modely narativni fokalizace (Bromanova 2006, s. 116); srov. Ronenova 2006, s.
214
» Bromanové 2006, s.117
Balova ale terminem externi fokalizace rozumi ptipad, ,,kdy jako fokalizator funguje anonymni
Cinitel (agent) mimo fabuli . (Balova 2004, s. 149)
0 Bromanové 2006, s. 117
o Bromanové 2006, s. 118
Balova oznacuje interni fokalizaci jako typ fokalizace, v niz ,,je fokalizace provadéna postavou,
ktera se podili na fabuli jako jeden z aktorii”. (Balova 2004, s. 149)
2 Bromanové 2006, s. 118
. Bromanové 2006, s. 118

28
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Vypraveéc stojici nad postavami ndm dovoluje nahlédnout jak do jejich vnéjSiho, tak
vnitiniho svéta, komentuje myslenky a jedndni postav.

Podle Genetta mize ale také dochazet k tomu, ze jsou texty uvniti fokalizované, ptitom ale
celkova perspektiva zlstane nefokalizovana. To je ddno tim, Ze pohlizi na text jako na

. . . v, .- 34
celek, nikoliv na jeho ¢asti.’

Jak jsme jiz dfive uvedli, v magickém realismu jsou konfrontovany dva rizné druhy
udalosti — redlné, tedy empiricky ovéfitelné a magické, empiricky neovéfitelné. Z tohoto
diivodu se perspektiva, ze které jsou udalosti prezentovany, jevi jako neurita.*

S ohledem na zvlastni povahu vypravéni v dilech magického realismu zde mluvime o
fokalizaci nulové.*® Ctenaf si Gasto neni jist, z jaké perspektivy je mu udalost sd&lovéna.
Vypravéni jako by vystupovalo zobou svéti. Dochazi ke konfrontaci redlného

s magickym.’

Fik¢ni svéty

Na zacatku této kapitoly je dalezité vymezeni pojma fikénich svéty a mozné svéty. Je
nutné si uvédomit, ze fikéni svéty a mozné svety nejsou totéz.

Moiné svéty podle Dolezela jsou , svéty, které jsou myslitelné

a které jsou
, konstruovdny tviircimi ¢innostmi lidskych mysli a rukou . V ramei nich rozliduje svét
fyzicky moZny (pfirozeny, realisticky) a fyzicky nemozny (nadpifirozeny, fantasticky).
Fyzicky mozny je takovy svét, vnémz existuji stejné piirodni zdkony jako ve svété

1.7 4 ’ . v__ s v v v ;s VY o
aktualnim®, zatimco ve fyzicky nemozném svéts se tyto ptirodni zakony odliduji. ,, Tviirce

34 Bromanova 2006, s. 120-121

Timto pohledem se Genette odliSuje od Balové, kterd zkouma i jednotlivé ¢asti textu. Balova odmita
také termin ne-fokalizace. Jak vysvétluje Bromanova, je to dano neporozuménim terminu, nebot
pod timto pojmem spatiuje nemoznost vypravéce sdélovat informace o postavach, udalostech.

. Faris 2004, s. 43

36 Faris 2004, s. 43

37 Faris 2004, s. 43-63

38 Dolezel 2008 Studie..., s. 257
39 DoleZel 2008 Studie..., s. 311

40 vooy

lidského konani* (Dolezel 2003, s. 256)
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fikce se muze libovolné toulat celym vesmirem moznych svétu a muze vyvolat do fikcni
existence svét jakéhokoliv typu.«*!
Mozné svéty tedy vychazeji z principu odvozeni od aktudlniho svéta, s jehoz zakony jsou

. v owe v x 42
spojeny souhlasné ¢i konfrontac¢né.

Fikéni svéty definuje Dolezel jako ,, imagindrni alternativy aktudlniho svéta“® .

Jinymi slovy, na fikéni svéty lze nahlizet jako na ,,mozné nebo nemozné konstelace
uddlosti a situaci, jez jsou fikcné realizovany nebo nerealizoviny“.*

., Fikcni svéty nepodléhaji pozadavkim pravdépodobnosti, pravdivosti nebo hodnovérnosti;
Jjsou tvarovany historicky promeénlivymi faktory, jako jsou umélecké cile, normy typu a
Zdnru, dobové a individudlni styly.“* Jestlize se néco odehrava ve fikci, potom i ve

fikénim svéte, zatimco u moznych svéti tomu tak neni. Zde déni existuje pouze v jeho

moznosti.

Fikéni svéty maji vlastni, zcela specifickou ontologii*®, zatimco mozné svéty vychazeji
z ontologie svéta, z n¢hoZ se odvétvuji. Fikéni svéty jsou podmnoZinou moznych svéti.*’
Ve vztahu k aktualnimu svétu jsou tedy od sebe nejen ontologicky, ale také strukturné
odlisné. Fik¢ni svéty jsou konstruovany jako svéty paralelni s aktualnim svétem, a tim také
jedinecné a autonomni vic¢i aktualnimu svétu. Pfiznak autonomie se ukazuje ve zpusobu,
kterym fikce zakladd nezdvislou modalni strukturu. Tato fikéni modalni struktura
naznacuje, ze ,,fikcni fakty nevypovidaji o tom, co by se mohlo nebo co by se nemohlo
objevit v aktudlnosti (tj. ve skutecnosti), ale o tom, co se opravdu objevilo nebo se mohlo
objevit ve fikci.“*® Fikénost se tedy projevuje také v kompoziéni a narativni vystavbd

textu.49

Je problematické odlisit od sebe jednotlivé fikéni svéty, ur€it soubor jejich distinktivnich
ryst, nebot’ fikénost vytvari jakakoliv manipulace s fakty (napf. narativizace) a texty se

mohou fadit mezi texty historické, Zurnalistické a védecké. DalSim omezenim je stanoveni

4 DoleZel 2008 Studie..., s. 315

42 Ronenova 2006, s. 36-38; srov. Dolezel 2008 Studie.. ., s. 40
43 DoleZel 2008 Fikce..., s. 40

a4 Ronenova 2006, s. 105

45 Dolezel 2003, s. 33

4 Ontologie — byti (Hodrova 2001, s. 10-11)

4 Srov. DoleZel 2008 Studie..., s. 301

48 Ronenova 2006, s. 13

4 Ronenova 2006, s. 13-26; 60-75
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pravdivosti vyroku, ktery vyslovime o néjakém fikénim svété. Pti rekonstrukci fikéniho
svéta se fidime nasledujicimi pravidly:>

1) Fikéni svét neni totozny s moznym svétem, je paralelni k aktualnimu svétu. Ve své
podstaté se jedna o relativné samostatny, autonomni svét, kdy pouze fakultativné mtize
vychazet z aktualniho svéta.

2) Fik¢nost je zamérem autora, ktery neni totozny s vypravéem. Vyroky tedy referuji
nejen o fikénim svéte, ale také o osobé autora.

3) Autor je zodpovédny za to, jak je fik¢ni text charakterizovan a organizovan (vklada
koherenci).

4) Koherence nevyzaduje jasnost fik¢nich svétl, fikéni svéty mohou obsahovat rozpory 1
nemoznosti.

5) Fik¢ni svéty obsahuji pouze to, co je obsazeno v textu. Netplnost téchto fikénich svéth
se pak nejevi jako problém, ktery vyzaduje doplnéni, ale jako pfisouzend vlastnost.

6) Fik¢ni svét je ptistupny skrze Ctenare, ktery si vytvari vlastni vztah k fikénimu svétu. To
ovliviluje zpusob, jak nahlizi na fikci a aktualitu, tedy jaky svét se jevi jako mozny,
odchylny atd.

7) Fikéni vyrok a pravdivy vyrok o fikci nejsou totéZ. Fikéni svét obsahuje nejen svét, jak
jej autor stvoril explicitné i implicitng, ale také proces percepce Ctendiem — jak jej vnima
on.

Z uvedenych pravidel plyne, ze se Ctenat tidi pfi posuzovani vyroku fikce tvrzenim
mluvciho, kterého pojima jako autoritu. Jestlize se mluvci nachazi vné fikéniho svéta a je
vniman jako tzv. vSevédouci, potom Ctendi piifadi vypravéné udalosti i situace k faktim
fikéniho svéta. Cim vice je mluvéi autoritativni, tim vice &tenaf shledava text autentickym.
Abychom pochopili miru autenti€nosti, je na misté spojit autenticnost s

a) pojmem fokalizace, a to ztoho divodu, ze pro pochopeni stupné autentiCnosti maji
vyznam vSechny typy fokalizace, které pfisuzuji fikénim objektim rGzny stupen
autenti¢nosti.

/51 ;o v /e ’ o ’ v v . o v v 2
b) naraci’', které je utvafena vzajemnym pasobenim vypravéde a objekti fikéniho svéta.’

50 Ronenova 2006, s. 92—115
! Narace — akt vypravéni (Hodrova 2001, s. 859)
52 Ronenova 2006, s. 204—209

15



Svét se sklada z predmétti a akti fokalizaci. To znamend, Ze stejné jako ostatni oblasti
tohoto fikéniho svéta je 1 fokalizace konstruovana jako fikéni oblast, a to na stejné
tirovni.>

Jak jsme jiz uvedli, autorem narativniho textu je sam autor, ale formalni, sémantické
vlastnosti vychazeji z opozice mezi promluvou vypravéce a promluvami postav. Tato

opozice vytvaii nap&ti, dynamiku v textu, a tim vznikaji riizné typy narativnich promluv.™

Neexistuje tedy jediny princip organizace narativu.

Fik¢ni a historické svéty

Déle bychom se chtéli zaméfit na fikéni svéty ve srovndni s historickymi a ukazat, v ¢em
se od sebe odlisuji. Jak jsme jiz vySe uvedli, fikéni svéty jsou autonomni, tedy sobéstacné,
jedinecné svéty, které nejsou aktualnim svétem omezeny.

Toto ,,neomezeni se ale nevztahuje k historickym svétim, které se naopak mohou
charakterizovat svou omezenosti, kterd prameni ze vztahu k aktudlnimu svétu. Historické
svéty jsou stejné jako fikéni svéty moznymi svéty (tedy svéty, které jsou myslitelné).”
RozliSovani mezi témito dvéma typy moznych svéti se vaze k problematice
postmodernismu, kterou se zabyvame v nasledujici kapitole.

Jak uvadi Dolezel, zatimco v ramci moznych svéti mohou byt vytvofeny fyzicky mozné,
ale 1 fyzicky nemozné svéty, v ramci historickych pouze fyzicky mozné, tedy ptirozené
svety. Jejich omezeni tedy spociva vtom, ze udélosti v nich zobrazené nemohou byt
piisouzeny napt. mytologické postavé (bozstva), ale musi mit pfirozeného pivodce, t;.
nikoli nadptirozenou postavu, ale fyzicky moznou. Dal§i omezeni plyne ze vztahu fikénich
a historickych postav v mozném svété. Jestlize se vném vyskytuji kromé ptirozenych
osob, tedy historicky doloZenych, také osoby fikéni, potom se nemiize jednat o historicky
svet. Do historického svéta mohou byt zaClenény pouze postavy, které skute¢né existovaly
a ucastnily se danych udélosti, o kterych pojednava autor. Jestlize mozné svéty jsou svéty,
které jsou myslitelné, a jestlize zahrnuji jak fik¢éni, tak historické svéty, potom fikéni 1
historické postavy existuji pouze ve své moznosti. Nemluvime tedy o realnych postavach,
ale o jejich moznych podobach. Rozdil spociva vtom, ze autor ve fikénim svété mize

meénit individualni vlastnosti jakychkoliv postav (tedy 1 historickych, jestlize koexistuji

53 Ronenova 2006, s. 209-210
4 DoleZel 2008 Studie..., s. 151-152
55 DoleZel 2008 Studie. .., s. 301
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s fikénimi), zatimco v historickém se musi opirat o prameny. DalSim spoleénym znakem
fik¢nich a historickych svétl je netplnost — nelze postihnout mozny svét v iplnosti. Tviirce
muze vytvorit ,jakkoliv neuplny text”, to znameni, ze muze vynechat kterékoliv
informace, které neslouzi jeho zaméru. Oba typy svéti se vSak odliSuji v charakteru
neuplnosti. Ve fikénim svété maji tyto mezery ontologicky charakter, to znamend, Ze na
vyroky, které proneseme o fikénich mezerach, neni odpovéd — nemilzeme ji znat.
V historickém svété se jednd o mezery epistemologického charakteru, tedy mezery
zpusobené nedostatkem dokladi. Jestlize by se vyskytly nové prameny, potom tyto mezery
budou zaplnény. Diilezité je zminit jesté tzv. historicky relativismus, nebot’ kromé faktl a
mezer existuje také mnoZzstvi domnének. Miizeme napt. predpokladat, ze se néco
konkrétniho udélo, ale nemizeme to potvrdit. S témito domnénkami pracujeme jako
s fakty, ale je jim pfisouzena jen uréita mira pravdépodobnosti.”®

Ve vyse nastinénych bodech muizeme vidét hlavni diferenciaci mezi historickymi a
fikénimi svéty, ktera spociva vtom, ze tvirce historického svéta je omezen prameny,
zatimco tvirce fikéniho svéta miize konstruovat libovolny svét.

Také na roving diskurzu’’ se od sebe historické a fikéni svéty odliduji. Autor vytvarejici
fik¢ni svét konstruuje takovy svét, ktery diive neexistoval (pfed aktem psani). Odpoveédi na
otazky pravdivosti — nepravdivosti informaci proto vychazeji z fikéniho svéta, na ktery
muzeme nahlédnout az po autorové aktu psani. V ptipadé ale, ze autor vytvaii historicky
svét, uziva modelu, ktery uz diive fungoval v minulosti. Je tedy dolozen.’®

I kdyz nachazime fadu odliSnosti fik¢nich svétii od historickych, pfesto dochézi k jejich
vzdjemnému pronikdni. Jednd se o posun hranic mezi témito moznymi svéty, ktery

zpsobuje sémantické zmény pronikajicich svéta. Existuji t¥i piiklady prechodu:>

a) Historicka fikce
(Fik¢ni postavy zde koexistuji se svymi protéjSky — postavami historickymi.)
V ptipad¢ historické fikce se historické migranty, tedy €asti narativu, které prechazeji do

oblasti fikce, pfizpisobuji fikénimu svétu. Shledame tak fikéni postavy, které maji své

% Dolezel 2008 Studie..., s. 314-321

37 ,, Uzivani terminu diskurz neni v lingvistice, obecné v humanitnich disciplinach a socidlnich védach
jednotne, je podminéné teoretickym smerem, jeho metodologickym pristupem k jazykovému
materialu. Slova diskurz se uziva napr. jako synonyma k terminu text; oznaceni text vSak nuize byt
rezervovano pro psané komunikaty, diskurz pak pro projevy psané [Pozn. autora: diskurz pak pro
projevy mluvené — chyba v definici]. “ (Jilek 2004, s. 23)

> Dolezel 2008 Studie..., s. 321-325

59 Dolezel 2008 Studie. .., s. 325-334
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historické protéjsky a fikéni postavy bez svych historickych protéjskii. Porad tedy mluvime
o fikénim svéte.

Totéz plati 1 naopak, kdy fik¢ni svéty pronikaji do historickych.

b) Kontrafaktualni historie

Je obtizné poznat, zdali historik vyuzivd tohoto mySlenkového experimentu a snazi se
zjistit Co by se stalo, kdyby..., nebo jestli vytvarti fantasticky ptib&h.

V réamci kontrafaktudlni historie se uplatituje stejné jako fikéni svét, ktery pred aktem psani
neexistoval, také historicky svét jiz diive existujici. Sleduji ale jiné cile. Pro historika je
kontrafaktualni historie pouze metodologickou pomickou, nezpochybniuje faktudlni

historické svéty. Pro tviirce fikce je ,, parodii klasické historické fikce “*.

¢) Faktualni narativ (Literatura faktu)

Faktualni narativ se 1i8i od historického tim, Ze zobrazuje souc€asnost. Jak jsme jiz uvedli,
historik rekonstruuje fakta na zakladé¢ pramenti, o néz se opirad. Pokud je ale zkoumana
soucasnost, potom dochdzi ke zkoumani sou€asnych stavii véci, a to na zaklad¢ vlastnich
znalosti. Jestlize neexistuji v soucasnosti jisté postavy nebo udalosti, které se ale v narativu

vyskytuji, pak pokladame dilo za fik¢ni.

Magicky realismus vs. postmodernismus, surrealismus,
fantasy a science fiction

Jak jsme jiz diive uvedli, v magickém realismu dochazi k propojeni redlnych a magickych
udalosti. Vyvstava tedy otazka, ¢im je magicky realismus odliSny od téch literarnich sméra
a zéanrq, které v sobé také zahrnuji magické prvky. Jednotlivé sméry se mohou zdanlivé
piekryvat a vzbuzovat dojem, Ze se jedna o totéz. V literatufe se tak napi. setkdme
sriznym chapanim magického realismu, ktery je nejcastéji zahrnovan pod
postmodernismus.®’ Kazdy z literarnich sméri ma vsak své specifické rysy, kterymi se

odlisuje od ostatnich.

60 DoleZel 2008 Studie. .., s. 331
61 Faris 2004, s. 21-23
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V této kapitole proto charakterizujeme postmodernismus, surrealismus, fantasy a science
fiction, které nepracuji vyhradné s realistickym vypravénim, ba naopak, prvky kouzelné,
magické v nich Casto prevladaji. Pokusime se také uvést, v cem spociva odliSnost téchto
sméri a zanrt od magického realismu. Zamétime se pfitom nejvice na postmodernistickou

tvorbu, nebot’ nejvice dochazi k zaméné téchto dvou termint.

Fantasy

r o~

Pojmem fantasy oznacujeme umélecky zanr (nejen literarni, ale 1 filmovy), jehoZ ptib&hy
se odehravaji v imagindrnich svétech nebo v nasi minulosti. Diilezitym prvkem fantasy je
existence ,,néeho* nevysvétlitelného, nadpfirozeného — casto se vyskytujiciho
prostfednictvim magie. V anglosaské tradici se terminu fantasy uziva ¢asto pro jakoukoliv
fantastickou literaturu, tedy pro literaturu, ktera neni realistick4.*®

K zakladnim typlm literatury fantasy patii napt. pohadky, humornd fantasy, heroicka

fantasy, ,,vysoka“ fantasy, me¢ & magie.. 63

Magicky realismus spojuje s fantasy existence nevysvétlitelného, nadptirozeného tkazu.
Kazdy snim ale pracuje jinak. Jak uvadi Pratchett, , fantasy musi obsahovat prvek

naplnéné touhy “.** Tim je myslena touha po lep§im Glovéku, lepim svété, lepsim zittku.

Magicky realismus ma vSak blize k realistickym tendencim nezli k fantasy. Popisuje bézny
zivot — zivot, ktery existoval (ve smyslu prototypu fikéniho svéta), existuje nebo ktery by
mohl existovat. A magické prvky tento svét pouze ozvlastiuji. Realistické tendence se
propojuji s ,,fantastickymi®, nebo jesté 1€pe — vstupuji s nimi do neustélého napéti. Fantasy
naopak popisuje alternativni svéty, které maji sva vlastni pravidla, fantastické prvky jsou

jejich koherentni soucasti.

62 Neff 1995, s. 29; Pratchett 2003, s. 8
63 Pratchett 2003, s. 19-37
64 Pratchett 2003, s. 8

19



Science fiction

Science fiction je zanr védeckofantastické literatury, ktery se odehrdva ve svétech, s nimiz
jesté lidé nemaji zadné zkuSenosti. Setkdme se tak s dosud nezndmymi formami zivota,
neobjevenymi technologiemi, neoby¢ejnymi schopnostmi ¢lovéka. Hlavnimi motivickymi
okruhy science fiction jsou napf. alternativni d¢jiny, ztracené svéty, cesty Casem,
fantastické cestopisy, klonovani, nesmrtelnost, neviditelnost. Zatimco ve fantasy hraje

dilezitou Glohu magie, v science fiction by m&lo byt vie racionalng odavodnitelné.®

Raciondlni odavodnitelnost je také jednim z parametrti, ktery od sebe oddaluje science
fiction od magického realismu. Zatimco science fiction vyZaduje raciondlni objasnéni,
v magickém realismu ponechava autor nevysvétlitelné jevy bez komentafe — nebot’ v
magickém realismu je v§e moZzné, a neni tedy diivod cokoliv vysvétlovat. Jeho hrdinové
netouzi cestovat Casem, poznavat nesmrtelnost, 1 kdyz k tomu mohou byt nakonec
donuceni (téma nesmrtelnosti — G. G. Marquez, Sto rokii samoty). Nedéje se tomu tak ale
z divodi védeckych, vyzkumnych, jako u science fiction. V ptipadé¢ magického realismu
se jednd o zcela ptirozeny Zivotni kolobéh. MiiZzeme uvést jesté jedno kritérium, kterym se
od sebe odliSuje magicky realismus a science fiction: Stejn€ jako fantasy popisuje pouze

alternativni svéty, magicky realismus svéty mozné, tedy takové, které jsou myslitelné.

Surrealismus

Surrealismus je umélecky smér, pro néjz je charakteristické hledani skrytych zdrojh
inspirace, — ve snu, v nevédomi, mytech. Cilem je nechat ptsobit fantazii do té miry, aby
harmonizovala se skuteCnou realitou. Pouze uvolnénim védomi Ize dosahnout

,,zézraéna“66.67

24

Surrealisté véii v silu mySlenky, v jeji vSemocnost. Proto se nesnazi postihnout realitu, ale

unikaji do svého nevédomi. Tim se také odliSuji od tviirci magického realismu, nebot” se

03 Neff 1995, s. 32-162
66 Pozn. Problematika ,,zazra¢na“ a vztahu Carpentiera k ,,zazracnu‘ vice na s. 4—5
o Choucha 1991, s. 9-13
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snazi o zachyceni pro né€ ,,nadfazené* reality, osvobozené od veskerych konvenci, zavazki
— tedy osvobozené od védomi. Oproti tomu, magicky realismus, jak jsme jiz uvadéli,

popisuje redlny svét, ktery je pouze ,,okofenén* magickymi a zdzra¢nymi jevy.
Postmodernismus

Terminem postmodernismus rozumime myslenkovy smér, jehoz zakladnim principem je
pluralismus v pohledu na svét. To znamena, Ze vedle jednotné¢ho chapani literatury, jak jej
hlasd moderna, existuje vnimani opacné. Jak jiz vyplyva z nazvu, postmodernismus a jeho
pluralismus vznika jako reakce na modernu. Usiluje o jiny pfistup ke sveétu a snazi se najit
alternativni moZnosti v pohledu na ngj. Clovek je ,,otevieny* Zit v tomto neuréitém svété —
sveté otevienych a nezodpovézenych problémi. Postmodernismus dale vedle sebe klade
racionalitu a expresivitu. Dochazi tedy k prolindni raciondlniho pohledu na svét
s emocionalnim, subjektivnim. Mohou byt dokonce sjednoceny ptistupy i prvky, které jsou
za normalnich okolnosti zcela neslucitelné. Absurdni jevy se konfrontuji s pochopitelnymi.
Timto spojenim vzijemné si odporujicich tendenci poukazuji postmodernisté na
iraciondlni, nelogickou dobu, vniz zijeme. Snazi se najit hranici, kterd by od sebe
odd¢lovala minulost a soucasnost. Chtéji se vymezit proti diivéjSimu historickému vyvoji,
ktery zatézuje nasi soucasnost. Do popiedi stavi postmodernismus zajem o historismus.
Déjiny ,,0Zivuje* projekci do pfitomnosti, vniZ jsou vétSinou kriticky posouzeny. To
znamena, Ze postavy, Zijici ve své realité, si vytvateji vlastni podobu svéta, do niZ se snazi
uniknout. Odmitaji se ztotoznit s realitou, v niz ziji, zaroven vSak nedovoluji sblizeni obou
svétt. Davody hledejme v civilizacnim vyvoji. Uvédomuji si, Ze spole¢nost ¢loveka jiz
neékolikrat negativné ovlivnila, a proto se Casto zcela védomé strani spolenosti a
vyhledavaji odlehla mista, jakymi jsou napf. vesnice, hory, a nebo vidi inik ve snech.
Timto osaménim je také zdiiraznéna jejich tragi¢nost. Setkdme se s postavami zijicimi ve
fantasknich krajinach (J. Ktesadlo), ale také na obycejnych, vSednich mistech, kterd jsou
vSak postavou siln¢ subjektivné vnimana jako nerealny obraz reality (B. Hrabal). Na
pomezi vSak stoji jeSté jeden typ prozivani reality — kdy se ocitdime na zndmych mistech
(napt. mésta), avSak diky zplisobu vypravéni se jevi jako fantaskni (J. Topol). Do popiedi
je kladen prozitek ¢loveka, jeho subjektivni vnimani. Miizeme namitnout, Ze postava, ktera

168
a

je jedinecna™ a kterd se snazi uniknout do druhého, idealniho svéta, nebot’ se svétem,

v némz zije, neni spokojena, je charakteristickym rysem romantismu. TouZi ziskat zpét

68 QOdlisna od okolniho svéta (vnitinimi i vn&jS$imi rysy)
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ztracenou harmonii a zbavit se vnitiniho neklidu. V romantismu ale nakonec postava
,»Ztroskotava®, neni schopna zit ani v idealnim svété. Neustale se tak dostava do konfliktu
s minulosti.”” V postmoderni tvorbé se ji viak dafi odlougit od svéta, ktery ji svazuje a
nedovoluje se osobné rozvijet. Svym chovanim se postava odliSuje od ostatnich, a tim
vyvolava nepochopeni. Nedodrzuje dané spoleCenské konvence, nejedna podle
stanovenych pravidel, co je dobré a Spatné. Otazky politické, socidlni, kulturni, rodinné¢ a
také sexualni jsou interpretovany ze zcela jiného pohledu — jsou odleh¢ené od norem, které
jsou vSeobecné piijimané. Napt. téma matefstvi ztraci svilj duchovni rozmér (vyjadieni
hluboke¢ lasky matky k ditéti), sexualita nabyva svého vyznamu (zcela ptirozeny akt, ktery
je také nutno zachytit). Pro postmoderni epiku je charakteristickd snaha o autenti¢nost,
nebo lépe feCeno, o sugerovani autentiCnosti. Autofi pracuji s detaily, fakty, uvadéji
konkrétni mistni i ¢asové tidaje. Casto také cituji vlastni text. Na druhou stranu také
nartstd mnozstvi symbolickych obrazi. Pro ¢tendfe byva text Casto Spatné srozumitelny,
nebot’ z postmoderni tvorby mizi pfibéh. Vyznamnym konstituénim rysem se stava
hravost, kterda umoziuje ruseni konvenci a usnadiuje preklenout most mezi ¢tendfem a
autorem. Konec¢nou podobu dila neurCuje sam autor, ale Ctenaf, a to diky fragmentarni
vystavbeé textu. Fragmentdrnost miiZze byt ztvarnéna riznym zpisobem — graficky,

stylisticky, tematicky — a Gtenaf tuto neuplnost dotvaii.”

Ve sttedu zajmu postmodernisti stoji roman, ktery ale neslouzi jako piiklad
reprezentativniho Zanru. Pravé jeho otevienost a absence pribéhu €1 centralniho problému

jej posunuje za hranice klasického pojeti romanu, dochdzi k pfehodnoceni piedstav o

v 1
nem.7

Ale§ Haman rozliSuje dvé hlavni dominantni linie v ¢eské postmoderni proze:

. .\ s L . , sy olT2
linii autobiografickou, ,, v niZ vypravéjici se stavd protagonistou viastniho pribéhu ‘'

linii fantaskni, ,,v niz se vypravejici subjekt dava unaset svobodnou hrou predstavivosti

v tvorbé ,, nepravdépodobnych fikei“. “"

69 Pozn. Podobu pasivniho romantismu, kdy se postava zcela oprosti od minulosti a sZiva se naplno

s druhym svétem, ponechavame stranou, nebot’ se s ni setkavame v literatufe v mnohem mensi mite.
0 Novotny 2003, s. 7-35; 98-105;119-145; 146-160

Srov. ,, ...pro postmoderni text, opirajici se o obecnou pluralitu tviirciho aktu i tvirci filosofie, stejne

jako o dominantni princip intertextuality, je priznacné tihnuti k experimentovani s prozaickym

tvarem, k transformaci narativni aktivity. “ (Novotny 2002, s. 178)

7 Pavera 2003, s. 80
7 Novotny 2003, s. 57
& Novotny 2003, s. 57
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Hlavni motivy postmoderni prozy

Velmi cCastym motivem v postmoderni tvorbé je téma dvojnictvi, divadel, labyrintu,
zrcadel, knihoven. Pfitom dochazi k neustalému ptehodnocovani vyznamu mist, kdy se
novd podoba buduje na zdkladé¢ podoby staré. Misto se proméiuje, ocitd se v novych
kontextech a ptedchozi vyznam nabyva vyznamu nového. S tim souvisi zdiiraznéni aspektu
mista jako mytologického prostoru. Pluralismus v pohledu na svét také umoZiuje, ze se ze
statického mista mize stat misto dynamické, z profanniho sakralni a naopak. Zavisi na

Ghlu pohledu, ze kterého je dana skute¢nost posuzovana.”

Hodrova zavadi dulezity pojem pro postmoderni prézu — ,,misto s tajemstvim®. Tim je
kazdé znamé misto, které se méni v zadhadné. Miize nabyvat riiznych podob — labyrintu,
divadla, mésta, zamku. Zatimco misto vSedni, obyCejné, je mistem dialogu, mistem
s tajemstvim je nitro Cloveéka, tedy monolog jedince. V literarnich dilech dochazi k
proménam vSedniho mista v misto s tajemstvim. To samé plati i naopak, kdy tajemstvi je

racionalng vysvétleno a méni se na misto viedni.”

Dal$im dualezitym terminem je ,,postava s tajemstvim®, jiz je postava v prevleku, masce.
Jeji zahadnost neustale laka své okoli. I my se snazime nahlédnout pod masku. Postava ale
o sobé nic neprozrazuje, osvétleni jeji motivace se nam nedostava. Vstupuje do déje jako
hotova a nedochdzi k demaskovani. Masku si nasazuji kouzelnici, tuldci a loupeZnici —

tedy lidé na okraji spole¢nosti, ktefi ,,nesplynuli s davem*.”®

Postmodernismus vs. magicky realismus

Pti snaze charakterizovat postmodernu a piifadit k ni jeji pfedstavitele se setkdvame
s riznymi interpretacemi. Zde uvadime nékteré z nich:
Pechar ptipousti zatazeni G. G. Marqueze k piedstavitelim postmoderni tvorby (kvali

vagni mnohozna&nosti tohoto terminu),”’ dale pak Pavera napf. Danielu Hodrovou, Jifiho

" Hodrova 1997, s. 5-22

75 Hodrova 1994, s. 1012

76 Hodrovéa 1994, s. 118

77 Pechar 1999, s. 549, s. 563
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Kratochvila.”® Dokonce sam Jifi Kratochvil se hlasi v dile Md lisko, Postmoderno nebo ve
Vyznani postmodernisty k této orientaci.

Opacné stanovisko zaujima Machala, jenz poukazuje na prvky magického realismu u
autorll jakymi jsou Daniela Hodrova ¢i Michal Ajvaz (imaginativni a konkrétni rysy vedle

;o . . w7 7 rror . s v ~n 79
sebe, prostupovani minulosti s pfitomnosti, stirani hranic mezi Zivotem a smrti).

Magicky realismus se nesnazi o pluralitu nazord, nastoluje nam pouze svét jaky je, jaky byl
nebo jaky by mohl byt. Slucuje minulost s pfitomnosti, a to tim zplisobem, Ze minulost
pronika do pfitomnosti a naopak. Nesnazi se najit hranici, kterd by od sebe oddé¢lovala
minulost a soucasnost. Na zakladé Hamanovy charakteristiky postmoderni fantaskni linie,
v niz dochazi k tvorbé ,,nepravdépodobnych fikci“, je mozné vidét dalsi distinktivni rys,
JimZ se odliSuje postmodernismus od magického realismu. Zatimco postmodernismus tvofi
ony ,,nepravdépodobné fikce*, magicky realismus zadné ,,nepravdépodobné fikce* netvofi.
V magickém realismu je mozné cokoliv. Neexistuje pro néj nepravdépodobné.
Magickorealistiti autofi véfi v primarni mytus, a proto neshledavaji za dilezité tyto
iraciondalni jevy objasfiovat. Ocekdvaji totiz, Ze 1 my, Ctenafi, nebudeme o povaze téchto

udalosti pochybovat.

Z uvedené charakteristiky postmodernismu je patrné, Ze ackoliv ma postmodernismus
s magickym realismem mnoho spoleénych rysti, nalezneme 1 takové, které jsou
charakteristické pouze pro magicky realismus. A pravé tyto Cisté magickorealistické prvky
nam dovoluji zaradit tvorbu Michala Ajvaze, Jifiho Kratochvila a Daniely Hodrové
mezi Cesky ,magicky* realismus, ktery je =zalozen na stejnych parametrech
jako hispanoamericky autort G. G. Méarqueze &i M. A. Asturiase. Nemiizeme oviem Fici,
ze by se jednalo o stejnou podobu magického realismu, nebot’ kazdy znich se vyviji
v jiném kulturnim prostfedi, jinych politickych podminkéach a kazdy z nich, dokonce kazdy

z autort, uplatiiuje ve svém dile jiné literarni postupy.

78 Novotny 2003, s. 184; Srov. Novotny 2003, s. 179
7 Novotny 2003, s. 146160
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Michal Ajvaz — Druhé mésto, Tyrkysovy orel

V této kapitole se pokusime ukézat, s jakou podobou magického realismu se setkavame v
tvorbé Michala Ajvaze. Ob¢ prozaicka dila, ktera tu podrobujeme analyze, jsou v hojné
mife prostoupena magickymi vyjevy. Jejich prostfednictvim se tak dostdvame do

neobycejnych svétl, v nichz se odehravaji nadptirozené udalosti.

Magické prvky

Spojujicim rysem obou proz je vyskyt magickych, nevysvétlitelnych prvki, které
koexistuji vedle obycCejnych, ,realistickych”. Ocitdme se tak napt. v dzungli, podmoiském
sveté, v nichz se odehrdvaji magické udalosti, setkdvame se s pismem, které je pro nds
necitelné, s hudbou, ktera neobsahuje tony pochazejici z naseho svéta... ,, Tichd hudba, jez
se ozyvala za krovim a obcas se ztracela v hlasech automobilii a tramvaji, které sem
doléhaly ze smichovského biehu, se nepodobala nicemu, co jsem kdy slysel.” (TO* 8);
,, Chvilemi dokonce byly slyset pasaze, z nichz se zcela ztratily nejenom hlasy znamych
hudebnich nastrojii, ale vitbec tony, které by se daly priradit k néjakému znamemu typu
zvukii; tyto pasaze se skladaly pouze ze zvukii prechodu — mezi nimiz ovsem vznikaly nove,
jeste bizarnéjsi prechodové tony.” (TO 11); ,, Toto pismo na rozdil od hieroglyfui i napisii v
pisku zanikalo tim, Ze bylo cteno, nicilo je beze stopy samo cteni. Nositelem vyznamu totiz
nebyly tvary, ale chuté; necetlo se ocima, nybrz usty. Jednotlivé hlasky byly oznacovainy
chutémi masa riznych morskych Zivocichii: ryb, koralii a mekkysi.” (TO 21); ,,Ale ja si
uvedomil, Ze pismena, kterymi byla kniha vytisténa, nepatii Zadnému pismu naseho svéta.”

(DM®' 10)

Do nasi reality jsou tedy vnaSeny kouzelné jevy, které nejsme schopni vysvétlit, nebot’ se
zcela vymykaji naSemu zplsobu chdpani. Hlavni hrdina vSak tuto skutecnost akceptuje.
Dokonce také v ptipadech, v nichZ se on sam stava ucastnikem magickych udalosti,
nepochybuje o povaze téchto magickych udalosti (napt. pro¢ mravenec nebo tygr pozira
Cloveéka, jak je mozné, ze zelena tramvaj jezdi 1 tam, kde nejsou koleje, jak mohou bili
mravenci spolu s magickou hudbou uzdravit chorobné spiciho clovéka), ba naopak,

vSechny nevysvétlitelné, lidskému chapani odporujici si jevy, povazuje za normalni,

80 Tyrkysovy orel

1 r v
8 Druhé mésto
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ptedklada nam je jako béZnou soucast zivota, jako néco, co se mize stat i nam: ,,/ u vasich
dveri jednou zazvoni povédoma obluda s hraci deskou pod paZzi, bude vas premlouvat,

abyste s ni hrali Sachy...” (DM 26)

I kdyZ tyto kouzelné jevy hlavni hrdina akceptuje, nepodava nam Zadné bliz8i informace o
tom, pro¢ nabyvaji této podoby. A to z toho divodu, Ze ani on sam o nich nevi nic
konkrétnéjSiho. Vi pouze, Ze existuji, a tuto skutecnost se nepokousi vyvratit. Také

vypraveéc nezasahuje do piibéhu, magické prvky ponechava nevysvétlené.

Existence dvou svétu

Jak jiz napovida sdm nazev Ajvazovy prozy Druhé mésto, hlavni hrdina ptibéhu se dostava
do kontaktu s jinym meéstem, nezli je to jeho. Mluvime o existenci ,,0dliSnych lidi,
odlisného zpisobu zivota, odlisné kultury i odlisné pfirody*. Ve druhém mésté funguji jiné
zékony nez ty, kterymi se fidime my. Ajvaz tedy vedle sebe stavi realisticky svét a svét
neobycCejny. Oba svéty se nachazeji vedle sebe, prolinaji se, dokonce i splyvaji. ,,Dcera,
ospala a s hlavou plnou vzpominek na ples, vstoupila do dveri, které se oteviely primo
pred ni...Kdyz byla uvnitr, vsiml jsem si, Ze tramvaj ma divnou barvu. [...] Od té doby jsme
se s dcerou nesetkali, jen nékolikrat jsme zahlédli jeji tvar v hloubce zrcadla v tmavém
pokoji, zaslechli jsme jeji hlas v huceni kamen. Zpocatku jsme cas od casu nachdzeli na
dné zasuvek nebo mezi strankami knih listky se smutnymi vzkazy, kterym jsme rozuméli ¢im
dal tim ménée, psala o sdlech, kterymi protékaji reky, po jejichz hladiné plavou vory s
bronzovymi lvy, o nekonecné dlouhych sympoziich ve zkamenélych lesich, o kavarnach, kde

se cisnik vynoruje z husté mlhy.” (DM 42-43)

V povidkovém souboru Tyrkysovy orel také nalezneme existenci obou svéti, které sebou
nejen navzajem prostupuji: ,, Predtim, nez jsem se stala bohyni, jsem totiz Zila také v Praze;
casto na ni myslim a obcas se mi po ni styska.” (TO 110), ale také splyvaji: ,, Ukdzalo se,
Ze k tomu postaci, aby se postava na chodbé pribliZila k pocitaci tak blizko, az okraje jeho
obrazovky splynou s obvodem obrazovky automatu v hospodé. Od toho okamzZiku packy,
které jsem drzel v rukou, oviadaly primo pohyb postavy na nocnim sidlisti. Za chvili jsem
uplné zapomnél na sklepeni a ztotoznil se s novou postavou, s nocnim chodcem, bloudicim

po sidlisti s domy ve tvaru zvirat.” (TO 49-50)

Je ale dilezité upozornit, ze tento povidkovy soubor se skldda ze dvou povidek, u nichz

muzeme nalézt urCité rozdilné rysy. Zatimco v povidce Bili mravenci se vypravé¢ sam
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stava ucastnikem magickych udalosti — stejné tak jako v roméanu Druhé mésto, v povidce
Zénonovy paradoxy pouze naslouchd svédectvim o tomto neobycejném svété a nepokousi
se do n¢j proniknout (i kdyz lze do urcit€é miry povazovat toto naslouchani jako ndznak
onoho pronikéni, fyzicky k nému ale nedochdzi). Mohlo by se zdat, Ze se jedna o dvé
samostatné povidky, které jsou od sebe oddélené a které mohou fungovat samostatné, ale
stejné jako v Ajvazovych dilech, 1 zde je hranice pouze pomyslna. Nasledujici ukazka
doklada provéazanost obou textl (pochazi z povidky Zénonovy paradoxy a odkazuje na
predchazejici Bilé mravence): ,, Vzpomnél jsem si na hraci automat ve venkovské hospode,
o nemz vypravel archeolog na navigaci, na obrazy v obrazech: premyslel jsem, jestli se
tyto rady ze dvou vypraveni nékde setkavaji, jestli vyrustaji ze stejného pocatku, protinaji
se v jedné nebo v nékolika krizovatkach, anebo se navzidy mijeji, ovijeji se ve tmé, aniz by

se dotkly...” (TO 131)

Existence redlného a magického svéta vedle sebe nam dovoluje sledovat pribéh z vice
ruznych ahli. V romanu Druhé mesto je ndm prvni pohled zprostfedkovan skrze hlavni
postavu, ktera se jako obyvatel redlného prostiedi postupné dostavd do konfrontace s
fiktivni realitou: ,, ...uvédomil jsem si, jak se za posledni dny zménilo mé videni: zasmal
Jjsem se, uz jsem jako ti ze skrini a komor, vnimam uz skoro jen zbytek svéta, okraj, o jehoz
existenci v mem svété nikdo ani nevi, zatimco tvary, mezi nimiz po léta bezpecné plul muj
pohled, se zacinaji rozplyvat v mize. Kdy se sam proménim v prizrak?” (DM 122) Druhy
pohled ndm poskytuji postavy z druhé¢ho mésta, jakymi je napf. Alweyra, Felix, straZce
chrdmu, ptacnik, prodava¢ aj. Diky nim miZeme pohlizet na magicky svét z jejich
perspektivy: ,, Divka ke mné po Spickach pristoupila bliz, sklonila se nade mnou, az se jeji
nahrdelnik lehce dotkl mého cela, tichym, témer konejsivym hlasem mi vikala: ,, Cely Zivot
ses dival na svét pred chladna skla, miloval jsi okna kavaren a viaki, zasklené terasy
horskych domu. Vime toho o tobé hodné. Za skly ses citil bezpecné, proc jsi opoustél sviij
ukryt, pro¢ ses vydal na cestu do dzungle? Ve Slavii jen malokdy prepadne hosta Zralok.
Proc ses vypravil sam do ciziho mésta, kde o tebe nikdo nestoji? Ted’ Zralok bude kutdlet
tvou ukousnutou hlavou okolo ochozu véze a malé déti se o tobé v nasich Skolach budou

2999

ucit vikanky a rozpocitadla.”” (DM 74) Do konfrontace s druhym méstem se dostavaji

také dalSi obyvatelé ,tohoto svéta®, napt. knihovnik, host z Malostranské kavarny,
manzelka CiSnika, a ptedstavuji tedy tieti pohled na magické udalosti: ,, 4 pokud se chcete
do druhého mésta dostat za kazdou cenu, radil bych vam, abyste si vybral néjakou jinou

cestu. Prechod pres knihovnu je nebezpecny. Knihovna je zdludna;, [...] a tak se knihovnik
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obejme s dcerou a vydava se do nitra knihovny, vSichni za nim strnule hledi, v ohbi chodby
se otoci a zamavd, pak zmizi za regaly a uz jej nikdy nikdo neuvidi, ctenar marné ceka na
svou knihu...” (DM 146-148) Oba svéty poji prave postava hlavniho hrdiny, kterd se
pohybuje na hranici téchto svéth a ktera se ji snaZi ptekrocit a vstoupit do svéta druhého.
., ...ale ted’ uz je pozde se vracet, musim dal. Pohyboval jsem se v prilisné blizkosti hranic
druhého mésta, to, co odtamtud vanulo, uz stacilo rozleptat posledni zbytky sité zvykii, do

jejiz osnovy je vetkané vSechno nase jednani...” (DM 149)

Ptesto je vSak hlavni hrdina uvadén na své cesté v pochybnosti, nevi, kdo jsou ti druzi lid¢,
odkud ptichazeji: ,, Porad jsem nevédel, s kym jsem se na Petriné viastné setkal. Narazil
jsem na néjakou tajnou sektu? Stal jsem se svédkem zrozeni nové viry? Treba se rozsiri z
petrinského podzemi a ovladne svét. Nebo byla naopak podzemni bohosluzba poslednim
zachvévem umirajiciho prastarého nabozZenstvi? Byli navstévnici chramu cizinci, kteri se z
nejakého divodu sjizdeji do Prahy, aby tu slavili své nabozenské svatky, nebo tu cela
sousedi s nasim?” (DM 31); ,,Svédectvi o druhém mésté, kterych se mi dostalo, byla spis
matouci;, co o druhém mésté a jeho zakonech rikala Alweyra, prodavac, ptacnik, Felix,
strazce chramu, si odporovalo a navzdajem vylucovalo — a prece bylo ziejmé, Ze vsechna

tato vysvetleni jsou néjakym zpiisobem platna.” (DM 163)

Nejen hlavni hrdina, ale také obyvatel¢ z druhé¢ho mésta piekracuji ony hranice. V
kazdodenni realit¢ nachazi protagonista pozlstatky po druhém mésté (kniha psana
neznamym pismem, novinové ¢lanky, vzkazy). Na jednu stranu se dovidame, Ze tu hranice
opravdu je, avSak problémem zistdva schopnost dostat se ptes ni: ,, Chces poznat mésto,
které hranici s tvym méstem, chce$ proniknout do jeho stredu, domnivas se, Ze je také
skrytym stredem tvého mésta, a Ze tedy porozumeéni zakoniim druhého mésta by mohlo
znamenat obnovu radu, ktery se pro tebe zbortil...To co hledds, nemiuizes nikdy najit.” (DM
158) A opét jsme my, Ctendfi, uvadéni do pochybnosti. Vyvstava totiz otdzka, zdali hranice
mezi obéma mésty opravdu existuje a zdali 1ze ptfes ni uniknout do druhého mésta. Po
celou dobu jsme nuceni pfemyslet, jestli je to mozné. To souvisi s nasim védomim, které
nas neustale nuti klasifikovat udalosti bud’ jako mozné, nebo nemozné. A kdykoliv se
setkdme s jevem, ktery neodpovidd naSim piedstavam o realnosti, vzristaji v nas

pochybnosti a dalsi otazky. Tim nas autor drzi v napéti.
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V povidkach Bili mravenci a Zénonovy paradoxy se s druhym svétem setkdvame
predevSim prostfednictvim vypravéni, zazitkli postav, které byly bud’ ptimymi ucastniky
magickych udalosti, nebo je ovlivnilo setkani s osobou, jeZ pronikla do druhého svéta —
podavaji tedy ptibéh zprostiedkovang. I tito ,,pivodné nezucastnéni” se postupné dostavaji
do konfrontace s neobycejnym svétem. Hlavni postava, jak jsme jiz uvedli na pocatku této
kapitoly, se s magickymi jevy setkdva osobné¢ pouze v povidce Bili mravenci. Ptesto
miizeme opét vymezit vice pohledii nazirani na udalosti, a to skrze hlavniho hrdinu: ,, Cas
od casu jsem dokonce slySel zvuky, jaké se v hudebnich skladbach nevyskytuji: kasovité
probublavani, olejovité kapani, plsténé Soupani, tiché snové chiesténi a svizné pleskani
Cehosi, co se patrné skladalo z mnoha pruznych a mékkych ploch, na jednom konci
navzajem spojenych.” (TO 10), obyvatele druhého mésta (i kdyz pouze zprostiedkovane ve
vypraveéni): ,, Predtim, nez jsem se stala bohyni, jsem totiz Zila také v Praze; casto na ni
myslim a obcas se mi po ni styska.” (TO 110) a ostatni postavy ,,naSeho* svéta: ,, Kdyz
jsem slysela o zahrabané landstéjnské sose, byla jsem prekvapena moznd jesté vic nez
archeologové, protoze jsem si hned vzpomnéla na branu morského svéta, o které mluvil

spisovatel na branickém nadrazi.” (TO 135)

Vzhledem k tomu, Ze se doviddme o ,krocich® hlavniho hrdiny a zarovein o jeho
psychickém stavu, ale do vnitiniho svéta ostatnich postav ndm umoznéno nahlédnout neni,
mluvime o fokalizaci vnitini, v niz je vypravé¢ totozny pouze s jedinou postavou. Tato
vnitini fokalizace je Casto ale vystfiddna nulovou fokalizaci, v rdmci niZ se doviddme mj. 1
o budoucich udélostech (viz dale). Pfitom zména fokalizace neni vétSinou signalizovana, a

tim dochézi k mystifikaci ¢tenafe.

Ostatni postavy v romanu Druhé mésto pouze prostiednictvim svédectvi o druhém mésté
posouvaji piibeh doptedu. Vzdy, kdyz hlavni hrdina tape a snazi se najit dalsi indicie o
jejich zivoté, setkava se pravé s témito osobami, které se dostaly do kontaktu s druhym
méstem. Taktéz do mySlenek postav druhého mésta ndm dovoleno nahlédnout neni. Tim,
7e se obyvatelé druhého mésta snazi zatajit informace o své existenci, jen vzbuzuji v
hlavnim hrdinovi dal$i a dal$i otdzky a on se pak tim vice snazi proniknout za jejich
hranice. Jind situace se nachazi v povidkovém souboru Tyrkysovy orel, v némz o toto
piekroCeni hranic usiluji ostatni postavy. Mizeme ale sledovat psychické pochody
hlavniho hrdiny, ktery se v prub&hu vypravéni snazi zjistit co nejvice podrobnosti o téchto

magickych udéalostech.
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Nerespektovani ¢asové chronologie

Magicky realismus nerespektuje dodrZovani c¢asové chronologie. Prendsi nas z
minulosti hned do pfitomnosti, budoucnosti a naopak, aniz bychom byli na tuto skute¢nost
n¢jak upozornéni. Ztracime tak ,,pevnou pidu pod nohama* a ¢asto nevime, v jaké ¢asové
roviné se pravé nachazime.

V Ajvazovych dilech vétSinou ,,realny” ¢as odpovida casu v druhém svété. To znamena, ze
se udalosti odehravaji ve stejném ¢asovém rytmu: ,, Ukdzalo se, Ze se narodila o dva roky
pozdeji nez on a az do své promeny zZila v Praze. Znal jejiho otce, ktery byl v té dobé dost
znamy marxisticky filosof. Kdyz byla jesté smrtelnou divkou, mijeli se v tychz kavarnach a
hospodach na Starém Meésté, stejné jako on sedavala v kavarné Columbia v podloubi
Staromeéstského nameésti a u Zelené lipy v Melantrichové ulici, navstévovali stejné koncerty
a vystavy. Méli dokonce spolecné pratele a astronom jeden cas chodil s jeji sestrenici.
Divka se stala bohyni v roce 1974, v dobé, kdy studovala na pravnické fakulte.” (TO 114)
Ptesto nalezneme doklady, kdy dochazi k:

a) priniku vice ¢asii najednou

, Bylo vsak videt, ze jej to nijak zviast netrapi — ve mésté se o chronologii asi prili§
nestarali, vSe, co presahovalo pamét dvou generaci, splyvalo do jediné casu, v nemz se
prolinala vypraveni dédecku a babicek o jejich deétstvi se starymi myty o stvoreni.” (TO
103)

b) ,,zastaveni” ¢asu

., ...na vedlejsi zdi visely popraskané staré obrazy. VSechny zachycovaly morské mésto ve
stejné hodiné jako byla nyni, byly to pohledy na dlouhé rovné ulice, kterymi bylo mozné
dohlédnout az na vzdaleny horizont oceanu, k némuz se bliZilo zlaté slunce.” (TO 99-100)
Tento motiv, kdy obraz visici na sténé zachycuje aktualni déni, je mozné spattit také v
Druhém mésté (zdpas mravence s andélem na Hlavnim nadrazi v pfitomnosti hlavniho
hrdiny).

Ve fantastickém svété jsou také mozné odkazy

a) retrospektivni, které ukazuji i to, co je v ,realném” svété utajeno: ,, Mély tvare lidi,
které zmnala, jedna z postav predstavovala ji samu. Po chvili pochopila, ze pohyblivé a
mluvici figuriny ucinkuji ve zlé hre: predvadéji vterinu po vteriné, aniz cokoliv vynechaly,
cely jeji zZivot, pred zraky cizich lidi, v ostrém svétle Zarovky se tu ukazovalo vse, co se

a2

odehralo za zavienymi dvermi, ve tmé a o samote.” (TO 36)
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b) k budoucim udalostem, tedy k tomu, co se jesté neodehrdlo: ,, ...netusil, ze v knihdach
osudu, uloZzenych v knihovné z ruzZového kordlu na morském dné, je psano, ze mezi nimi

bude zit ctyricet let a stane se jejich kralem.” (TO 126)

I kdyZ jsou nam udélosti ptedkladany jako by se odehravaly poprveé, je Casto naznaceno, Ze
se jiz néco podobného mohlo stat: ,, ...zddlo se mu, Ze je diivérné znd z jakési zemé, kde
kdysi Zil. (TO 94); To, co kolem sebe vidél, mu pripadalo povédomé, jako by se ve spanku
ocitl ve znamé mistnosti, promenené snem.” (TO 116) Uvedené doklady poukazuji na dalsi
vyrazny znak magického realismu, kdy rizné druhy opakovani ptibéht narusuji predstavy

o Case, prostoru i identité.

Realita vs. sen

Autor nas svadi k tomu, abychom povazovali magické udalosti za sen, popiipadé

halucinaci hlavniho hrdiny. Divodi miizeme uvést nékolik:

1. Magické udalosti se odehravaji v no¢nich hodinach

Ve tmé¢ jsme vnimavéjsi k tajemnym vécem, nebot’ vSe, co zndme za denniho svétla,
nabyva nové podoby. Napft. skiiil v pokoji mize zacit ptsobit straSidelné. V noci jsme tedy
mnohem snadnéji schopni ptisoudit nevysvétlitelné jevy néemu ,,nadpfirozenému* a jsme
nachyln€j$i snadnéji podlehnout predstavam. ,, ...vrhl jsem se do housti dzungle, prodiral
jsem se jim ve tmé...” (DM 161); ,, Proto radéji nevidime tvary, které se zrodily na druhé
strané, a neslysime zvuky, které v noci znéji za zdmi...” (DM 63); ,,Objevuje se v nasi
ctvrti za noci” (DM 42); ,,...pred kterého mé v noci privedla straz...” (DM 65); ,, Vysel
jsem z obchodu a chodil jsem nocnimi ulicemi.” (DM 91); , Pristi noci jsem Sel
Mosteckou ulici...” (DM 100); ,,Jedné noci jsem vstoupil do knihovny a uvideél jsem, jak se
ve svétle mésice na podlaze tyci pravidelny ctyrsten.” (TO 45); ,, Nekolikrat se posadil k
psacimu stroji a chtél zacit psat uz za denniho svétla, ale mél strach, ze by pri pohledu na
stranku v osvétleni, na jaké byl vzdy zvykly, prestal vnimat déni prazdna, s nimz se vcera
poprvé od deétstvi znovu setkal, a opét by se ocitl v pokuSeni klast na papir cizi, predem

hotova slova. A tak cekal az do vecera a hned, jak slunce zmizelo za krovim na kopci, usedl

k psacimu stroji, rozsvitil modré svétlo a polozil prsty na klavesy.” (TO 110)
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2. Postava se nachdzi v tmavém, Spatné osvétleném prostiedi, rozlehlych a

osamocenych prostorech

., ...jen nekolikrat jsme zahlédli jeji tvar v hloubce zrcadla v tmavém pokoji.” (DM 43);
., ...do tmavé chodby vietél snih a $vihl me pres tvar.” (DM 116); ,,Stal jsem v tmavém
pokoji, opét jsem citil pach neznamého prostoru...” (138); ,, Prochdzel jsem spleti tmavych
chodeb, prujezdii, dvorku a schodist.” (DM 109); ,, Drzi mé ted' v rozlehlém byté v prizemi
domu, ktery stoji na kraji mésta, tak blizko u tmavého studeného more...” (TO 42);
., Takika prazdny autobus projizdél tmavou vilovou ctvrti, vystoupil jsem na zastavce v
opusténé ulici...” (TO 65); ,,Rychle se setmélo, museli jsme hledat znacky na stromech ve
svétle baterek. Ve svételnych kuzelich se vynorovaly kmeny stromii a velké sedé kameny a
zase mizely ve tmé. Pak jsme nahle uvidéli sochy.” (TO 139); ,,V pokoji, do néhoz dvere
vedly, bylo pFitmi, jen pred oknem svitil modry oval, ktery byl soucasti podivné konstrukce,
jez se tycila na stole. Byla jsem zvédava, co to je, a tak jsem vesla do tmavé mistnosti.”
(TO 142); ,,U zeleznicniho mostu kotvily rezavé nepojizdné parniky, vytlucenymi okny
Jjsem mohl nahlédnout do jejich tmavych a prazdnych vnitiku.” (TO 7); ,, Byla to dlouha
rovna chodba bez oken, osvétlenda slabymi Zarovkami, které visely u stropu; nékolik

el

Zarovek bylo rozbitych, a tak se nékteré casti chodby ztracely ve tmé.” (TO 48)

3. Prostory se méni v labyrint, v nichZ postava bloudi, ztraci orientaci

., Tak jsem jakoby po nekonecném schodisti sestupoval do stale novych labyrinti, jez se
otviraly v zakoutich jinych labyrintii.” (TO 50); ,, Bloudili jsme prazdnymi pokoji palacu,
kde viril prach v Sikmych paprscich svétla, a nadvorimi s vyschlymi fontanami, prodirali
Jjsme se mezi velkymi listy kerii, v jejichz pFitmi se necekané zjevovaly bilé sochy lidi a
zvirat, stoupali jsme a zase schazeli po Sirokych schodistich a odpocivali v prijemném

chladu mistnosti vytesanych do skaly.” (TO 19)

4. Explicitné je feceno, Ze postava spi/probouzi se

., ...lidé, kteri okusili riizovou Stdavu, upadli do hlubokého spanku plného zlych snii, z
nehoz se probouzeli — na nékolik hodin — jen trikrat nebo ctyrikrat do mésice.” (TO 35);

,,Jednou mé vsak ve tii hodiny rano probudilo zvoneéni telefonu.” (TO 61); ,, Ve chvilich,

kdy byla vzhitru, mi Sylvie vypraveéla o zlem sveté, jimz bloudi v Zivych snech.” (TO 35);
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, To, co kolem sebe videl, mu pripadalo povédomé, jako by se ve spanku ocitl ve znamé

mistnosti, proménéné snem.” (TO 116)

usind. Neodebira se pfitom do postele, ale zlstava spat tam, kde se nachazi. Casto je
zdlraznéno, ze je vyCerpany a ze mu dochézeji sily. ,, Dopotdcel jsem se po schodech dolu
do chramu, klesl jsem u paty jednoho sloupu na studenou podlahu a okamzite usnul.” (DM
75); ,,Zistal jsem lezet na miste, kam jsem upadl, a trochu se prospal.” (DM 114);
., ...padla na mne takova unava, Ze jsem si lehl na vihky breh. Nade mnou burdcel
neviditelny vodopad. Za chvili jsem usnul.” (DM 154) Muzeme tedy dochazet k nazoru, ze
se mu vSe pouze zda. Po spanku se ale hlavni hrdina probouzi a pokracuje ve své cesté do

druhého mésta.
5. Vyskytuji se magické prvky, které se neslucuji s nasi kazdodenni realitou.

A my pochybujeme o jejich existenci. SnaZzime se je vyloucit z realnych udalosti, nebot’
nejsou ovéfitelné prirodnimi zdkony. Odmitame je pfijmout za projev naseho svéta, a proto

nas ,,svadi“ se domnivat, ze se jedna o sen €1 halucinaci.
6. Postavy se setkavaji s magickymi jevy po poziti alkoholu

S timto dokladem se setkavame pouze v povidkach Tyrkysovy orel, proto jej uvadime az na
poslednim misté. I kdyz v Druhém mésté se hlavni hrdina mnohokrat nachazi v prostorach
hospod, kavaren, vindren, nikdy neni explicitné feceno, Ze by pil alkohol. Pouze jej ma k
dispozici: ,,Mél jsem u sebe malou placatou lahev se starou mysliveckou” (DM 117)
Naopak v Tyrkysovém orlovi se hlavni hrdina vzdy setkava s osobami, které mu vypraveji
magicky ptibeh, v restauracnich zatizenich a vSichni pozivaji alkohol. Nejedna se pfitom
pouze o malé mnoZzstvi, Casto je zdlUrazné€no, Ze jsou postavy uz v podnapilém stavu:
,, Cisnik odnesl prazdny talii, oba jsme si objednali jesté pivo.” (DM 26); ,, ...upijel jsem
pivo a putoval s nim ddavnou TFisi, jeji obrazy se vynorovaly ve tmé, prostupovany
mihotavymi svétly vecerniho mesta.” (DM 26); ,, Zacal jsem byt trochu podnapily...” (DM
38); ,, Upijel jsem pivo a pozoroval jsem mouchy, které pobihaly po desce stolu mezi
lepkavymi louzickami.” (DM 48); ,, Pil jsem horky grog s naslouchal prijemnému Sumu, do
nehoz se slily hlasy kolem, uklidnujici hudbé hospod.” (DM 78); , Bézci, omameni

alkoholem a oslepeni snéhem, do sebe vrazeli a padali do zavéji...” (TO 81); ,,Oba jsme
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ztratili rovnovahu a upadli do snéhu.” (DM 82); ,, Pozval jsem divku na skleni¢ku vina a
navrhl ji, aby mi pribeh barevnych kamenit vypravela uvniti v teple.” (DM 85); ,, Na dné
lahve zbyla posledni troSka vina, rozlil jsem je do sklenic.” (DM 161)

Ztidkakdy se uvedené ptipady vyskytuji osamocené. Mnohem castéji dochazi k jejich
kombinaci, a tim k umocnéni dojmu snovosti: ,, Prochazel jsem bludiStém
chodeb...vSechny nové chodby, které se objevovaly, byly prazdné, vsechny ubihaly do
dalky v monotonni perspektivé a ztracely se ve tmé.” (TO 49); ,, Bloudili jsme prazdnymi
pokoji palacii, kde viril prach v Sikmych paprscich svétla, a nadvorimi s vyschlymi
fontanami, prodirali jsme se mezi velkymi listy keri, v jejichz pritmi se necekané zjevovaly
bilé sochy lidi a zvirat, stoupali jsme a zase schazeli po Sirokych schodistich a odpocivali v
prijemném chladu mistnosti vytesanych do skaly.” (TO 19); ,, Ve chvilich, kdy byla vzhiiru,
mi Sylvie vypraveéla o zlem svéteé, jimz bloudi v Zivych snech. Zpocatku mluvila o tom, Ze
prochazi vedlejsimi ulicemi jakéhosi zpustlého Manhattanu, kde se vrcholky omselych
mrakodrapii norily do tmavych mraku a kde viddlo neustalé pritmi; v ulicich, jez tvorily
monotonni pravouhlou sit, nepotkdvala Zadné lidi, jen z otevienych dveri viech domu po

obou stranach ulice nehybné trcely hlavy a klepeta nékolikametrovych humri, jejichz téla

se gtracela ve tmé domovni haly.” (TO 35)

Uziti detailu

Magické prvky jsou zdiraznény pouZitim rozsahlych detaili. To na jedné strané
dodava fiktivni realité ,,realisticky nadech®, ptibliZzuje ji ¢tenafi a jeho chapani, na strané
druhé podtrhuji tyto detaily podstatu kouzelnych jevi, délaji je jedinecnymi,
vyjimeénymi, tedy nadpfirozenymi, a snad mozno 1 fici, tajemnymi: ,, Kdyz skoncil dotlacil
vozik k protéjsi sose svatého Vaclava. I tady oteviel v podstavci dvirka, i tady se za nimi
objevila svételna dutina, ze které vyskocil maly los. Muz vymetl vnitiek svatého Vaclava,
nastlal do ného seno a nalil do misky vodu. To se opakovalo i u dalSich soch na mosté. |...]
Chlivky byly ve vSech sochach na moste, jen v sousosi svaté Barbory, Markéty a Alzbety
byl misto chlivku bar.” (DM 101- 103); ,, Ukdzalo se, zZe se narodila o dva roky pozdéji nez
on a az do své promeny Zila v Praze. Znal jejiho otce, ktery byl v té dobé dost znamy
marxisticky filosof. Kdyz byla jeste smrtelnou divkou, mijeli se v tychz kavarnach a
hospodach na Starém Mesté, stejné jako on sedavala v kavarné Columbia v podloubi
Staroméstského namesti a u Zelené lipy v Melantrichové ulici, navstévovali stejné koncerty

a vystavy. Méli dokonce spolecné pratele a astronom jeden cas chodil s jeji sestrenici.
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Divka se stala bohyni v roce 1974, v dobé, kdy studovala na pravnické fakulte.” (TO 114)

Jde tedy opét o napéti mezi autentizaci a zcizovacim efektem magického.

Jak je patrné z piedchoziho uryvku, Ajvaz své dilo podkladd piesnou geografickou
dokumentaci. Piibéhy se odehrdvaji v konkrétnim mésté — Praze, a také na konkrétnich
mistech. Proto miizeme de facto néasledovat kroky hlavniho hrdiny a navstivit mista, po
nichz se pohyboval. Jsou pojmenovany nejen kavarny, chramy, ¢i vyznamna turisticka
mista, ale také ulice maji sviij ndzev. To v nas vyvolava pocit, Ze se vSechny udalosti
odehravaji v redlném svété. Hlavni hrdina navs§tévuje napt. Malostranskou kavarnu, bistro
na Pohoftelci, vinarnu U hada, kavarnu Slavie, prochazi Sirokou, Maiselovou, Mosteckou,
Jeruzalémskou ulici, dostava se na Petfin, Kotce, Staroméstské a Vaclavské nameésti,
chram sv. Vita, Karliv most, chram sv. MikulaSe, Hlavni nadrazi. Ptibéh je situovan do
hlavniho mésta Prahy, které diky své rozlehlosti, velkému poctu obyvatel a navstévnik,
poskytuje urodné pole pro rizna setkani. V prostoru velkomésta se také vétSina lidi ztréaci,
hled4a spravnou cestu. Praha v nas vyvolava pocit nejistoty, nebot’ se zde lidé vzajemné
neznaji. A pravé toto tajemné prostredi pfimo vybizi k tomu, aby se v ném odehravaly
magické vyjevy a nadptirozené udalosti. Nemizeme si totiz byt zcela jisti, zdali povazovat
ptedkladanou udalost jesté za redlnou, €1 uz nikoliv. Uvadéni konkrétnich mist nds svadi
piijimat udalosti jako realné, zatimco magické jevy nas naopak nuti o nich pochybovat. A
to je také jednim ze zakladnich principii magického realismu — neustile posuzovat

udalosti a kvalifikovat je jako moZné/nemozné.

Jestlize hlavni hrdina Tyrkysového orla neni pfimym ucastnikem magickych udalosti,
snazi se zaujmout k danym kouzelnym jeviim stanovisko. Usiluje o objektivni hodnoceni
udalosti a hledad rozumové podlozenid vysvétleni. Neustale tak konfrontuje oba typy
udalosti (,,realné” a magické) a predklada ndm jejich mozné zplsoby interpretace. ,, Bylo tu
nekolik moznosti. Predevsim mohla byt skutecnost, ze se liceni v knize shodovalo s
archeologickym objevem, porad jesté nahoda. Pravdépodobnéjsim vysveétlenim ovsem bylo,
Ze existuje néjaky pramen, ktery se o landstejnskych sochach zminuje, néjaka zprava,
kterou spisovatel znal a kterou ve svém dile vyuzil. [...] Na této domnénce ale zarazelo, Ze
spisovatel, ktery byl ziejmé v oboru archeologie laik, znal pramen, ktery byl zcela znamy
v§em domacim i zahranicnim odbornikum — v té dobé uz totiz zprava o sochach vyvolala
pozornost i v ciziné. Bylo také mozné, Ze landstejnské sochy byly replikami a spisovatel se

nekde setkal s origindlem — anebo naopak byly landstejnské sochy puvodni a spisovatel
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nekde videl kopii. Ale domnénka, Ze by nékde staly podobné sochy a nikdo z archeologii
ani historikit umeéni o nich nevédel, se zdala byt jesté nepravdépodobnéjsi... Je jeste jedno
reseni, které by zahadu beze zbytku vysvétlovalo, pomyslel jsem si: je mozné, Ze sochy
vitbec neexistuji, Ze neexistuje ani spisovatel, ani psaci stroj s modrym svétlem, ani
strojopis pojednavajici o morském mestée.” (TO 136,137) Tim se 1i$i od hlavniho hrdiny
Druhého meésta, ktery je neustale v kontaktu s magickymi jevy a jeho védomi je uz
povazuje za ,,redln¢”. Nesnazi se tedy najit rozumoveé podlozené stanovisko, ani jej k tomu
nic nenuti, nebot’ nepochybuje o povaze téchto udalosti: ,, Ze vidim fotografii obchodu s
obuvi v novinach druhého mésta, mé nijak zvlast neprekvapilo: uz jsem leccos tusil o stylu
Zivota nasich podivnych sousedii, a tak mi pripadalo prirozené, Ze podobné jako se na
filosoficke fakulte stridaji prednasky z dennich a nocnich véd, napliuji se regaly obchodii v
riznych hodindach zbozZim dne a zbozZim noci.” (DM 80) Tim je opét podloZeno tvrzeni, ze
hranice mezi tim, co povazujeme za realné a co jiZ nikoliv, je véci individudlni. A zalezi

pouze na tom, do jaké miry se dokdzeme ztotoznit s magickymi udalostmi.

V Ajvazovych dilech také nalezneme ¢etné doklady toho, jak se prolina tragicka slozka s
komickou: ,, Na obraze 2137 se na terasu snesl bily andél. Skocil do mistnosti; okamZité se
na sebe s mravencem vrhli, zurivé se spolu rvali na podlaze. Ve vinach temné modrého
more se mezitim koupali bezstarostni opaleni lidé. Mravenec andéla zle pokousal, z jeho
ran tekla zlata krev a trpytila se ve slunecnim svetle. Nakonec vsak andél pritlacil
mravence k zemi, posadil se na néj obkrocmo a rdousil jej tak dlouho, dokud jeho velka
Cernd tykadla sebou na obraze s cislem 2895 neprestala cukat.” (DM 137) V této ukazce
se and¢l, tradicné pojimany jako symbol Cistoty, pokory, stdva nositelem smrti. Navic
neslétl do mistnosti, jak by se ocfekavalo od bozského stvoteni, nybrz do ni ,,skocil®.
VétSiho kontrastu je také dosazeno tim, Ze zatimco and€l svadi boj na Zivot a na smrt s
mravencem, v mofi se mezitim koupou ,bezstarostni lidé*. Dalsi ptiklad také ukazuje boj
na zZivot a na smrt, tentokrate mezi hlavni postavou a Zralokem: ,, Tézké studené télo bez
rukou a nohou mé srazilo na snih, lehlo si na mne a drtilo mé svou vahou. Uvidél jsem nad
sebou hlavu Zraloka, s malyma zlyma ockama po strandch, v rozeviené tlamé se v
mésicnim svetle zableskly bélostné zuby. [...] Zarekl jsem se, Ze jestli se mi néjakym
zazrakem podari sestoupit s veze, uz nikdy se od cisSnika nenecham premluvit, abych si
koupil jeho kremroli. Potom vzal cisnik dceru za ruku a oba zmizeli v temném otvoru
branky. Zistal jsem se Zralokem sam na ochozu véze nad spicim méstem.” (DM 73, 74);

,,Nahle mi pripadalo nezdvorilé a nevkusné tahat do svéta dne nocni boje a byl jsem
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obéma vdeécny za jejich miceni. Dokonce jsem si prece jen nechal prinést jednu kremroli.”
(DM 79) Misto toho, aby se hlavni hrdina strachoval o sviij zivot a myslel na to, jak
vyvaznout, premysli nad tim, Ze se uz nikdy neneché od ¢iSnika premluvit, aby si koupil
jeho kremroli. Piestoze ptezije, kremroli si nakonec opét objednd. Také ve spojeni s
,malyma zlyma ockama“ je vidét kontrast (zl4 ocka). Diky témto ,,zjemnujicim* prvkim,
kterd posouvaji tragickou slozku do pozadi, vnimame bojujiciho andéla nebo hlavniho
hrdinu bez suZujiciho pocitu, ze se néco tragického piihodi. Mnozstvi detail, Casto
zdanlivé si odporujicich, nds nuti brat tyto udalosti s usmévem. Predchazejici ukdzky
pochdzi z romanu Druhé meésto. V povidkach Tyrkysovy orel nalezneme také mnoho
dokladd, v nichZ je pfitomna komické slozka v kontrastu s okolnimi udalostmi: ,, Pokousel
jsem se mravence omamit éterem a sam jsem se pritom priotravil...” (TO 45); hol¢icka
upadne do hlubokého spanku plného zlych snl po vypiti vzacné rizové stavy: ,, Rodice to
nijak zvlast nevzrusilo, byli spis mrzuti z toho, Ze jim nastanou necekané vylohy.” (TO 39);
hlavni hrdina pfijde spolu s archeologem za muzZem, ktery ma ziejmé jediny na svété
prosttedky k tomu, aby vylécil Sylvii z hlubokého spanku — ten se vSak chova, jako by jej
zéadali o zcela rutinni véc: ,, Ale ted’ se dame do prace, at jesté stihnu aspon druhy polocas

zapasu.” (TO 70)

Fikéni své€t romanu je slozen ze dvou pomysinych ¢asti, z nichz kazda je generovana
urcitymi segmenty. Vznikaji tak dva fikéni svéty vedle sebe, z nichz kazdy obsahuje rysy
jiného typu fikce — svét Prahy nese rysy realistické fikce s magickymi detaily, druhé mésto

pfedstavuje typ svéta fyzicky nemozZného, tj. fantastického.

Druhé mésto se fidi svymi vlastnimi zakony, a 1 kdyz prostupuje do naseho, jedna se o
samostatny svét, v némz je cokoliv mozné. To, Ze ndm neni vysvétleno, napt. pro¢ tygr
nebo mravenec pozira lidi, pro¢ rejnok bojuje na snéhu se psem, nebo jak se miize ¢lovek
ztratit v zelené tramvaji, aniz by se uz nikdy nenasel, se ale nejevi jako problém. Nebot jak
jsme uvedli: Fikéni svéty obsahuji pouze to, co je obsazeno v textu (viz teoretickd Cast —
fikéni svéty). Dale bylo feceno, Ze fikéni svét obsahuje nejen svét, jak jej autor stvofil
explicitné a implicitné, ale také proces percepce ¢tenafem — jak jej vnima on (tamtéz). Z
toho je patrné, e také Gtenafovo hledisko je soudasti fikéniho svéta. Ctenaf totiz udalosti,
jez jsou mu piedklddany autorem, mize hodnotit riznym zplsobem. Kazdy vnima
magické udalosti v jiné mife, a jestlize se nékomu zda neuvétitelné, ze napt. ,, pismena,

kterymi byla kniha vytisténa, nepatri Zadnému pismu naseho sveta.” (DM 10) a ze
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., pismena knihy svétélkovala” (DM 14), n€kdo druhy na této udalosti nemusi spatfovat nic
tajemného. Hranice mezi tim, co poklddat za magické a co jeSté za realistické, je velmi

individualni.

Do dila se také promitaji historické udalosti, které vSak vychéazeji z historie fikéniho svéta:
,,Jeste pred nékolika lety se védecka obec, az na malé vyjimky, shodovala v nazoru, Ze
velkou bitvu v hloubce pokojii nelze pokladat za historickou udadlost. Tvrdilo se, ze
zdaznamy v pramenech nejsou vérohodné a Ze maji sviyj puvod ve zhistorizovani urcitych
ritualii spjatych s podzimnimi slavnostmi vyhanéni drakii ze sporitelen.” (DM 47), nebo se
nas$e historickd udalost dostava do fikéniho svéta: ,, ...vSichni se boji vzit na védomi valku,
ktera se vede v koutech, i kdyz tusi, Ze jejich byt se nachazi uprostied bitevniho pole, v
zapomenutém Slavkové vnitinich domu.” (DM 49) Vkladanim téchto udaji se zvySuje
hodnovérnost vypravéni, a tim dochéazi k posilovani realistickych tendenci. V kombinaci s
magickymi jevy pak vznika mezi nimi napéti a realistické a magické popisy se dostavaji do
konfliktu. A je pouze na Ctendii, zdali se prikloni k tomu, kvalifikovat tyto udalosti jako

realné ¢i nikoliv.

V nékterych momentech mizeme také pocitit kritiku politického systému: ,, Hospodarstvi
chramovych kuchyni, z néhoz plynuly knéZstvu a statu obrovské prijmy, prondsledovani
vyznavacii trvalého pisma vSak mélo také hluboké nabozZenské divody.” (TO 24); ,, Na
rozepsany roman o utrpeni nestastného inZenyra prestal myslet; predstava, Ze by znecistil

zari papiru slovy, jez se nezrodila z cirého prazdna, jej ted desila.” (TO 94)

Vyznamnou ulohu v Ajvazové tvorbé hraji zviFata (rejnok, mravenec, lasicka, tygr,
zralok...). Zvirata oplyvaji velikou silou (jakoby se vyskytovala na stejné vyvojové fazi
s lidmi). Objevuji se ale spiSe v tloze tryzniteli, 1idé jim tedy mohou podlehnout: ,, ...pod
obrazem lezelo na podlaze bezviadné télo mladého muze ve svétléem obleku, nad nim se
sklanélo a nelitostné se mu zahryzavalo do hlavy strasné zvire — setkaval jsem se tedy opét
s obvyklym motivem umeéni druhého mésta, tentokrat vSak vraZdicim zvifetem nebyl tygr,
ale mravenec velky jako dospély clovek...” (DM 126); ,,...v okamzZiku, kdy Zralok vztycil
své mohutné télo a Siroce rozevriel tlamu, aby se mu do ni vesla ma hlava, sebral jsem
zbytky svych sil, vyskocil jsem a oprel jsem se o néj, ve vratké pozici zZralok ztratil
rovnovahu a prepadl pres zabradli...” (DM 75); ,, Ptak pred nim ustupuje, stale skryt v
trave, a meprestava pritom vydavat zvuky zahradni slavnosti; tak zmateného poutnika

nakonec privede k mistu, kde cekaji ostatni ptaci. Ti se na poutnika vrhnou, jedna cast
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hejna proti nému nalétava a utoci na nej dlouhymi zahnutymi zobaky, aby odpoutala jeho
pozornost, zatimco druha cast proklove batoh nebo tasku a vytahne z ného vsechno jidlo.”

(TO 154)

Zvitata bojuji také navzdjem mezi sebou: ,, Rejnok uhybal na snéhu pred psimi zuby a
branil se elektrickymi ranami. Pokazdé, kdyz pes dostal ranu, zaknucel a uskocil, ale hned
se na rybu vrhl znovu.” (DM 117); ,,0bé dvojice lasicek zaprazZenych do sanék na sebe
pritom cenily zuby a sycely. Vyhruzné se k sobé bliZily a zahy za sebou televizory. V
jedinem okamZzZiku se na sebe vrhly a zahryzly se do sebe, televize se prekotily do snéhu.
Ostatni lasicky nevydrzely necinné prihliZet, rozdelily se na dva tabory, jedny se pridaly ke
knézovym zviratim a druhé k historikovym; nakonec se ve snéhu prevalovala neprehledna
zmeét' chlupatych télicek, kousajicich a knucicich.” (DM 54) Zatimco v prvni ukazce ndm
neni osvétleno z jakého divodu napadl pes rejnoka (nebo rejnok psa?), v ukazce druhé se
lasi¢ky rozdélily na dvé skupiny podle sympatii k autoritam (kné€z vs. historik), za které
svadély boj. V magickém realismu nabyvaji obycejné, bézné véci kouzelnych vlastnosti.
Zvirata se nam stdvaji nastrahou, nebot’ naSe dosavadni usudky neodpovidaji tomu, jakym
zpusobem zvifata v romanu vystupuji. Jsme nuceni neustale pfehodnocovat jejich vyznam

a posuzovat ony magické vyjevy.

Hlavni hrdina v obou prézach navstévuje rtizna restauracni zatizeni — bistra, kavarny,
vinarny. Tato prostfedi poskytuji svym néavstévnikiim urcitou miru odpocinku. Setkavaji
se zde lidé raznych profesi, zajmi, vékovych skupin. Pfesto je jedna véc na tomto misté
spojuje — zde jsou si vSichni rovni. Jakoby kazdy z nich pti vstupu shodil masku, kterou
nosi v bézném zivoté. V hospudkach vladne pratelské prostfedi a neni zde diivod si na nic
Hhrat®. Hlavni hrdina se na tomto misté setkava s osobami, které vzdy néjakym zplisobem

poznamenalo druhé mésto. Tito lidé mu poskytuji svédectvi o tamni kultute.

Informace o druhém mésté se hlavni hrdina snazi také ziskat v knihovné nebo na
univerzité. Ob¢ mista jsou charakteristicka tim, ze se v nich shromazd’uje védéni. Rovnéz
jsou prostiedim, v nichz se misi historie s pfitomnosti. Obsahuji mnozstvi starSich
pamatek, listin, dokladl. Ptfinaseji nam svédectvi o starSich dobach. Ob¢ mista patii k
typickym rekvizitdm postmoderni literatury, ale objevuji se i ve fikcich magického
realismu jako elementy propojujici racionilni a fantastické, respektive védéni s
pochybnostmi, jistotu s virou atd. Zatimco knihovna 1 univerzita pifedstavuji sbirku

lidského védéni, odehravaji se zde udalosti, o kterych jsme nuceni pochybovat. Situovani
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déje do téchto mist prehodnocuje jejich vyznam, jsou obohaceny o magické udalosti.
., Postavil jsem na stiil tasku a zacal jsem nervozné predstirat, Ze v ni hledam skiinku s
lasickou, ale pak jsem radeji skocil ke dverim a vybéhl z mistnosti. |...] To je dobré, myslel
Jjsem si, pét let jsem chodil po téchto chodbach, nékteri z mych nékdejsich spoluzakii tady
ve dne vyucuji, a mne tu po chodbdch honi zviratka.” (DM 52) Knihovna také symbolizuje
labyrint. Nachazi se v ni ¢etné regaly s knihami, které se tahnou do vzdalenych koutl a
mist: ,, V hlubiné knihovny mizi nékolik knihovnikii do roka, knihovnické Skoly nestaci
dodavat cerstvé absolventy.” (DM 148) Motiv knihovny nalezneme také v povidkach
Tyrkysovy orel: ,, Najednou uvidel, Ze u knihovny vychazi zpod hladiny nafialovélé svetlo.”
(TO 110) S univerzitnim prostfedim je spjata konkrétné povidka Zénonovy paradoxy, v niz
divka podavajici svédectvi o nadpiirozeném svété ptimo studuje na univerzité: ,, Vypravel
nam poutavé o troskach palacu, zarostlych dzungli, o sochach, které obtaceji liany, o
podivném pismu z lastur, které objevili a rozlustili dva clenové jeho vypravy. Jednou prisel
na prednasku, a hned jak usedl za katedru, zacal mluvit o zvlastnim a nevysvétlitelném
ndlezu, ke kterému doslo v jiznich Cechdch, v lesich mezi Landstejnem a Slavonicemi na

Jindrisskohradecku.” (TO 134—135)

Vyznamnou ulohu, a to pfedev§im v romanu Druhé mésto, hraji sochy. Ty symbolizuji
snahu vtisknout dilezitym vyjevim nesmrtelnou podobu. Jestlize umélec zachyti néjaky
obraz a prenese jej do trvalé formy, stalo se to z toho diivodu, Ze se jednalo o vyjimecny
motiv, ktery si zddal své vyobrazeni. Také obyvatelé druhého mésta oplyvaji velikou
zalibou v sochach. Tim je ukézdna vaznost jejich minulosti, ktera, jak mnohokrat
hranicnich oblasti naseho mésta, je znesvécenim pamatky téch, kteri pred péti tisici lety na
mytiné v pralese se studenym plamenem v ocich povalili sochu okridleného psa a kteri se
pak, jak tomu byva, sami tak trochu stali okiidlenymi psy. [...] zapomnéli jste na svou
prvotni Fe¢ a myslite si, Ze to, co touto Feci tiSe promlouva, je nemé, vidite za hranicemi
svého prostoru jen chaos a zborceni a rozklad. Jste tak pilni a pricinlivi, porad néco
budujete, ale vSechno vase konani je jen horecnatym hledanim ztraceného pocatku, vase
stavby jsou zoufalymi pokusy o obnovu zlatych chramii a palacu, jejichz tvary vam temné a
naléhave utkvivaji na dné pameéti...” (DM 72) Ukazku mizeme interpretovat jako ndznak
toho, ze historie druhého mésta je delsi a ze praveé oni jsou tim pocatkem. To doklada také
nasledujici vyzva: ,, Ctéte Zlaty drdp, casopis, ktery letos oslavuje 3500 let od svého
zalozeni...” (DM 103)
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Sochy neodkazuji pouze k historii. Jejich prostfednictvim se druhé mésto ,,brani* nasemu
svetu, nebot’ obsahuji tajné vchody, vstupy do podzemnich chrdmit, nebo jsou mistem, jejz
obyvaji dalsi tvorové. Zatimco nase sochy jsou plnymi, zalitymi dutinami, v druhém meésté
se pod jejich povrchem muize ukryvat néco dalSiho. Magické udalosti se tak odehravaji v
prostorech, které nejsou v nasi realité¢ obvyklé, poptipad¢é nejsou mozné. ,, Druhé mésto se
zda byt preplnéné sochami, pomyslel jsem si, a jeho obyvatelé jesté Istivé vyuzivaji nasich
soch a délaji si z nich chlivky pro sva domadci zvifata. Nejenom Ze se zabydleli v koutech a
prohlubnich naseho prostoru, ale jeste nam vyvrtavaji nové dutiny do nasich veéci, jimz tak
duverujeme a jez pokladame za poctive plné.” (DM 102) Zde je také mozné vidét dalsi rys
magického realismu — véci, které jsou ndm divérné znadmé, blizké a jimiz jsme se jisti, se
nam proménuji pred o€ima. Stavaji se pro nds nastrahou. Znepokojuji nas, nebot’ nase
dosavadni tisudky o svété neodpovidaji tomu, co se pred nami odehrava. Jsme opét nuceni

ptehodnocovat jejich vyznam a zvaZovat, do jaké miry jsou dané udélosti realné.

Dulezitym motivem je také dZungle, ktera sama o sobé& vybizi k neuvétitelnym vyjevim.
Hlavni hrdina se ocitd v divoké krajiné, ve které zije mnoZzstvi rozlicnych Zivoc¢ichd,
rostlin. Do jisté miry se jedna o nejméné probadané misto na zemi, nebot” neni mozné
detailn¢ prozkoumat kazdy kousek rozlehlé dzungle. Proto také v obou prozach zaujima
dilezité misto — mohou se zde odehravat magické udalosti, které evokuji vysokou miru
autenticity. Zminili jsme jiz vySe, Ze sugerovani autenticity je jednim z dulezitych

principt magického realismu.

Postavy

I kdyZ Ajvaz uvadi konkrétni zemépisné udaje, jména postav nam byvaji vétSinou zatajena.
V Druhém mésté tak vystupuji postavy beze jmen (hlavni hrdina, ¢iSnik, knihovnik, aj.),
jedinou vyjimkou je Klara — Alweyra, jak zni jeji jméno v druhém mésté. Také zvirata —
rejnoci, tygfi, lasicky, mravenci, ryby, losi jsou bezejmenni, opét az na jednu vyjimku,
recitacniho ptaka Felixe. V Tyrkysovém orlovi nalezneme také pouze jednu osobu, ktera je
pojmenovana. Je ji Sylvie, ktera se stejné jako Klara — Alweyra, nachézi na rozhrani dvou
sveétli. Nemuze se vSak pohybovat mezi témito svéty svobodné, je nucena pronikat do
snového svéta a obyvat jeho prostory, zatimco Klafe je umozZnéno volné piechazet z
jednoho svéta do druhého. Taktéz jediné zvife je pojmenovano jménem — ptak Samuel.

Ob¢ zvirata oplyvaji magickymi schopnostmi: ,, Ptik naklonil hlavu na stranu a z jeho

zobdku se ozval klokotavy zvuk, jaky je slySet pri nalévani vina, k tomu se pridaly
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nesrozumitelné utrzky rozhovoru, vzdalena hudba a zensky smich.” (TO 155); ,, Recitacni
ptak umi nazpamét' narodni epos Zlomena [Zicka a pri slavnostech z ného recituje
predepsané pasaze. Epos vypravi o zaloZeni naseho mésta uprostied pralesa a je delsi nez
llias a Odysseia dohromady.” (DM 97) Protoze postavy ziistavaji anonymni a nejsou
charakterizovdny Zadnym vyraznym rysem, jsou vzajemné snadno zaménitelné jedna za
druhou. NeodliSuji se od jinych osob. Timto autor poukazuje na to, ze kdokoliv se mize

ocitnout ve stejné situaci a vystupujici postavy nahradit.

V obou prézach nevystupuji postavy, které by néjakym zplisobem neovlivnil fantasticky
svét. Mame na mysli postavy, které¢ se podileji na dé¢jové vystavbé dila. Ty pomahaji
hlavnimu hrdinovi postoupit v jeho snazeni dale a proniknout do taji druhého svéta. A to
pfedevsim prostiednictvim svédectvi, kterd ziskali po kontaktu s druhym méstem a ktera
predavaji hlavnimu hrdinovi. Vypravéji mu ptibehy, jakym zptisobem zasahl fantasticky
svét do jejich Zivotl. V romanu Druhé meésto se zpocatku vSichni boji, nechtéji prozradit
pravdu, piesto nakonec svoli. V mnoha ptipadech jsou ale za tento piestupek vici druhému
meéstu potrestani: ,, Predni dvere tramvaje se oteviely, vybéhli z nich dva muzi s dlouhymi
kudrnatymi plnovousy, v tézkych Sedivych kabdtech, které jim sahaly az ke kotnikim. V
rukou drzeli nemocnicni nositka; bézeli s vypjatou hrudi, dlouhymi sladénymi skoky, ve
kterych bylo cosi baletniho. Zmizeli ve dverich kavarny, ale za chvilku jsem je zase uvidel
venku, porad bézeli svym pravidelnym poklusem, na nositkach ted’ vsak lezela bezvladna
postava. Nemusel jsem se ani divat, kdo to je.” (DM 37) Druhé mésto si totiz nepieje, aby
se 0 ném prozrazovaly informace a aby do jejich fad pronikl nékdo ,,neopravnény*. V
Tyrkysovém orlovi se jiz postavy neboji obyvatel druhého svéta a bez sebemensiho
zavahani sd€luji hlavnimu hrdinovi dany pfib¢h. Jina situace vSak nastdva u osob ze svéta,
v némz se Sylvie nucené pohybovala ve svych snech: ,, Kdyz prosia kolem Goethe—Institutu
a octla se na nabrezi, strnula: uvidéla, Ze reka, ostrovy a cely druhy breh zmizely...Lidé
kolem ni chodili rychle a se sklopenymi hlavami, zddlo se, Ze se boji, aby je nékdo
nezastavil a nechtél s nimi promluvit o promeéné mésta. Sylvie presto oslovila starsi pani,
ktera nesla sitovku s nakupem, a zeptala se ji, co se stalo s Petiinem a Malou Stranou, ale

pani zrudla, omluvila se, ze pospicha, a rychle zmizela.” (TO 37)
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Prechod sakralnich mist v profanni a naopak

V teoretick¢ casti jsme uvedli, ze ,otazka vztahu mezi sakrdlnim a profannim je
charakteristickd pro hispanoamericky magicky realismus. Tato otazka je typicka také pro
Ajvazovu tvorbu. Casto tuto dichotomii pfehodnocuje a mista nabyvaji novych vyznamd.
Setkdme se s profanizaci sakralniho, kdy mista, jakymi jsou napf. chramy, uz nejsou
mistem vyjimenym, slouZicim k hlubSimu rozjimani s Bohem, nitrem jedince, ale
odehravaji se v nich udalosti, které bychom na takovém misté¢ necekali: ,, V' jednom
prijezdu jsem cetl napis vySkrabany do omitky, ktery rikal, Ze zelena tramvaj ma vozovnu
na nadvori klastera v Tibetu a Ze k nam prijizdi skrytymi cestami, které vedou pres lesy a
pole...” (DM 41); ,,Za hlavnim oltarem stalo trindcté sousosi; zobrazovalo scénu, kterou
uz jsem znal: tygra, jenz pozird leziciho mladého muze. Uvniti tygriho téla se pomalu
vinila osaméla, rizové zarici meduza...Do chramu prichadzeli lidé (patrné néjakou
podzemni chodbou) a sedali si do lavic...” (DM 24-25); ,,...otylost byla viibec pokladana
za znak duchovnosti a bith moudrosti vypada na sochdch a reliéfech, které jsme objevili v
pralese, jako zapasnik sumo.” (TO 22) Ajvazova dila jsou plna Cetnych dokladd, kdy se
misto sakralni proménuje v profanni. Opacnou tendenci, tedy sakralizaci profannich mist,
muzeme spatiit v prichodech do druhého mésta, které se d¢ji vétSinou na obycCejnych
mistech (knihovna, dvefe od zdchodl kavarny Slavie, Pettin, automat v hospodé...) Tim,
Ze jsou tato béZné€ ni¢im neobvykld mista pozvednuta na mista vyjimecnda, proménuji se na
de facto sakralni a nabyvaji nového, hlubsiho, vyznamu. ,, ...vrhl jsem se do housti dzungle,
prodiral jsem se jim ve tmé a stdle jsem za sebou slySel jak se Alweyra klesti cestu tim, Ze
zurivé seka mecem do vetvi a lian. Kdyz uz jsem citil hrot jejiho mece na zadech, postavila
se mi do cesty kamenna zed; zahnul jsem a prolézal jsem kiovim podél zdi, po nékolika
metrech jsem nahmatal mala dvirka: zmackl jsem rezavou kliku, probéhl jsem na druhou
stranu a zabouchl za sebou ve chvili, kdy uz se hbity hrot mece tlacil za mnou ven ze dveri.
Octl jsem se v osvétlené mistnosti bez oken. Naproti mné sedéla na zidli Sedoviasa pani v
bilem silonovem plasti a cetla Viastu, na stolku pred ni lezely peclivé srovnané svitky

toaletniho papiru. Byl jsem na zachodcich v suterénu kavarny Slavie.” (DM 161-162)

Miuzeme spattit také piipady, ve kterych na jednom misté dochazi zaroven k sakralizaci
profanniho a profanizaci sakralniho: ,, Démonii je hodné, je jich daleko vice neZ bohii.

Neékteri z nich na sebe berou podoby lidi, zvirat nebo veci. V dobé, kdy jsem odchdzela z
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Prahy, tam zZili t7i déemoni, vtéleni do véci. Byla to jedna popelnice v Krizikové ulici, Hustiv
pomnik a Narodni divadlo.” (TO 112). Také postavy Druhého mésta obsazuji rtizné
pracovni pozice, v nichZ se misi svétské se sakralnim. Napt. otec Alweyry je v redlném
svéte CiSnikem, a zaroven knézem ve mésté druhém. Dochazi tak k prolinani, prostupovani,

sakralniho a profanniho.

Promény mist tedy hraji v obou prozach dilezitou Gilohu. Casto je ona proména explicitnd
vyjadtena: ,, Nekdy se ve snu octla v podivné proménéné Praze.” (TO 36); ,,,Nezlob se,’
rekl, ,ale jak je mozné, Ze ses proménila ze smrtelného clovéka v bohyni?’” (TO 111);
., Diky dokonalé paméti, které nabyla po své proméné, mohla vytvorit jeho naprosto
presnou kopii v té podobé, jak vypadal v pul jedenacté dopoledne dvacatého kvétna 1972,
kdy jej videla naposledy.” (TO 117); ,,Kdy se sam proménim v prizrak?” (DM 122)

Nadéje

Ajvazovi hrdinové netrpi tim, Ze Ziji v tomto redlném svété, nesnazi se svému udélu
vzboufit. Pozndvanim magického svéta vSak zjiStuji, ze uz dale nemohou zit dosavadnim
zpusobem. Nemohou se zatadit do bézného kolobéhu Zivota a chovat se, jako by neveédéls,
ze je tu existence ,,néceho dal§iho*. Zatimco v Druhém mésté se snazi proniknout do
,heredlného” svéta sam hlavni hrdina a ostatni obyvatelé Prahy zlstavaji zcela pasivni, to
znamena, Ze po setkani s druhym méstem nic neméni — akceptuji ho, ale nesnaZzi se
proniknout do jeho taji, v Tyrkysovém orlovi jsou role vyménény. Postavy, s nimiz se
hlavni hrdina potkava, usiluji o nalezeni tohoto neobycejného svéta. Hlavni hrdina neni ale
zcela pasivni, snazi se proniknout co nejhloubégji do tajemstvi, které se rozprostira okolo
ptibéhu, ktery je mu vypravén. Snazi se zjistit co nejvice informaci o existenci druhého
svéta. Predevsim v povidce Bili mravenci se také on sdm snaZzi vypatrat, odkud pochdzi ona
tajemna hudba, které nema s tony tohoto svéta nic spolecného. Ale narozdil od Druhého
mésta neni jeho cilem proniknout za hranice neobycejného svéta. O to usiluji postavy,

které jej s témito magickymi udalostmi seznamuji.

Ajvaz nam timto dava nadéji, ze jestlize budeme cokoliv chtit a budeme se snazit toho
dosahnout, nalezneme vytouzeny cil, stejné jako jeho hrdinové. Tento cil mize mit mnoho
podob. Hlavni hrdina Druhého mésta prese vSechny piekdzky, které jsou mu kladeny do
cesty druhym méstem, nakonec uspéje a nalézd, co hledal — pochopeni, pro¢ se mu

nedatilo proniknout pln¢ za hranice tohoto svéta: ,, Najednou jsem védel, zZe pred tim, kdo
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skutecné odejde, se druhé mésto musi otevrit, Ze odchazejiciho dovede k lesklym palaciim a
temnym zahradam kazda cesta, po které vykroci. Ja jsem porad jesté doopravdy neodesel.
Opravdu odchazi ten, kdo za sebou vSechno nechdva, kdo jde s usmévem a prazdnyma
rukama do tmy a nemysli na navrat. Kdo pri odchodu pocita s tim, Ze se vrati, neopousti
domov, i kdyby vstoupil do bilych mést v hloubce dzungle a odpocival na mramoru jejich
namesti: jeho cesty zustavaji vpletené do tkaniva cilii, které vytvareji prostor domova,
zarici hranice ciziny pred nim ustupuje.” (DM 165) V povidce Bili mravenci pak
archeolog ziskéava ,,Iek” pro svoji ptitelkyni Sylvii a v povidce Zénonovy paradoxy divka
naléza pozistatky z podmotského svéta (sochy na Jindiichohradecku, barevné kameny) a
piredev§im hlida¢ zdimadla pochopi, ,,...Ze pravidelnost vsech radu, udilejicich vécem a
udalostem smysl, je jen ozvenou téchto podivnych rytmii, pochopil, zZe tyto rytmy samy uz
nejsou vyrazem niceho jiného a Ze nemiize nicim jinym jejich smysluplnost ¢i nesmyslnost
pomerovat. Chaos se mu zjevil jako pramen vsech radu, a tim jako nejdokonalejsi a nicim

nenaruseny rad.” (TO 158)
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Daniela Hodrova — Podoboji, Peruniiv den

Prozaicka dila Daniely Hodrové se vyznac¢uji vysokym vyskytem magickych jevi. Ctenafi
je tak umoZnéno nahlédnout prostfednictvim neokézalych slovnich spojeni, aluzi na
pohadky, povésti, fikanky, zaklinadla, literarni pfedlohy, biblické, historické 1 soucasné
motivy, do takovych svétl, v nichz jsme zcela oprosténi od zemskych zédkonti a v nichz

neexistuji zadnd omezeni.
Magické prvky

V romanech Perunitv den a Podoboji nalezneme tfadu charakteristickych rysi, které jsou
typické pro tvorbu magickych realisti. Jednim ze spole¢nych znaki je uz sama existence
smagického*. Jednd se o jevy, které vstupuji do fikénich svétl spolu s jevy obvyklymi
(ne-nadpfirozenymi), a tim upoutdvaji naSi pozornost. Tak napi. dochdzi k proménam
prostori a mist, objevuji se zvifata, ktera jsou néc¢im neobvykla, vypliuji se proroctvi,
vestby, kletby, ¢loveék nabyva schopnosti 1€tat...: ,, V prizemi stoji vytah, prekvapi ji to,
jesté véera adny vitah v domé nebyl. “ (PD¥ 96); ,, ...vykfikla na néj, ani nechdpe, kde se
v ni ta zloba vzala: Aby té cert vzal! [...] Tehdy nechdpala, co se stalo, netusila, Ze to
souvisi s kletbou, kterou pronesla v Perunové ulici. Ted uz o zvlastni moci toho mista
nepochybuje. Pojima ji uzkost z predstavy, Ze vSechno, co tam bylo kdy receno — v§echna
piani a kletby, se naplnilo. “ (PD 87-88); ,,A opravdu, sotva Matouskova nasadu smetdaku
stehny stiskne, vznese se kousek nad podlahu. “ (PD 122); ,, Leti nad stiechami doma, vitr
se jim opira do zad, zanedlouho pristanou na kopci. [...] A pravé pFiléta Janit na velikém
ptaku, snad je to orel.“ (PD 131); ,,Ale nejsou to uZ hroby, réva se pne kolem tycek a

dozravd primo pred ocima. “ (P** 23)
Existence dvou svéti

V obou prézach se nesetkdme s jedinou hlavni postavou. V roman& Peruniiv den se
prolinaji Zivoty ¢ty zen: LukaSové, Markové, Matouskové a Janl. Ty jsou svazany
prostiednictvim zakladni Skoly v Perunové ulici, kterou vSechny v mladi navstévovaly. A

tak se stava, ,,Ze zivoty vSech, co chodily do Perunky, jsou podivné spojené, co prozZiva

2 o
8 Peruntiv den

8 Podoboji
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jedna, citi svym zpiisobem i druhd, vsechny jsou svym zpiisobem jedna bytost — Lukadsova,
Markova, Matouskova a Janu, ale i Pavlova a vsechny ostatni spoluzacky, dokonce i
Gregorova, i ta, ackoliv je uz mrtva.“. (PD 172) Hranice mezi zivotem a smrti se stira,
postavam je umoznéno ji piekroCit a na urcitou dobu se v tomto prostiedi pohybovat.
Ackoliv jsou vSechny ctyfi byvalé spoluzacky zivé (Jani na konci romanu umird),
setkavaji se s osobami jiz nezivymi — babi¢kou, matkou Lukéasové a s byvalou spoluzackou
Gregorovou. Posmrtny zivot ale nepfedstavuje v tomto romanu ustiedni Casoprostor, ten je
tvotfen spiSe snovymi vylety do nadptirozenych svétl, vizemi hlavnich postav, kletbami a

halucinogennimi stavy.

Také roman Podoboji spojuji postavy, které obyvaji dva rizné svéty — svét ,,zivych® (Jan
Paskal) a svét ,mrtvych® (babicka a dédeek Davidovicovi), a predevSim Alice
Davidovicova, ktera zije ,,podoboji* a ktera nepatii tedy az tak upln¢ ani do jednoho z
téchto svétl. V tomto romané je v mnohem vétsi mife zdlraznéna pomyslna hranice mezi

Zivotem a smrti.

Tyto svéty existuji paralelné vedle sebe, prostupuji se, prochazi jeden skrz druhy. Jako by
ani neexistovala pfesn¢ dana hranice, kdy jeden kon¢i a druhy zacina. Alespon se zde
nenachézi zadny pevny bod, ze kterého bychom mohli tuto hranici pevné uchopit. ,, Kazdy
prostor je svou jednou stranou obrdcen k zZivotu a druhou ke smrti, aniz muzZe byt
spolehlivé stanovena hranice prechodu. (P 69); ,,Je mrtva, hori na hranici, ale zaroven

Zivd, ujizdi na voziku, je to zbésila jizda... " (PD 222)
Nerespektovani ¢asové chronologie

Magické jevy jsou v rizné mife za€lenény do ,realného* textového prostfedi. A tak se
spoluzacky z Perunovy ulice postupné ocitaji ve stejnych nebo podobnych situacich (hra
Vse, Nic a Kazdy; sekta), jsou vystavovany stejnym pokuSenim (ucitel Susil, Kazatel,
Nic). ,, A4 to jestée Matouskova nevi, ze Markova ted’ chodi s ucitelem Susilem. — Se Susilem?
Vzpomina si, ze do néj byla Markova zamilovana uz tenkrdt, vsechny do néj byly

zamilované. “ (PD 225)

Také postavy v romanu Podoboji fesi neustale dokola tytéz problémy. PredevSim se to tyka

mrtvych, ktefi jako by ani neopustili svét zivych. Mnozi si dokonce neuvédomuji, ze jiz
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neziji: ,, Tak on si pan Klecka mysli, Ze dosud Zije... (P 141); ,, Chudak pan Turek, mysli
si, ze mu mohu prinést chleba, ale jak mu ho mohu prinést, kdyz ja Ziji, a on je mrtvy? ““ (P
141) Jejich svét se ptili§ neodliSuje od svéta ,redlného*, prozivaji v ném stejné udalosti,
dokonce pocituji ve stejné miie jako kdysi. Presto odchylky od téchto svéti nalezneme.
Zatimco mrtvi Ziji na pomérné omezeném prostoru OlSan a jen malokdy se dostavaji za
jeho hranice, zivi se mohou pohybovat svobodnéji, tedy mnohem dale (StraSnice, Hagibor,
Kutna Hora, Vaclavské namésti). Ziidka se ale ocitdime za hranicemi statu (Jena, hora

Grossglockner).

Motiv opakovani, ktery prochdzi obéma romany ve stejn¢ mire, hraje dilezitou tlohu ve
vystavbé romanu. Opakujicimi se jevy, udalostmi poukazuje autorka na zakletost v Case, z
niz se nelze vymanit, a jez souvisi s historickymi udalostmi (viz dale). A jak jsme jiz diive
uvedli, rtizné druhy opakovani, zdvojovani ptibéhli jsou znakem magického realismu. Jsou
jimi ruSeny predstavy o Case 1 prostoru. Na mnoha mistech je opakovani stylisticky
zdUraznéno: ,,...uvédomi si, zZe je zase uplnék.” (PD 55); ,,Jde znovu navstivit Nic. A
znovu, jako by ta ulice byla zacarovand, stalo se ji to totiz uf minule, se misto v Cerné
ocitne v ulici Vladislavove.” (PD 66); ,, Prave tak to prece musi byt, porad vSechno
dokola. “ (P 148); ,, Zase je podleti na Olsanech, zase kotvi na namésti lod'... “ Postavy také
mohou byt konfrontovany s nejasnym pocitem, ze se dand udalost neodehravd poprve:
,,Nemiize se zbavit pocitu, Ze tohle vSechno uZ proZila, uz jednou byla na Hradé na
podobné slavnosti, to vSechno uz kdysi bylo. “ (PD 81); ,, Popojde par krokii a musi se oprit
o zed, zase se ji zmociiuje pocit, Ze to vSechno uz nékdy bylo, uz kdysi hledala svoje dite a

potkala v muzeu ty dva, dédecka s vnukem. “ (PD 147)

Magicky realismus nerespektuje dodrZzovani ¢asové chronologie. Pfendsi nas z minulosti
hned do pfitomnosti, budoucnosti a naopak, aniz bychom byli na tuto skutecnost n¢jak
upozornéni. Ztracime tak ,,pevnou pidu pod nohama‘ a ¢asto nevime, v jaké ¢asové rovine
se pravé nachdzime. V kazdém ze svéti mize

a) panovat odliSny ¢as:

,,Po celé dny a noci, mezi nimiZ tam v komoie neni Zadny rozdil, v komore panuje odvéka
noc, houpacka snila.“ (PD 9); ,, V komore prece panuje jiny cas — c¢as vesmirny, den a noc
se tu nerozglisuji.“ (P 32); ,,Janu si uvédomi, ze hodiny ukazuji nesmysiny cas — za pét
minut osm. [...] Jeji hodinky ostatné ukazuji ctyri hodiny a pét minut. Panuje snad ve véZi

jiny cas — cas Velkého Hodinare? “ (PD 30); ,,A4 jakoz i Alice Davidovicova nosila v sobé
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Benjamina, nejmladsiho z roku Davidovicii, nikoli po devét mésicii, ale vice nei dvé
desitky let, tak naopak zrozeny Benjamin se v nékolika mésicich proménil v jinocha. “ (P
117)

b) dochazet k pruniku vice ¢asii najednou:

,,Jak by to vS§ak mohla Danickové vysvetlit, i kdyz ta vyucuje déjepis a méla by mit pro cas
pochopeni? Pro cas ho snad ma, ale pro prolnuti riiznych Casii v jediném okamZiku, jak
se to Matouskové pravé prihodilo, stezi. (PD 233); ,,Jsem Zivot zrozeny ze smrti, Zivot
pocaty v kliné mrtvé. ““ (P 76)

¢) byt doc¢asné pierusena ¢asova linie:

., Zastavila ¢as! Zastavila cas! Jen netusila, co tim zpusobi. “ (PD 186)

U obou romani miZzeme hovofit o tzv. vS§evédoucim vypravéci, nebot’ je nam umoznéno
nahliZzet nejen do mysSlenek postav, ale je ndm také odkryto jejich jednani. Nedochazi k
z4ddnym Casoprostorovym omezenim, naopak, volné piechazime z riznych ¢asovych rovin
do riznych mist 1 svéti. Na udalosti miizeme nahlizet jednak ze svéta ,redlného®, tak 1 z
nadptirozeného. Diky nulové fokalizaci se dostavaji do konfrontace dva riizné svéty, svét
magicky a ,realny“. , Witwe Hergesell netusi, ze ho citi proto, Ze nedaleko je Herr
Hergesell a take smrt ze je uz blizko. “ (P 83); ,, Tak moc si prala se promeénit, aby Beranovi
unikla, az ji Buh vyslysel, jejiho téla se zmocnila strnulost. Jen se to nestalo v jediném
okamZiku jako v Ovidiovych Proménach, jeji proména probihala tydny, mésice a roky. A
viastné ani ted neni u konce. (PD 63) V textu se prolinaji riizna narativni hlediska, ich-
forma se stfida s er-formou. Casto je tedy nulova fokalizace je stfidana s vnitini

fokalizaci, aniZ bychom byli na tuto zménu upozornéni.

Na zacatku této kapitoly jsme jiz uvedli ptizna¢ny rys obou romanli — nemoznost presné
vymezit hranici mezi Zivotem a smrti, skutecnosti a snem, poptipadé halucinaci.

Pronikéani, prostupovani téchto svéti patii k dalSim dalezitym znakiim magického
realismu. Oba svéty jsou neustale drzeny v napéti. Dokonce samy postavy nevi, ve které
realit¢ se nachazeji, zdali maji danou udalost pfisoudit vyjeviim svého, nebo né¢jakého
druhého svéta. Tim, Ze sami aktéti pochybuji o situacich, v nichz se ocitaji, vzriistaji i naSe
pochybnosti. ,, Markova byla navstivit Gregorovou. Gregorova bydli ve véZaku v Severnim
Meésté, v jednom z nejvyssich pater. Jesté je z té navstévy cela zmatend, nevi co si md o tom
myslet, vidyt véera potkala télocvikarku Malatovou a ta vikala, zZe je Gregorovda mrtvd,

umrela na rakovinu pred dvéema mésici, dovédéla se to od matky Gregorové. “ (PD 34); ,,4
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schazi takeé Gregorovd, uz je to jisté, ze umrela. Anebo teprve umre? “ (PD 157); ,,Kde by
se tu vzala, kdyz jesté neumrela? Ale babicka dédeckovi moc neveri.“ (P 40); ,,A Herr
Hergesell se babicky boji o to vic, Ze si tak docela neni jist, jestli zaroven neni babickou

Davidovicovou z komory. “ (P 133)

Ne kazdému je ale déno, aby piekrocil hranici mezi zivotem a smrti. Touto schopnosti
oplyva pouze Divi§ Paskal a Alice Davidovicova (roman Podoboji). 1 kdyz se zde hranice
zda nejasna, nalezneme mista i predméty, které jsou charakteristické pouze pro jeden ze
svetl a které jsou oddeleny od ostatnich mist. Pro svét mrtvych je timto mistem hibitov a
také komora, kterou obyvaji dédecek a babicka Davidovicovi, Herr Hergessel, ptak
Komornik ¢i krysa Komornice. N&¢kdy také Alice Davidovicova: ,,Jsem komora, komora
zmrtvychvstani. Mé jediné okno — okynko je slepé a nevede do tohoto svéta.” (P 9); ,,K
dédeckovi a babicce Davidovicovym, kteri prebyvaji v komore, revoluce dolehne jen
svetlikem. “ (P 34); ,,Obcas prichdzi do komory na navstevu Alice Davidovicova, ale byva
to jen ziidka, stale hleda svého milacka Pavla Santnera a nema v komore stani.“ (P 46)
Zvlastni povahy nabyva svétlik, ktery spojuje dobro se zlem, minulost s budoucnosti. Ten
se nachazi ve vSech bytech olSanského domu a je dé¢jistém magickych udalosti: ,, Kde se

vzal, tu se vzal — slétl na dno svétliku orel Hergesell. “ (107)

,»,Realita® vs. sen

Vypravée, ktery nam predklada pohled na existenci obou svétii, nechdva na nas, do jaké
miry zhodnotime udalosti jako redlné. Nekomentuje je, pouze predklada jako mozné.
Vybizi nés ale mnohdy k tomu, abychom je kvalifikovali jako sen, jako néco, co existuje

pouze v naSich piedstavach. Miizeme uvést nékolik divodu:

1. Magické udalosti se odehravaji v no¢nich hodinach

LV noci se Lukdsové znovu ocitne na Sibenicdku. Priletéla tam s babickou na zddech.
(PD 135); ,, Projde co nejrychleji prizemim domu, je tam night club zvany Peklo, vypada
zavreny, ale kdo vi, co se tam déje, mozna i tam buji v noci Zivot, o némz nema stejné jako
0 koale nikdo tuseni. “ (PD 64); ,, Listopadové noci jsou chladné a pan Turek drkota zuby.
Ani na svou nocni prochdzku mezi hroby se neodvazi. Ale nejsou to uz hroby, réva se pne

kolem tycek a dozrdava primo pod oc¢ima.* (P 23); ,,A pan Klecka vecer v hrobce vyklada
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panu Turkovi o tom, co je za zdi nového, Lanka uz zase sbira micky, dédecek Davidovic uz

zase odesel k pani Soskove, ... “ (P 81)

2. Postava se nachazi v tmavém, Spatné osvétleném prostiedi

,,Sestupuje po schodech. Ve sklepé je chodba jen chabé osvétlena Zarovkou visici na
draté. |...] — Byvala jsi s doktorem Pristoupilem v hiisném spojeni? — Ano. — A s fararem
Slabym? — Ano. Nebyla to pravda, uz proto, zZe je Janu panna, ale priznala by se soudci
Bobligovi ke vsemu, jen aby ji uz kat Jokl znovu neseviel nohy do Spanélskych bot. —
Vickrat? — Ano. — Zepredu i zezadu? — Ano. ““ ( PD 22-23); ,,Podlahu uz nepokryvaji mékké

koberce a prostor je jen chabé osvétlen, nekde visi od stropu jen hola Zarovka.*“ (PD 83)

3. Prostory se méni v labyrint, v nichZ postava bloudi, ztraci orientaci

., Bloudi Hradem uz néjakou dobu sama, asi se nachazi v opusténém kridle. Chodby se tu
meéni v labyrint.“ (PD 83); ,, Muz je nahy, jen na hlavé mu zari zlata prilba, prirozeni se
mu pri chiizi klati. [...] Nezda se, Ze by hledal koné, na ného i na své poslani ziejmé
zapomneél, pomateny bloudi méstem. “ (PD 113); ,, A ted’ nékudy chudeéra bloudi a hleda. “
(P 79); ,,Jenze ten s berancim jménem je domyslivé presvédcen, Ze prave on je novym

Théseem, a Alici pokladd za Ariadnu, kterd ho vyvede z Sipkového labyrintu.* (P 137)

4. Explicitné je feceno, Ze postava spi/probouzi se

., Lukasova se naléza v oteviené krajiné, na zadech nese babicku. Vi, ze babicka v zari
se Janii probere, vidi, Ze ptik opét upadl do kolotocového spanku, pouli na ni nehybné
oko.” (PD 138); ,Jan Tinka lezi na pudé v Karhuli a sni. A nékdy tu rozmlouva s
Frantiskem. Porad se chystd, Ze se jednou vypravi do hory, protoze kde jinde by mohl najit

sveho otce. “ (P 97)

V romanu Perunuyv den se ale ziidkakdy uvedené ptipady vyskytuji osamocené. Mnohem
Castéji dochazi ke kombinaci dvou 1 vice typu: ,, Uprostied noci ji probudi vzdalené
zahimeni. [...] Vozik nikde nablizku nestoji, ale Janii ho ani nehleda, vstava jako kdysi,
kdyz jesteé chodila do Skoly v Perunové ulici.“ (PD 159); ,,Jesté vecer, kdyZ Sla spat, si
myslela, Ze babicka na podzim umrela. Tolik ji to prala, kdyz vidéla jeji nekonecné umirani
v Kubelikové ulici. Ale uprostied noci najednou védeéla, ze je to vsechno jinak.* (PD 93)

Nalezneme ale také doklady, v nichz nejsme Zadnym z vySe piedloZzenych ukazateli
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upozornéni na sen, popiipad¢ halucinaci: ,, LeZela bez hnuti a citila, jak se ji od koneckii
prstiu na nohou (bylo to zvlastni, protoze nohy méla uz nekolik let ochrnuté) Sivi télem
jakési trnuti, prechazelo az v paleni. Tedy se prece jen uzdravuje, navzdory prognozam
lékaru, kteri tvrdi, Ze nemoc ALS je prozatim nevylécitelnd. Uzdravuje se? Je uz zdrava!
Spousti nohy z postele, opatrné vstava.* (PD 22); ,,Lezi v hlubokém snéhu, uplné naha.
[...] Tusi, Ze kolem ni tanci polonazi muzi, tentokrat vsak tanecniky nevidi, lezi prilis
hluboko ve snéhu. Vzdycky znovu je obétovana, ale nikdy doopravdy neumre. Jakmile
vytryskne proud krve, vznese se a diva se, co se na zemi deje s jejim télem. Vidi, jak muz
vyjima z téla srdce, zmitd se mu v ruce jako ryba, a pojida je.“ (PD 97) Ptesto jsme v
souladu s udalostmi, které nastavaji posléze, svadéni oznacCit je jako sen: ,, Ziistane leZet,
lezi uz takika bez hnuti nekolik tydnu, anebo za chvili dokaze vstat a bude chodit tak jako

ve svych snech a vidénich? V téch se nikdy nepohybuje na voziku. “ (PD 198)

Je ale nutné poznamenat, ze se Peruniiv den znacné odliSuje od druhého romanu praveé v
pfisuzovani magickych jevii snové roving. Casto totiz nenalezneme v roméanu Podoboji
zadny z vySe uvedenych ukazateld, prochazime volné mezi svéty, aniz bychom byly na
tento piechod néjakym zplisobem upozornéni. V romanu Peruniuiv den jsou tyto piipady

spiSe vyjimkami.

Hodrové vypravé¢ Casto vnasi do textové roviny dila pochybnosti o existenci magickych
jevl a snazi se nas primét k tomu, abychom jesté vice o povaze danych udalosti
pochybovali: ,, A moZna Ze ani Zadny Benjamin nebyl, Ze to byl jen sen, ktery se zdal Alici
Davidovicové o tom, ze ceka s Pavlem Santnerem déetatko, olSansky sen, ktery pokladali za
skutecnost.“ (120); ,,Mozna, Ze ani Zadné loutky nebyly, kde by se tu vzaly, v potoku
Botici, jak ta voda hnusné pachne, viechno se ji to zdalo.“ (P 122); ,,Ani si neuvédomila,
Ze usnula, byl-li to spanek. (PD 184); Jsme svadéni pochybovat 1 o identité prostiedi, v
niz se hrdinové romanti nachazeji: ,, MoZna to v§echno proZila jen ve snu, ten ohei na
Staroméstském namésti i tu lasku s polykacem mecii, jednoho dne na to prijde sama. Jen
ve snu?“ (PD 217) a o identit¢ postavy. K tomu slouzi princip zamény osob ¢i jejich
charakteristik: ,, 4 pak je tu jesté ten clovek, vydava se za gynekologa, ale ona vi, Ze je to
soudce. “ (PD 89), nebo pouhé zpochybnéni identity postavy samé: ,,To uz zapomnéla, jak

se k ni babicka, nebo kdo to je, chova, to ji tak rychle otrnulo?“ (PD 191)
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Setkame se také s ptipady, v nichz je svét snu oznacen postavami jako skute¢ny, domnivaji
se, ze nesni, ale Ze reflektuji existujici realitu. Hranice mezi skutecnym a magickym v
téchto ptipadech Upln€ mizi, oba svéty sebou prostupuji: ,, Kdyz si lehla, méla zase pocit,
jako by ji nad hlavou krouzil velky ptak, ne, nebyl to jen pocit, chvilemi ptak prelétal tak
nizko, ze ji kridlem zavadil o celo.* (PD 184); ,, Vsechny ty uddlosti ji ted’ pripadaji hodné
vzdalené, jako by je Zila ve snu, ale vi, Ze byly skutecné. Nikdo ji ty vzpominky nemuizZe vzit,
ani Boblig, ani doktor Vymeétal, uz se znovu nedda uspat katerinskym spankem zapomnéni. “
(PD 233) Ob¢ postavy, jimz tyto repliky patii, nebyly ale zcela ,,pfi smyslech®. V prvni
ukazce se jedna o Jani, ¢ekajici uz jen na smrt. Lezi zcela ochrnutd na posteli a kvili své
nemoci nerozezndva ani své blizké. Jeji vnimani reality miZzeme ptisoudit halucinogennim
staviim, nebot’ si ani sama neuvédomuje, co je skutecné a co nikoliv. Také LukéaSova v
druh¢ ukdzce vyvraci pochyby o tom, Ze by vSe byl jen pouhy sen. I ona neni schopna
racionalné uvazovat, nevi, co se odehravd pouze v jeji mysli a co ve skutecnosti. Kvili
svému duSevnimu stavu je ji dokonce odebrano dit¢ a musi dochdzet na pravidelné

kontroly k I¢kati. Z téchto divodl mizeme kvalifikovat tyto udalosti jako sen, halucinaci.

Ptiznacnym rysem romanu Peruniiv den je, ze hranici mezi snem a realitou piedstavuje
predevSim nastup noci. Ta umoznuje odkryvani tajemnych, nadptirozenych jevi a
postavam je dovoleno pIn¢ se odpoutat od naSeho svéta a ponofit se do roviny snéni.
Zatimco ve dne se jim takové volnosti nedostava, v noci napi. navstévuji Perunku. Ve dne
se zde ocitaji az v samém zavéru knihy: ,, Viastné je to po letech poprvé, co za bilého dne

prekrocila prah své byvalé skoly. “ (PD 235)

Magické jevy, se kterymi se neustédle setkdvame, odmita nase védomi pfijmout jako realné,
nebot’ s nimi nemdme predchozi zkuSenost. S empiricky neovéfenymi dé€ji se jen tézce
ztotozilujeme. A to je jeden z principll magického realismu, nechat Ctendfe ocitat v
nejistote, co je jeste ,,mozné*, a co jiz nikoliv. Tim jsme drzeni v napéti a nuceni posuzovat

udalosti z obou hledisek.

Uziti detailu

VétSina udalosti obou romana se odehrava v Praze. V romanu Peruniiv den se ocitame
piedev§im v okoli Perunovy ulice, v romanu Podoboji na OlSanech. Sttedem déni druhého

jmenovaného dila je dim, ktery se nachdzi v bezprostiedni blizkosti olSanského hibitova a
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jehoZ jedna strana je k nému naklonéna: ,, Priiceli hledi na Olsansky hibitov, [...] dum
viastné saha svymi koreny pres ulici, za hibitovni zed, az nékam pod hrobky némeckych
rodin, az pod hroby obrozencu.* (P 69) V dom¢ navstévujeme pouze dva byty — prvni a
paté patro. V tomto ohrani¢eném prostoru se prostupuji svéty zivych i mrtvych. Casto ani
nevime, ktery svét dand bytost obyva. To nam miize byt osvétleno az pozdéj, v
nasledujicich kapitolach. Hodrova tim dosahuje napéti a vybizi nés k otdzkam o zZivoté a
smrti: ,,Jak je, Divisi Paskale, blahové domnivat se, Ze existuje néjaky zdsadni rozdil mezi

clovékem a véci, mezi Zivym a mrtvym, clovékem a svétem. “ (P 44)

Autorka uzitim rozsahlych detaili posiluje realistické tendence, uvadi konkrétni ndzvy
mist (Narodni muzeum, Nérodni divadlo, Hagibor, OlSany, Sibeni¢ak, Strasnice, Babylon,
Grossglockner), ulic (Koufimska, Zasmucka, Piaristickd, Kanovnicka, Kubelikova,
Vinohradska) a také ¢asové informace ,, ...v domé, ve kterém roku 1522 prenocoval Martin
Luther...“ (P 83); ,,...kiize hiichu uz sedm let staré. (P 47); ,, Ve ctvrtek ve ctyri bude mit
pohieb, v krematoriu ve Strasnicich.” (PD 215) Casto se také setkdme s odbornou
terminologii (musle Iris, Nautilus pompilus, Turbo olearius, Strombus gigas, perlet

Manila, Makassar, choroba ALS, arkana tarokt).

Pfedevsim vSak odkazuje na historické udalosti, které ovlivnily Zivoty vystupujicich
postav. Jednim z tustfednich témat je zidovstvi: ,, I jeji syn byl nacichly Zidovskou cibulli,
Jako ten nabytek, i jeji syn.” (P 9); ,, Ale kdyz ma byt nékdo obétovdn, je to vzdycky Zid, i
kdyby s tim nemél nic spolecného, tak je to.” (P 79); ,,A kdyz zavanul vitr smérem k nim,
stojicim zady ke zdi Zidovského hibitova, vdechovali spolu se zviFenym narudlym piskem z
blizkych tenisovych kurtii pach spaleného masa.* (PD 8); ,, Vane silny vitr, staci plameny
smérem k Zidovskym pecim.* (PD 133) Hodrova poukazuje na nemoZnost postav Zit —
svobodné zit. V souladu s tim viichni Zidé vystupujici v romanu Podoboji neobyvaji jiz
sveét zivych, ale mrtvych. Aby alespoii zde mohli byt volni. Pfesto nejsou. Babicka a
dédecek Davidovi¢ovi obyvaji prostor komory, v némz Z7iji ve stisnénych podminkéch, pan
Klecka a pan Turek zase prostor hrobky na OlSanském hibitové. Tim je ukazana
bezvychodnost byti — nebyti. I kdyZ pfekro¢ime hranice smrti, Gplné volni nebudeme.
Porad se opakuje to, co jsme si piinesli ze svého zivota na zemi a nemtizeme se od nasich
bifemen oprostit. Tiha Zivota neni z protagonistii ani po smrti sfata. ,, Divi§ Paskal zacina
chapat — mrtvi Ziji mezi nami dal svym obycejnym Zivotem, Zivotem divné oprosténym,

Zivotem jakoby omezenym na to, co v nem bylo nejzdkladnéjsi, a to se po smrti opakuje
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stale dokola. Jako by clovek used! na zviastni kolotoc, z kterého uz nemiize slézt, a musi se
na nem porad tocit jako kaca.” (P 63) Na prvni pohled je zfejmé, ze autorka neni
spokojena s redlnym svétem, proto vytvaii svéty nové, v nichz hrdinové dostdvaji znovu
Sanci ,,Zit“ a postoupit ,,nékam* dale. Pfesto své moznosti nevyuzivaji, ani nemohou —
neustale se nachazi v kruhu: ,, VSechno se opakuje, jenom pokazdé trochu jinak, hur.* (P
113) Touto nemoznosti zménit minulost, pfitomnost a budoucnost se poukazuje na tragicky
osud naroda. Pfesto si ale autorka udrzuje odstup, nezasahuje svym komentafem, ptimo

nekritizuje. Jeji kritika je schovana za bezvychodnost situace, v niz se postavy nachazeji.

Cely roman Podoboji poji téma prvni a druhé svétové valky: ,, Podle predpovédi, kterou
pronesl flasinetar Kozel na budéjovickem dvorku, nastava v roce 1914 kralovstvi BozZi na
zemi, Kristus se ujima vlady a svadi posledni boj s Antikristem. Podle kozi véstby uz brzy
prijde konec svéta a spaseni budou jen vyvoleni se znamenim na cele. “ (P 15) Ne&kolikrat
se také vraci k mistu ,.,feSeni konecné zidovské otazky* — Osvétimi v Polsku: ,, ...protoze
babicka Davidovicova vyletéla kominem nékde v Polsku...” (P 42); ,,S tvou hluchonémou
Annou jsme se potkaly v Polsku, letély jsme spolu kominem. “ (P 131) Prestoze se postavy
ocitaji pofadd ve stejné nebo podobné situaci, je vyjadiena jejich touha zit jinak, volné,
dostat se z tohoto stisnéného prostoru: ,,Lanka si predstavuje, Ze jednou néjaky micek

preleti pres drateny plot a on se za nim vrhne jako kdysi...“ (P 49)

Tato bezvychodnost situace je ale ukazéna pouze na téch, ktetfi obyvaji svét Zivych Ci
mrtvych — na téch, kteti se pln€ zaclenili do svého prostiedi a ktefi se nesnazi pochopit ty
ostatni: ,, Snad Ze Alice chce vidét, Zze mnezavira oci, trpné se nepoddava vSeobecné
netecnosti, neuzavird se ve svém omezeném svété a snazi se vstoupit i do svetu jinych lidi,
podat jim pomocnou ruku, nebot’ Alice je presvédcena, ze ani v tomto svizelném postaveni
neni vSechno ztraceno, porad zistava urcita nadéje, pro kterou stoji za to potlacit tu
smrtelnou malatnost, bdit co nejvice, neupadnout do olSanského spanku...* (P 134) Témi,
do kterych autorka vklada nadéji, je Alice Davidovicova a Divi§ Paskal, Zijici Zivot
podoboji. To znamend, Ze plné¢ nepronikli ani do jednoho ze svéti — kazdy vSak z jiné
strany. Alice, kterd je mrtva, se pofad nevypotadala se Zivotem na zemi. Pohybuje se tedy
v prostoru mezi zivymi a mrtvymi, pln¢ neobyva zadny prostor. Patii ,,tam 1 sem*, a pfitom
nikam. Neustale ji tahne pozemsky zivot, mozna snad proto, ze v sob& ¢eka novy Zivot —
nového potomka. Nevzdava se a snazi se setkat se svou laskou, ktera vSak uz neni mezi

zivymi: ,, Pavel Santner byl sice opravdu jeji ndapadnik, ale pred dvéema tydny odjel s
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transportem. “ (P 8) Proto ma blize k Zivotu nezZ vSichni ostatni. Chce Zit. Druhou postavou
zijici podoboji, DiviSem Paskalem, uzavirame vyslovenou autor¢inu nadéji o lepSim osudu
naroda. Divi§ vSak narozdil od Alice obyva svét zivych. Piesto stejné jako ona uvizl ve
svém prostoru. To vyplyva z jeho nerozhodnosti, nevi kam patfi, a proto nemtlize zit pln¢ v
zadném ze svétii. Uviznuti spociva v nejasnosti jeho pavodu: ,, Divi§ se zmitd v nejistote.
Divis Paskal, nebo Divis Hergesell, syn beranka, anebo syn vlka, zrno, anebo pleva, plevy
syn? Kdo to ted’ rozsoudi? Divis je rozpjat mezi dvéma nicotami...” (P 115) Jan Paskal je
zivy, zatimco Herr Hergesell mrtvy. JelikoZz Divi§ nevi, ktery z nich je jeho pravym otcem,

tak mu ,, ...neni dosud dano, aby prekrocil svet... (P 45)

V romanu Perunuv den se setkdvame s podobnou tematikou vyznamu podoboji. I kdyz
hlavni hrdinky obyvaji pouze svét Zivych (s vyjimkou Jant, ktera na konci romdnu umird),
piesto z néj unikaji ve svych snech a halucinacich, v némz jsou pak svédky magickych
udalosti. Sedivy kolob&h udalosti viak nastava i zde. Nadéje vymanit se z tohoto ,,zakleti*
je Casto promitana do otazky zmovuzrozeni: , Kazatel jim kazdy ctvrtek v Orebitské
prinasi zvest o Panu, o jeho ldasce k nim. Oni, kteri se tu shromdzdili, maji velkou nadéji,
Ceka je znovuzrozeni.” (PD 24); ,, Uz zacala propadat zoufalstvi, protoze mrtvi, kteri si ji
zprvu vibec nevsimali, na ni ted’ délali vselijaké neslusné posunky, jeden polonahy muz se
Ji dokonce pokusil vtahnout k sobé, ale podarilo se ji mu vysmeknout. Napadlo ji, Ze to
vSechno jsou asi preludy barda, cetla o nich v Tibetské knize mrtvych, mrtvy jimi musi

projit na cesté k znovuzrozeni.*“ (PD 232)

Hodrova vnasi do textové roviny dila mnoho aluzi na konkrétni historické osobnosti, at’ uz
pfimo jmenovité (Safatik, Jungmann, Erben, prezident Havel), nebo jen naznakem (Jan
Palach — ,,Jeden z nich vzplal na hranici, kterou si sam navrsil — mezi muzeem a Domem
potravin. “ (P 104). Vzhledem k tomu, Ze se realistické a neuvéritelné jevy nachazi vedle
sebe, dochédzi ke konfrontaci téchto dvou svéti. Postavy, jez je obyvaji, ndm umoznuji
nahliZzet na udalosti ze dvou riznych dhla. Pohled na svét zivych je ndm v romanu
Podoboji  zprostiedkovan skrze Jana Paskala a DiviSe Paskala, na svét mrtvych
prostiednictvim Davidovicovi, Pavla Santnera, Herr Hergesella. Tim dochézi k prolinani
toho, co se nam jevi jako skutecné, a toho, co jako nadptirozené. Nejen, Ze neobycCejny svét
prostupuje do ,,naseho®, ale také ,,nas do jejich®. Vzijemné sebou prochazi. ,, To je ten

nejvyssi prechod — pascha — pesach. Mrtvi jako by ozivali a Zivi se plouzi jako mrtvi. A
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nikdo uz nerozezna, kde konci Zivot a kde zacind smrt.“ (P 128); ,,Jsem Zivot zrozeny ze

smrti, Zivot pocaty v kliné mrtvé. ““ (P 76)

V romanu Peruniiv den jsou nam také predstaveny udalosti ze dvou riiznych thli — pohled
na ,realny* svét, v némz se hrdinové setkavaji s ,,obycejnymi®, tedy ne-nadpifirozenymi
jevy, a pohled na svét magicky, ktery je plny zézrakli a neobycejnych setkani. V téchto
snovych, halucinogennich stavech se opét prolinaji zivoty Zivych a mrtvych. ,, Lukdsova se
naléza v oteviené krajiné, na zadech nese babicku. Vi, Ze babicka v zari minulého roku
netroufa si narikat, co kdyby ji pak vaucka odmitla nést dal. Babicka sice neni nijak tézka,
naopak je jesté lehci nez pred smrti, kdy vazila sotva tricet kilo, byla kost a kiize, ale stale

Jji klouze ze zad, LukaSova si musi ¢as od casu babicku nadhodit. “ (PD 101)

Uziti detaild tedy z jedné strany umociuje realistické tendence, ze strany druhé
napomaha vytvaret magické obrazy. Proto se mohou dit véci, které odporuji nasemu
chapani (existence neobycejného svéta, v némz mrtvi prozivaji stejné udalosti jako bytosti
ze svéta zivych, personifikace nezivych véci, které se dostavaji do pozice vypravéce:
,,Jsem Kajn, direveny Kajn, krejcovsky pandk. |...] Mistr Paskal si davno povsiml, jaké city
k pani Markéte chovam, tropi si zerty z mych rozpakii, kdyz pred nim stojim ve své drevené

nahote, jen s tim bilym copankem na hlave.“ (P 14) a dal$i magické vyjevy napft. let Herr

Hergesella a Jantl).

Zvlastni povahy v romanu Podoboji nabyva prostor, ktery znamena pro kazdého néco
jiného a v souladu s jeho ptanimi se proménuje: ,, Ale nejsou to uz hroby, réva se pne kolem
tycek a dozrava primo pred ocima.* (P 23) Touto schopnosti zménit prostor, dostat se do
vytouzen¢ho prosttedi, situace disponuji vSechny postavy. Stafi si jen pfat a zmena
nastane. Proména vSak neni trvald, postavam se dostavd pouze kratkého casu na tyto
prozitky a uZ jsou zase navraceny do kolob&hu Zivota — smrti. K opakovani udalosti
dochazi i v tomto proménéném prostiedi. ,, Nora zvedne knoflik a v tom okamzZiku jsou jeji
vzpominky mnohem jasnéjsi, ba jsou tak jasné, Ze pred ni vyvstavaji jako utkvélé obrazy,
do nichz miize Nora po libosti vstupovat nebo spise se v nich nalézat, protozZe i ona v tech
obrazech utkvéla, je v nich zakletda.”“ (P 111) Ptéani se vypliuji také hlavnim hrdinkdm z

romanu Peruniiv den: ,,Sotva to prani v duchu vyslovi, tukd Nic na okno.“ (PD 180)

57



Postavy

Hodrova nejenze pojmenovava kazdou z postav piibéhu, ale jména piimo naduZziva.
Neustale je vklada do textu, dokonce 1 v pribéhu jedné véty. Tim, ze uziva k oznaCeni
postav pouze piijmeni, popiipad¢ jméno + piijmeni, zajiStuje do jisté miry nas odstup od
postav, nedovoluje ndm proniknout ptimo k nim. Vytvari mezi ndmi bariéru.

Setkdme se také s postavami, kterym je pfifazeno jmen vice, nebo které jsou obohaceny
riznymi piivlastky. Ty se vSak neproméiuji v zavislosti na svété, v némz se nachaze;ji

(X Ajvaz — Klara/Alweyra), ale jsou ovlivnény probihajicimi udéalostmi, které piislusny
atribut generuji.

Z Herr Hergesella se tak stava tiSsky orel, Cerna ovecka, had nebo vlk, z Jana Paskala
Jidasek, beranek, hrab& Jean de Pascal, z Jury Sipkovy Jura, z Matouskové ovedka, ubohd
ovecCka... Vicero jmen nalezneme u dvojice postav Rohd¢ek a Bohacek (Briina a Rubes,
Sanglier a Mortier) a Kazdy a Nic (Filip Volek, Viktor Habel).

Jak je mozné vidét, atributy vzdy odrdzi charakteristické rysy postav. Herr Hergesellovi,
némeckému soudnimu ufednikovi, je vzdy pfisouzeno negativni oznafeni. Jeho smrt je
také okomentovana slovy: ,,...vrazda Némce v pohnutych historickych okamzicich nebyla
vrazdou.* (P 53) Jestlize Herr Hergesell komunikuje s dalSimi postavami, jsou jejich
jména modifikovana podle némeckého pravopisu — prepsana do grafémt, odpovidajicim
némeckému zplsobu psani. Ziistavaji ale nepielozena: ,,— Co to tu pachne, Schipek? Ale
toho se pravé Sipek obdaval. — Zeli, Herr Hergesell, to je zelicko. — Lzes, Schipek... (P
108); ,,A Nora obrati knoflik rubem vzhuru. V tom okamzeni se ji had ovine kolem téla, ale
neni to had, nybrz vik, neni to vik, je to Herr Hergesell z patého patra. Oslovi ji Frau
Beranek...” (P 111)

Postavy nejsou pfili§ detailné popsany — nedozvime se napt., jestli Alice ma hnédé vlasy.
Vzhledem k tomu, ze v autorské feci pfevazuje er—forma a postavy disponuji vétSinou
pouze piijmenim, dochazi k posileni anonymity. Jednotlivé postavy se nevyznacuji
zadnym jedineCnym, osobitym rysem, jsou tak vzajemné snadno zaménitelné jedna za
druhou, aniz by byla naruSena déjova vystavba romanu. Hodrova timto poukazuje na to, ze
kdokoliv se mlize ocitnout ve stejné situaci a nahradit vystupujici postavy.

Historické osobnosti jsou charakterizovany skrze symboly a kulturni schémata, kterd se k
nim tradiéné vazi: ,, ...Karel Havlicek? Toho prece odvezli do Brixenu. (P 94), anebo jsou
Gcastniky udalosti, které piili§ znamé nejsou, piesto se odehraly: ,, Pan Safaiik si ziejmé

mysli, Ze je pod FrantiSkovym mostem, kdyz skoci do olSanského rybmicka. [...] Jak by
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mohl tusit, Ze to neni nestastnd nahoda a Ze si pan Safaiik sahd uz podruhé na Zivot —
viastné na smrt.““ (P 109)

V pfifazovani jmen je Castd aluze na historické udalosti (Bartolom&jska noc, Narodni
povstani), Bibli (Kain, Abel, Jid4s, had, jablko pokuseni, potopa), pohadky (Sipkova
princezna, zakletost v &ase): ,,Jan Paskal — berdnek, ktery zakousl vika. Abel, ktery zabil
Kaina v byté proti Olsanum. [...] Ale je to vitbec beranek, kdyz rozparal vika, nepromenil
se tim beranek ve vika? Anebo, a to spis — je to zpola berdnek, zpola vik.“ (P 114) Také
pojmenovani hlavnich hrdinek romanu Peruniiv den — LukaSova, Markova, Matouskova a

Janli — odkazuje na Bibli, na Ctyfi evangelisty, Marka, LukaSe, MatouSe a Jana.

Prechod sakralnich mist v profanni a naopak

Hodrova c¢asto misi tragickou slozku s komickou, a tim zdtraziuje tizivou povahu zivota,
kterd provazi vSechny postavy ptibéhu. ,, Tam byvalo jejich misto vyvolené, v ridké trdave
mezi psim trusem. " (P 76); ,,A Jan Paskal, kdyz mu poSlou Annin umrtni list a seslapané
botky, opusti Hradec a jede do Prahy.* (22); ,, Proklouzne kolem muze, ktery tam pomalu a
soustredené moci, muz se ohlédne, ale moci v klidu dal. Je ji trochu povédomy, moznd je to
jeden z jejich nescetnych milencii. “ (PD 35) Téma smrti je timto zplisobem ,,zleh¢ovano* a
uvadéno do kontrastu s dalSimi jevy, které ji doprovazeji. Jestlize smrt v naSem vnimani
predstavuje  diistojny proces zavrSeni zivota, néco hlubokého, vyjimecného,
neopakovatelného, zasluhujici si tedy odpovidajici ptistupu, v romanu Podoboji tomu tak
neni. , A uz je tu spravce Sipek. — Vida, Stucl. Mrtvé uz pomoci neni, ale Stuclu je skoda, je
pékny perzianovy.“ (P 66); ,, Pan Turek zatim cekd v hrobce. Hlida ji zvenci Melancholicky
andel, rukou si podpira tvar (asi i on prebral a hlava mu ztézkla olsanskym vinem). “ (P 23)
S tim souvisi prechod sakralnich mist v profanni a naopak, jez je charakteristicky pro
tvorbu magickych realist. Doklady o proménach mist nalezneme také v romanu
Peruniiv den: ,, Konecné se dvere na pavlac oteviou, k jejimu udivu se v nich neobjevi Nic,
stoji tam jeptiska v biléem habitu. [...] Vejdou do mistnosti, ktera slouzi jako kaple. Je tam
jednoduchy oltar, nad nim visi obraz Madony s détatkem.“ (PD 67); ,,Ja, Janu, jsem vidéla
Strahovskou nevéstku. Jela obkrocmo na Ivu. Ten lev stal az dosud na nddvori
Strahovského klastera. |...] A za tou nevéstkou jedouci na Selmé slo nékolik mnichu v
bilych habitech, jeden smésné poskakoval, jako by prebral klasterniho vina, ukazoval na

obrovske Ivi prirozeni, které se pri chuzi klatilo a kovoveé lesklo. “ (PD 53-54)
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Nadéje

Hrdinové romanu Podoboji nejsou spokojeni s realitou, v niz se nachdzeji. Nemohou se ale
své situaci vzboufit, je jim pfedurCeno zit ve svété strachu, bolesti a bez lasky. Spojuje je
nevira v lepsi budoucnost, jsou smifeni se svou situaci a vlastné se ani nepokousi o
jakoukoliv zménu. Nesmétuji nikam dopiedu, pouze stagnuji na svém misté. Zde je patrna
kritika lidi, ktefi se nesnazi zménit beh udalosti v zivote, jez si nevSimaji svého okoli a
pted utrpenim ostatnich zaviraji o¢i.

Ptestoze vyznéni roménu Podoboji je veskrze negativni, vyslovuje autorka poslednimi
slovy nadéji o lepSim zitiku. Nadéji pocituje Alice Davidovicova s DiviSem Paskalem,
ktefi jsou ochotni zménit svoji budoucnost, neboji se vyjit si vstiic a podat si pomocnou
ruku. Neziji jen pro sebe, ale také jeden pro druh¢ho. Tim, Ze si vychazeji z obou svéti
naproti a neboji se piekrocCit hranice, dostdvaji Sanci zménit kolobéh udalosti, ktery je
doposud svazoval: ,, Uz je véru na case, aby se Divis pro néco rozhodl. Vzdycky kdyz chtél
dospét z jedné strany na druhou — ve svétliku i v soutésce — , uvizl nékde uprostied, od té
doby tam vezi, nemitZe tam ani sem. To si Divi§ jen tak namlouvda, moznda se prosté mdalo
snaZi, moznd to nechce doopravdy. Alici se to rekne, kdyz je tam dole, nahore je vSechno
nepatri tam ani sem? V tom da Alice Davidovicova Divisovi Paskalovi za pravdu, Alice
vskutku neni docela tam ani tady, v tom tkvi jeji svizel, ale také jeji nadeje. Pravé to je asi
spojuje, Ze jsou oba uprostied, i kdy? prichazeji 7 opacnych stran. A ted’ si jdou navzdjem

vstiic, aby se navzdajem podepreli.“ (P 149)

I v romdnu Peruniiv den muzeme vidét kritiku spolecnosti, vSechny postavy jsou
propojeny, zazivaji tytéZ udalosti. Timto Hodrova poukazuje na jejich nesvobodu,
nemozZnost voln¢ zit. Cely roman sméfuje k znovuzrozeni (sekta, poselstvi Janl), diky
némuz se budeme moci odpoutat od starych bfemen. Nad¢je v lepSi budoucnost je vyicena
na poslednich vétach romanu. I kdyz dochazi k biblické potopé¢ svéta — apokalypse, piesto
po sedmém uderu hromu nenastava konec svéta, ale vSe nakonec znovu povstane: ,, 4 pak
vyslehl blesk posedmé, naposled. |...] A kdyz jsem oci zase oteviela, vidéla jsem, Ze Feka se
opét navratila do svého koryta, tam, kde jsem prve vidéla trosky, staly opét domy, do ulic

vyjely kocary s cizinci. Také svaty Vaclav s patrony se vratil... “ (PD 262)
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Jiri Kratochvil — Noc¢ni tango, Nesmrtelny pribéh

Ackoliv se Jifi Kratochvil hlasi mezi postmodernisty, pokusime se ukazat, ze jeho tvorba
nese znaky magického realismu. Stejné jako v dilech Ajvaze a Hodrové je nam poskytnut
pohled na prolinani kouzelnych a ,realnych” jevl, které dohromady tvoti poutavé piibéhy

obou romana.
Magické prvky

Jednim z pozadavkl k zafazeni dila mezi tvorbu magickych realistii je pFitomnost
magickych jevi. Tento pozadavek Ize také oznacit jako nejzakladnéjsi, nebot’ bez n¢j by
se nemohly vedle sebe rozprostirat dva svéty, z nichz by ani jeden neoplyval neobycejnymi
schopnostmi. Oba romany ndm poskytuji nepfeberné mnozstvi magickych jevl a udalosti,
které jsou integrovany do kazdodenni reality. Setkdme se tak s nadpfirozenymi
schopnostmi lidi 1 zvifat, které napf. mohou nabyvat schopnosti létat, predpovidat
budoucnost, ménit svoji podobu, piechéazet z tiSe mrtvych mezi zivé apod. ,,...zpivajici pan
profesor lehounce levitoval, vznadsel se pri zpévu ¢im dal vys nad podiem a nad hlavami, az
Jednu chvili vyletél jako sarance hodné vysoko a brnkl o morovy sloup.” (NT** 37); ,, 4 jen
ja, ktery jsem obcas obdaren zlou jasnozrivosti, jsem ted védél, Ze pravé on a pouze on je z
vyvolenych. (NT 105); ,,...a z more se vynorovali vodni démoni a morské obludy,
pFipraveni na ¢isi rozkaz pohltit tu italskou kocdbku i s dédeckovou maringotkou...” (NP*

17); ,,...hlasité luskl a strecha se odklopila a uvniti- hemzeni lidského hmyzu.” (NP 105)

Existence dvou svétu

Téma Zivota a smrti je pfiznanym rysem obou romand. Mrtvym je umoznéno se na
ur¢itou dobu navrdtit na zemi, pomoci zivym v jejich nesndzich, v hledani cesty.
Ptedevsim je to zietelné v romanu Nesmrtelny pribéh, kdy ve vaznych, krizovych situacich
vSichni mrtvi ukazuji Son¢, jak ma déale postupovat. A tak se napt. jeji mrtvi rodice zjevuji
ve chvili, kdy je zcela zoufald, nebot’ ztratila syna. PfedevSim je ale jeji hnaci silou
kupiedu Bruno Mlock, s nimz je svazana jiz od doby, kdy byla jesté¢ v lan¢ matciné: ,, Ve
chvili, kdy jsem se rodila, jsem i pies vSechen ten hluk kolem zretelné uslysela hlas nekoho,

kdo mé uz netrpélivé ocekaval. Na rozdil ode mé byl na svété uz dvanacty rok a zpovzdali

% Noéni tango
% Nesmrtelny piibsh
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sledoval pripravy k mému poceti...” (NP 14) PtestoZe jim nikdy nebylo souzeno setkat se
ve smrtelné podobé (tfi dny po narozeni Soni umira Bruno v rybniku), navraci se Bruno k
Son¢ diky reinkarnacnimu procesu napt. v podobé Simpanze, slona, pumy, ptisluSnika
kosmického naroda. V jednom jediném okamziku, ve chvili Soniny nejvétsi uzkosti a
zoufalstvi, na sebe dokonce bere podobu ¢lovéka. Ale ani v této chvili se nemohou k sobé
pIn¢ piiblizit — komunikuji spolu skrze neprostupné sklo. Neustale jim tedy néco brani
setkat se tvari v tvar a naplnit tak své touhy, pfestoze po sob¢ tolik touzi. Bruno Mlock,
stejné jako Prokop Divi§ Daniely Hodrové, zije zivot podoboji, 1 kdyz je mrtvy, nemiize se
odpoutat od pozemského zivota, nemize odejit. Neustale je Son¢ nablizku a v ptipadé
potieby zasahuje do jejiho zivota (napf. posila svému synovi Martinovi za sebe ndhradu,
ktera by mu suplovala otce — kapra Barucha Spinozu a amerického agenta Roberta
Lowella; pomahé s mimozemst'any vysvobodit otce Lva Trockého z blazince, kterému zde
hrozi smrt). Nejen Bruno, ale také Sofa uvizla na tomto svété¢ — je , odsouzena k
nesmrtelnosti”. (NP 182) Jestlize ale dojde k setkani Bruna se Sofiou, potom jen na

kratkou dobu. Okolni udélosti jim nikdy nedovoli stravit spolu delsi Cas.

Také v romanu Nocni Tango ptichézi na svét jiz mrtvy dédeCek Adam, ktery za svého
zivota zkonstruoval vojsko Blanickych rytiit, ktefi by v ptipad¢ ohrozeni pomohli zemi. I
kdyz jeho divodem je, jak on sam tika: ,,Klid, hochu, jsem tady jen na skok, da se Fict.
Jen jsem si pro néco prijel. Ale neboj, neodvezu si sochy ani obrazy. Prijel jsem si jen pro
své vzpominky. To je na onom svéte nesmirné cenny kapital. Z toho tam Zijem.” (NT 57—
58), pravym diivodem muze byt krizovy stav zemé¢, ktera jej vola z tiSe mrtvych. Kdo jiny
by totiz svedl probudit Blanické rytite ze svého spanku a vysvobodit zemi z nadvlady
tyranti?! Kdo jiny nez jejich tviirce?! Jako ,,vyvoleny” se jiz za svého Zivota prokazal tim,
ze zachrénil pted smrti nastupnika na rusky trin — carevice Alexeje a jeho sestru, a tak je
mu dovoleno proniknout skrze hranice zivota a smrti a pomoci tentokrate ceskym zemim.
Ptestoze se dédecek chtél stavit pouze ,,na skok”, setrvava tu az do konce romanu.
Diivodem mitize byt to, ze svet ,,nenabral pofad spravného sméru”, a je tu tieba mit stale

neékoho, kdo by v pravou chvili zasdhnul a ochranil zemi.

Jak je v magickém realismu obvykl¢, svét zZivych a mrtvych se prolind a jejich neustala
konfrontace vytvaii mezi sebou napéti. Prestup z jednoho svéta do druhého vSak neni
bezdivodny a mrtvi nemohou libovolné prechdzet tuto hranici. Ne vzdy mohou navstivit

nas$i zemi a pokud jim to dovoleno je, setrvavaji tu jen takovou dobu, jakou si zada dana
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situace. Napf. Bruno Mlock po kazdé reinkarnaci navsStévuje Soniu vzdy jen jednou — za
cilem sexualniho aktu (doba pobytu se ale postupné prodluzuje, az tu setrvava v podobé
pumy delsi ¢as, béhem kterého spolu navstévuji dokonce 1 divadlo), zatimco dédecek
Adam na zemi zstava. Cas hraje v obou roméanech dilezitou roli, a jak je patrné, ne
vSichni protagonisté s nim mohou nakladat podle své viile. UZ zde je mozné spatiit naznak

kritiky tehdejsi spole€nosti, kterd nedovolovala svobodné nakladat se zivotem.

Nerespektovani ¢asové chronologie

Dalsim rysem magického realismu je pfenaseni se z minulosti do pfitomnosti 1 budoucnosti
a naopak. Autor volné prechazi z jednoho ¢asového tseku do dalSiho. Navraci se nejen
k minulym udalostem: ,, Ale moment, jeste chvili zpét. Vratme se jesté do onéch slastnych
chvili, kdy se Krystof se Sarou kochali pohledem na roztomila myvali stvoreni a kdy do
jejich Zebravych pracicek vsouvali pamlsky z babiccina kapsare.” (NT 20), ale pfedjima 1
budouci, které se jeSté¢ neuskutecnily: ,, A tenkrdt jsem samoziejmé nemél tuSeni, Ze se
pravé zacina (na pomezi dnesni noci a zitiejsiho dne se pocne) cosi, co v kratkém case
prevrati miij Zivot tak, Ze ta nejhorsi léta, kdy jsem Zil v nemilosti a zapomnéni, mné ve
srovnani s tim prijdou idylicka. Presné tak: zacinal se kruty pribeh iluze.” (NT 87); ,,Na
prvni pohled nic moc, a prece se prave divate na vykriceného protektoratniho kolaboranta
a udavace, na néhoz bude po valce vyhlaseno celostatni patrani.” (NP 105) Mizeme
sledovat 1 vice udélosti, které se odehrdly na riznych mistech a v témze okamziku, a
dokonce jsme také informovani o udalostech, o nichz nevédi ani protagonisté ptibehu: ,, 4
kdyz jel na prehradu, setkal se pred stanici Jundrov s tramvaji, v niz se pravé Krystof se
Sdarou vraceli z Mnisi hory. Viak to bylo setkani docista na pytel, protoze jeho ucastnici se
ani nestacili vzit na védomi. Jo, nezahlédli se.” (NT 22) V obou romanech také vstupuje do

vypraveéni subjekt autora, jenz prerusuje déj a vnasi do néj sviij pribeh.

Na to vSe je nam umoznéno nahlizet diky stfidani vnitini a nulové fokalizace. Zatimco v
ramci vnitini fokalizace sledujeme d¢j o¢ima jedné postavy, u nulové fokalizace se
dozviddme 1 o budoucich udalostech. Pfitom tato zména fokalizace neni mnohdy

signalizovéana a nasledkem toho dochdzi k mystifikaci Ctenare.

Diilezitou roli v obou roméanech ptfedstavuje motiv opakovani, ktery nejenze zesiluje

vyznam dané situace, ale také v nas umociiuje pocit, ze je tato situace opravdu mozna.
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Jestlize se n¢jaka udalost pravideln¢ opakuje, evokuje vétsi miru pravdépodobnosti. Také
autor Casto odkazuje na udalosti minulé¢ (opakuje to, co jiz bylo feceno) i budouci
(upozoriiuje nas napi. na dilezitost urcitého data, o kterém bude jesté v budoucnosti fec).
Opakovanim je také znazorn€na tiZivost situace. At udélame cokoliv, stejné budeme
zazivat podobné, ¢i dokonce stejné, udalosti. Nas zivot se nachazi v kruhu. ,,...Ze tudy
chodi denné a vidy presné v tentyy ¢as, podrizena Zelezné zakonitosti.” (NP 53); ,, 4 dalsi
noci zase volal z Wilsonova lesa, jenz oddéluje Masarykovu ctvrt od Zabovresk [...] A tak
se Brunovo volani otacelo v kruhu...” (NP 63); ,, NasSel jsem to tady, uz kdyz jsem do
téchhle mist poprvé zabloudil, uz kdyz jsem tady jako pétilety prcek poprvé kladl Zeleza na
viky. [...] neda se vyloucit, ze je to tady uz od pocatku svéta a bude to tady, panstvo (a
damstvo, dodal s uklonou smérem k mé mamince), bude to tady az do skonani véku. KaZdy

rok se vzdycky chodim kouknout.” (NP 77)

Ptfedevsim je motiv opakovani zdiiraznén v romanu Nocni tango, v némz se tytéz postavy 1
tytéz udalosti opakuji pomérné pravidelné, a to v pozménéné podobe¢. Evokace identi¢nosti
dovoluje prenaset d¢j z jednoho ptibéhu do druhého pouze s pozménénim roli, které hlavni
postavy obsazuji. A tak napf. Zlatovlaska jednou vystupuje jako Zena Sebestiana, kterému
je nevérna (Sebestian = bratr Davida), pracuje jako tramvajacka a ma nevlastniho
pétiletého syna Krystofa, ktery méa rozum dospélého, podruhé jako Zena Davida, kterému
je vérna, a s nimz ma opét nevlastniho pétiletého syna Krystofa, ktery je mimotadné
nadany. Dale pak jako Zena Sebestiana, jenz ma syna Krystofa, kterému je étyficet jedna
let, ale mentalné se projevuje jako pétilety, a v poslednim piibéhu je Zlatovlaska zenou
Sebestiana, kterému je nevérna. Ostatni postavy v romanu si také neustale dokola vyméiuji
role, dokonce cely pfibéh je ohrani¢en stejnym vyjevem — jezkem pojidajicim rumovou
pralinku.

Autor touto zaménou roli poukazuje na to, ze jsou jednotlivé postavy vzajemné
zaménitelné jedna za druhou a Ze se kdokoliv mliZze ocitnout ve stejné situaci a nahradit
vystupujici postavy. Nastava tedy stejna situace jako v dilech Ajvaze a Hodrové — postavy
jsou jen nastrojem, jak upozornit na bezvychodnost lidského kondni (viz dale v
podkapitole Postavy).

Pouze pfifazeni jména Zlatovlaska a KryStof zstdva neménné. Tvofi totiz zakladni osu
piibé¢hu, od které se vSe odviji. Také ostatni postavy si uvédomuji, ,,Ze kazdy z nich
nejakym zpiisobem potrebuje Zlatoviasku nebo Krystofa, popripadeé Zlatovidasku i
Krystofa.” (NT 152)

64



Jestlize jsme se v dilech Hodrové a Ajvaze setkali s riznym pojetim ¢asu, kdy v obou
svétech napt. mohl panovat odliSny ¢as ¢i mohlo dochézet k priniku vice ¢asti najednou,
Kratochvil ve vétsiné piipadi neodliSuje ¢asovou posloupnost jednoho svéta od druhého.
Vsude panuji stejné podminky. Poukazuje ale na schopnost obyvatel a zvirat magického
svéta videt ,,doptedu”: ,, Mdme o vas zjisténo, ekl velebny starec, zZe ze vsech lidi na zemi
se s nejvetsi pravdépodobnosti prave vy dozijete nejdelsiho véku, totiz toho véku, ktery
budeme potrebovat k tomu, abyste mohla predat nase poselstvi do tretiho tisicileti.” (NP
27); ,,Ale lanskrounska zvirata nehrdla jen pasijové hry. Méla svuj dosti obsahly repertodr
a teprve zpétné a z odstupu a po cela dalsi léta svého Zivota jsem si uvedomovala, Ze to
tenkrat bylo skutecné divadlo sveta. |...] A teprve az z hodné dalekého odstupu mi doslo, Ze
sehrali taky nékolik obrazii budoucnosti, ¢i jak bych to nazvala. A teprve kdyz se pak
behem mého Zivota obrazy budoucnosti stavaly mrakotnou pritomnosti, zacinala jsem jim
zpétné rozumét a to, ¢im svet zil, jsem uz dopredu znala a védéla jsem taky ledasco o tom,
jak to dopadne.” (NP 39); ,, A pristiho dne jsem si precetla v novindch, ze v ten samy cas,
kdy jsme to sehrali, praskly vystrely v Sarajevu a zZe srbsky student Gavrila Princip
zastrelil naslednika habsburského trinu. A doslo mi, Ze jsem si v tom divadelnim obraze ze
soucasnosti zahrdla manzelku ndslednika trimu, hrabénku Zofii Chotkovou, tu prisnou

krasavici.” (NP 42)

Ptestoze v zddném ze svétl se Cas pfimo nezastavuje, je jakési preruSeni signalizovano
dlouhodobym spankem postav, kter¢ mohou prospat dokonce i roky. ,,Mimozemstané
tatinka odchytli v zahradé cernovického blazince (spal tam pod morusi), a aniz si jich kdo
vsiml, naloZili ho na svij kosmicky korab a na jeho misto okamzité vysadili pet dokonalych
tatinkovych replik. A pét proto, Ze si nejspis mysleli, Ze jen jedna kopie by nebyla dost
presvedciva, a ze kdyz ho nahradi pétkrate, bude taky pétkrat min pochyb o jeho
totoznosti!! Sami vidite: chytii jak opice, az na to, zZe blbi jak troky!” (NP 122); ,,...tady
ubéhly dva roky od chvile, kdy usnul pod tou zacarovanou morusi...” (NP 126); ,,...ve
chvili, kdy jsem se zakuklovala do svého zimniho spanku, do cehosi jako kukla, jsem jesté
neméla predstavy, jak dlouho ten spanek potrva. (NP 186); ,, Uz zase neméla kde bydlet.
Prisla nejen o byt po rodicich (ktery zistal dal v drzeni ,,délnického kadra”), ale behem
doby, kdy spala (trindct roku, od zimy 1976 do zimy 1989), také o druZstevni byt v
bohunickéem sidlisti.” (NP 192) Ob¢ postavy, otec 1 Sona, unikaji timto zplsobem od

reality, odpoutavaji se od zdkonitosti tohoto svéta. PfedevS§im Soiia, ktera radéji prospala
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tfinact let, nez aby musela prozivat té€zké chvile spojené s dobou, v niz zila — probouzi se

do roku 1989, kdy, jak sama tika: ,, promenil se cas”. (NP 192)

Casto dochazi k proménam osob, které na sebe berou jinou podobu, nezli jim byla do té
chvile vlastni. Identita postav tedy neni jasnd, je zamlzena oparem tajemstvi. Postavy
mohou nabyvat jinych mentalnich dovednosti: ,, K jak podivné proméné u ni doslo a zZe
zapomnéla Cist a psat i pocitat. A jeji mentalita, zeptal se mé Freud, jeji mysleni odpovida
vasi dceri z toho roku, kdy zemrela? Ale pak je to jasné, drahy pane. Vase Zena se vam
pokousi nahradit mrtvou dceru, prijala jeji roli a ztotoznila se s ni.” (NP 85), a také
dokonce zcela proménit fyzicky vzhled: ,, Prakticky pres noc zménila totiz Sava Parizkova
i sou fyzickou podstatu. Stalo se totiz, Ze kteréhosi vecera usinala jesté jako Zena,
ozvlastnéna jen tim roztomilym détskym usmeévem, ale rano se uz probudila docela jako
Alzbétka, vymotala se ze Savina obriho Zenského pradla a vybéhla z postele jako mala
holcicka.” (NP 88) Muze dokonce nastat situace, kdy se podoba jednoho protagonisty
pienasi na druhou, v niz se ,,zrcadli” jeho vlastni tvat: ,, David mu svitil do obliceje a tak z
té naprosté tmy vystupovala ted’ Krystofova tvar velice zietelné. Dostal jsem prileZitost
uveédomit si, ze je mi nejen desivé podobna (to jsem uz prece védel), ale zZe je se mnou
primo totozna: je to moje viastni tvar.” (NT 138)

Pti reinkarnacich Bruna a zrodu Sary—Alzbétky zadné ditkkazy o proméné nezlistavaji. Jiny
piipad pfedstavuje tatinek, ktery se jednoho dne vypaii (doslova) a po navratu do své
podoby se mu objevi na krku alergickd vyrazka. Z jakého diavodu se u néj objevuje, mize
dokladat nésledujici ukazka, v niz po navratu do ,,svého téla” ,, posloucha radio, néjakou
berlinskou stanici, projev nemeckého risského kanclére Adolfa Hitlera.” (NP 98)

Také mista mohou nabyvat novych podob, a dokonce naSe ptedstavy mohou byt
HwZZivotnény”. ,, Neprijizdeli jsme totiz do Zadné skutecné Vidné, nybrz jen do té meé,

vyrobené z krabic a krabicek a lékdrnickych obalu a zastréené doma pod posteli.” (NP 47)

Jak je patrné z vySe uvedenych kapitol, neustale dochazi k prolindni dvou svétd, tj. svéta
,realného” a magického. AvSak hranice mezi svéty zlstava nejasna. V Kratochvilové
tvorb¢ je dilezitym motivem hranice mezi lidmi a zviFaty. Jiz v romanu Nocni tango se
setkdme s proménou zvitat, které nabyvaji neobvyklych schopnosti. Z nich je sloZzeno
vojsko blanickych rytiifti — predev§im kin MiloSe a Zlatovlasky, ktera poznava, ,,Ze jeji
kiin se chova jako ocarovany.” (NT 121). Také tygr oplyva neobycejnou schopnosti —

dokdze vycitit pach mrtvého dédeCka Adama: ,,surové uderi perut kridel zahrobnich:
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Skubne hlavou, otoci se, stahne ocas mezi nohy a rychle mizi v podrostu tundry.” (NT 124)
Dokonce dochazi k proméné roli, kdy v 1. dilu tohoto roméanu vystupuje Milo§ jako jezek,
ve 3. jako Milos—hobit a ve 2. a 4. dilu jiz jako clovék. PfedevSim je ale toto pronikani
hranic mezi zvifecim a lidskym svétem zietelné v romanu Nesmrtelny pribéh, v némz
snaha dostat se z jednoho svéta do druhého prostupuje celym piibéhem. Mame tim na
mysli jiz zminénou touhu Bruna Mlocka navrétit se do lidské podoby. Bruno ale neni
jediny, ktery se snazi ptekroCit onu hranici. Také lanskrounskd zvitfata, se kterymi se
setkava Sona v détstvi, podnikaji kroky k tomu, aby pronikla do lidského svéta: ,,...kralik
vykrikl: Ten Simpanz Flik, to jsem ja, tviij Bruno! Sono, lasko ty moje!” (NP 41) Hranice
mezi dvéma typy svéth (lidé/zvirata, Zivi/mrtvi) je také zdiraznéna v Nesmrtelném
pribéhu, v némz vstupuje autor do vypravovani a ukazuje na podobnost zékladnich ryst
piibéhu s jeho vlastnim Zivotem. Evokace pravdivosti se timto zesiluje a my jsme mnohem
vice otevieni pfijimat dané udalosti jako uskutecnitelné — nebot’ ty informace, které nam
odkryva autor ze svého Zivota, ,,musi byt piece pravdivé”. ,,...zacal jsem zit v dédeckové
svete, o nemz si dnes myslim, Ze se v neém jeho vlastni dobrodruzny zivot prolnul s
postavami z té spousty knih, co pozdéji precetl, ale taky s ukrajinskymi, ruskymi, ceskymi a
nemeckymi pohadkami z jeho détstvi a vSechno to stvorilo tak zvlastni faunu, jejiz tvorové
se neustale pohybovali kdesi na pomezi lidského a zvireciho a presmykavali se ze zvirat do

lidi a z lidi do zviFat a mrtvi tam obcovali s zivymi.” (NP 209)

,»,Realita® vs. sen

Povaha udalosti, ktera se jevi jako nadpfirozena, neuskuteCnitelnd, nas neustale nuti
premyslet o povaze téchto magickych jevl. Vzhledem k tomu, Ze autor volné prechazi ze
snové roviny v ,realnou” a neupozornuje Ctenare na tento piechod, dochazi k mystifikaci
Ctenate. To znamend, Ze v textu zdmérné chybi dostatek signali, které by navedly k
jednoznaé¢nému posouzeni udalosti a jejich ptitazeni ke snu ¢i ,,skutecnosti”. Nasledujici

doklady ukazuji, jakymi zptisoby dosahuje Kratochvil této mystifikace:

1. Magické udalosti se odehravaji v no¢nich hodinach

., Hobit Milos byl nocni tvor, celou noc se mi potloukal po byte, zvédavost byla jeho
prirozenosti a osloveni miij pane si osvojil naruzZivou cetbou klasikii. “ (NT 79); ,, Tak ty mi
v noci bydlis v byte, Zijes tady svuj druhy Zivot?“ (NT 129); ,,Dlouho jsme tam tise a

nehybne sedeéli uprostred jezera a uprostied noci a naslouchali pilnocnim zZvonium z
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kninicského kostelika na dné prehrady...” (NT 139); ,, Prakticky pies noc zménila totiz
Sava Parizkova i sou fyzickou podstatu.” (NP 81); ,,A dalsi noci zase volal z Wilsonova

lesa, jenz oddéluje Masarykovu ctvrt od Zabovresk. “ (NP 63)

2. Postava se nachdzi v tmavém, Spatné osvétleném prostiedi, rozlehlych a
osamocenych prostorech

., A $li tedy Sirokou chodbou, kam uz nikdo, jak priznal Sebestiin, nevstoupil drahné let, a
svétlo zde bylo mozna uz trochu povadlé, ale vzduch stdle svézZi, ani zavan sklepni ci
dokonce hrobové zatuchlosti. (NT 54); ,, Ale netrvalo dlouho, slunce zapadlo a Milos se
Zlatovlaskou uz klusali docela potmé po zvolna stoupajicim svahu Vysociny.“ (NT 117);
,Slunce sjelo za obzor, setmélo se, lezela jsem tam na zadech a hledéla do nebe se
studenymi hvézdami...” (NP 142); ,, Ted’ byl ovsem viak jak vyloupnuty lusk a svitil do tmy

r o3y

okny prazdnych kupé.” (NP 95)

3. Prostory nabyvaji povahy labyrintu, v némz dochazi ke ztraté orientace
., Nasel jsem to tady, uz kdyz jsem do téchhle mist poprvé zabloudil, uz kdyz jsem tady jako
pétilety prcek poprvé kladl Zeleza na viky...” (NP 77); ,, Taxik bloudil Brnem jak Jenik s

Marenkou zacarovanym lesem... “ (NT 145)

4. Explicitné je Feceno, Ze se jedna o sen

, David znova vypravél, jak se mu v tom snu vsechno promichalo a jak Zlatovidscina
matka tam byla jeho matkou a on rozhlasovym redaktorem a Zlatovlaska tramvajackou. “
(NT 47); ,,4 zatimco cekali, az jim bezdomovci uvolni cestu, vypravel Krystof Zlatovlasce
0 snu, co se mu zdal na dnesek (o snu, v nemz mi bylo, predstav si, celych jedenactyricet a
mym otcem byl staricky kunsthistorik, ktery mé pak na prehradé umlatil veslem). (NT
154); ,, Takovou jsem si tedy zvolila emigraci, chlapci moji, a ve chvili, kdy jsem se
zakuklovala do svého zimniho spanku, do cehosi jako kukla, jsem jesté neméla predstavy,
jak dlouho ten spanek potrva.“ (NP 186); ,, Tohle setkani jsem si samoziejmé odbyla jen ve

snu.” (NP 68)

5.Vyskytuji se magické prvky, které se neslufuji s nasi kaZzdodenni realitou. Piesto
nejsou uzity se zamérem ukézat, ze jsou neuskutecnitelné, naopak — tyto iraciondlni jevy

jsou predlozeny jako myslitelné, které neni tieba vysvétlovat.
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6. Nalezneme také doklady, v nichz je naznacCeno, Ze udalosti, které se pred nami
odehravaji, mohou pramenit ze stavu, ktery miizeme oznacit jako halucinace postav
zpusobené omamnymi latkami, praskami, alkoholem, nebo mohou pramenit z
psychické nestability osob.

,,...lezela jsem bezmocna, zabalend do plenek a perinek a jesté sesnérovana povijanem, a
za chvilku pak Brunovo zoufalé Skrabdani v mé hlavé docista zmlklo, jako kdyz kostelnik
pozhasina vSechny svicky na hlavnim oltari, a byla tma a ticho, ticho a tma.” (NP 15);
., Mimozemstané tatinka odchytli v zahradé cernovického blazince...” (NP 122); ,, Hned po
té brutdlni vrazde Krystofovy matky se chlapce ujme psycholozka, vede s nim dlouhou rec,
a tak nutné dojde i na to, co napred povazuje za Krystofovu détskou fantazii, rozvichienou
temi hroznymi udalostmi, a moZnd i za halucinace.” (NT 40); ,, Byl jsem zajatcem paradni
ztuhlosti, kterou tentokrat nerozpustila ani tableta rohypnolu. Ano, tak je to, v posledni

dobé pojidam prasky jak mravenecnik mravence.” (NT 78)

Cely roman Nocni tango muzeme povazovat za sen, halucinaci, nebot’ je ohranicen
stejnym vyjevem (vybuch, jehoz ndsledkem se pralinkovy rum vznasi nad Brnem). Lze
tedy pojimat tento roman jako retrospektivni a vyskyt magickych udalosti jako disledek
omameni alkoholem. Jiz na prvnich vétach romanu se doviddme, ze ,, V' Brné na Kolisti
vybuchla bomba. V kuchyni Zlatovlasky to bylo slyset jako mlasknuti jeZka hltajiciho
rumovou pralinku.” (NT 11). Ptibeh konci slovy: ,, Alkoholické vypary 7 jeici tlamy se
srazily nad Kolistém a pralinkovy rum se snesl na kiizovatku a prilehlé bulvary a lidé, co
se pred chvili v panice rozprchli, vystoupili ted’ z podchodu, podloubi, domovnich vrat a
prijezdii a se zaklonénymi hlavami kraceli rumovym destém a brali se za ruce a roztaceli a
tancili a stale jich pribyvalo, ten tanec rostl jak krupicna kase rozlévajici se z hrnce, az
zachvatil cely stred mésta, a obloha tipytivé zrcadlila rytmus tance, dokud nepotemnéla,
alei poté vse pokracovalo jesté dlouho do noci, jeste dlouho do tmy. Ale rano pak
propukla oskliva kocovina.” (NT 158) Na druhou stranu je ale mozné, Ze se jedna pouze o
fetézeni pribchd, které se, jak jsme jiz uvedli, neustdle opakuji. Nelze stanovit, zdali se

&3]

jedna o sen, popf. halucinaci, nebo o ,,skutecné¢” udalosti. Neni tedy mozné jednoznacné
urcit, kde se nachazi hranice mezi snem a ,redlnymi”’ udalostmi. Také autor
prosttednictvim vystupujicich postav vnasi pochyby o povaze téchto udalosti: ,, Ale jak
Jjsem pak mohl citit jejich intenzivni viini, tak sytou, tak pastozni, ze mi dokonce vymalovala
Jjakousi iluzivni skutecnost obradni siné? A jak jsem ji viibec mohl citit béhem prednasky,

kdy jsem je jestée ani mevidél, a bylo to tedy dvojndsob neexistujici viine? Jak mohly
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neviditelné, ukryté rize nasytit posluchdarnu vuni, kterou ani nemély?” (NT 87); ,, Totiz ten
slavny neurolog a hypnotizér, Jean Martin Charcot! Zemiel bohuzel uz v roce 1893, a tak
mé sotva mohl hypnotizovat ve vzducholodi plujici nad Brnem v roce 1905. Takze to byl
nekdo za ného previeceny.” (NP 31); ,, Nejspis je to jenom fata morgana. Viibec to tady
neni, ve skutecnosti je to uplné nekde jinde a tady se to pouze odrazi.” (NP 77)

Kratochvil prolind snové a redlné udalosti, aniz bychom byli na pfechod mezi nimi
néjakym zplisobem upozornéni. Neustale v nas tedy vyvolava napéti a touhu proniknout do
tohoto ,tajemstvi”, které pted nami prostird, dale. A zalezi pouze na nas, zdali ptijdeme ve

stopach magického realismu, a budeme vétit napt. v mytus.

Uziti detaila

V obou romdnech se ocitdme v prostiedi nejvét§iho mésta Moravy, Brna. To poskytuje
Kratochvilovi irodnou ptidu pro evokovani autenticity, nebot’ jsou mu tato mista daveérné
znama — pochazi odtud. Prestoze se nenachazime v prostoru velkomésta jako v ptipadech
Hodrové a Ajvaze, ale na pomérn€ menSim uzemi, neni tim autor nijak omezen. Magické
udalosti se 1 v jeho romdnech vyskytuji ve velké mife. Miizeme najit také podobné
postupy, kterych uzivad pti vkladani detailti, realistickych 1 magickych. Skrze hlavni
postavy se tak seznamujeme s rtznymi &astmi Brna (Kolists, Uvoz, Cerna Pole,
Zaboviesky, Bystrc, Komin) ulicemi (Zvonaika, Skacelova ulice), naméstimi (Mendlovo,
Slovanské¢), stavbami (univerzita, divadlo) a také s jeho okolim a pfirodnimi tkazy (MySi
hora, pfehrada). Jen zfidkakdy se d&j pfenaSi mimo toto uzemi (LanSkroun, Sibif, dalnice
D1, Vysoc€ina, Viden). Pfedevsim jsou potom tato mista spojena s magickymi udéalostmi: v
LanSkrouné zvifata znaji budoucnost, na Sibif vede cesta mrtvého dédecka Adama, po
dalnici D1 cvald vojsko Blanickych rytifa, na VysoCiné klusa na ocarovanych konich
Zlatovlaska s MiloSem a ve Vidni se po sobé lidé plazi jako mravenci. Magické jevy tedy
nejsou omezeny na prostor Brna, naopak, jestlize jsme odvedeni z tohoto prostfedi, potom
si mizeme byt jisti, Ze se pred ndmi otevie prostor neobycejnych udalosti.

Pohybujeme se tedy v soucasné podobé Brna, a to na pozadi historickych udalosti. Pro oba
romany je spolecné, ze obsahuji informace o dilezitych historickych udélostech (napf.
obsazeni Sibifské magistraly, Sarajevsky atentdt, Krvava nedéle v Petrohrad¢€), o
konkrétnich Casovych udajich (letopocty, stafi postav) a vystupuji v nich redlné, tedy
skutecné, postavy (T. G. Masaryk, Vaclav Havel, Ludvik Vaculik, herecka Katefina

Schrattovéa, Edison, Jiti Pehe). To vSe vede k posilovani realistickych tendenci.
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Casté jsou aluze na pohadky: , Snadno se bojuje s cernoknéznikem, ocenil to hned
Sebestidn, kdyz mad za pomocniky Dlouhého, Sirokého a Bystrozrakého!” (NT 53); A hned
po jeho odchodu zacalo vedro jak jeskynky skrabat na dvere, ale ja mu ani na prsticek
neotevrela, ac prosilo a knucelo.” (NP 94) a nalezneme také aluze na biblické motivy:

,,...a Krystof smél projit jak Mojzis Rudym morem.” (NT 29)

Vyznamnym motivem obou romdnd je téma nacismu a komunismu, ke kterym se autor
stavi velmi negativné. Kriticky nahlizi na statni politiku: ,, AniZ si to jezdci uvédomovali,
priblizovali se rychle k mistum, kde mél piivodné stat obvi hypermarket, o némz se v
reklamnich prospektech mluvilo jako o Lady Diané a kolem néhoz mél vzniknout novy typ
sidlisté a spolecenského a kulturniho centra. Jen brnénsky sociolog a ekolog Keller divoce
busil na poplach, ale Klaus ho na jednom predvolebnim mitinku nazval rudou bdbou
korenarkou. Kvuli Lady Diané vykdceli obrovsky kus lesa a zplanyrovali pékny kus
Vysociny, ale nakonec tam zustala jen tahle spoust, protoze zahranicni kapital na posledni
chvili spésné ucukl.” (NT 117) Skepticky je 1 ke statnim zaméstnanctm: ,, Krystof propadl
panice a pokousel se rychle splasit néjaké policajty, coz je v Brné obtiznéjsi, nez ulovit
holyma rukama na Sumatre tygra.” (NT 67) Dokonce zazniva skrze ista samotné¢ho autora
kritika Brna: ,,Rikdm u nds a mél bych hned upiesnit, Zze v Brné, v té metropoli nasi
malosti, v tom hlavnim mésté provincni tuposti, odkud kazdy, kdo ma jen trochu nohy,
rychle utece.” (NT 83)

Kratochvil obraci pozornost nejen na ¢eské historické udalosti, které se urcitym zptisobem
podepsaly na vyvoji statu a zivoté lidi, ale také na ruské déjiny, ke kterym je opét velmi
kriticky: ,, Ten obrovsky ranec tmy tam dole je Rusko, svatd Rus, rekl si Adam, tisickrat
prokleta, krvavé hemeroidy sveta, dablovy zvratky, obrovska konska zdechlina, obsypana
smaragdovymi mouchami, a presto stale svata!” (NT 114)

Kratochvil nezlstdva pouze u vyjadieni svého nesouhlasu s vyvojem zemi, jakymi je
Ceské republika, Némecko, Rusko, ale jde mnohem dale. Negativni stanovisko zaujimé
také vici Bohu, kterého obvinluje z ,,neCinnosti” v dobé, kdy to bylo nejvice potieba:

., Zachovej nam, Hospodine,

Cisare a nasi zem...

[...] Ale prestoze to byly hlasky nevinnych ditek, Hospodin na né, zda se, moc vlidné

nepohlédl a do ctyr roku prohral cisar pan a jeho rodina a jeho jenerdlové valku...” (NP

rrrrr
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ochrnutych a zkurvenych, Krista lidskych zrid a trpasliku, Krista téch, co kdyz vybéhli z
delohy vyvolali vykrik hruzy a hnusu v hrdlech svych matek. Ale at' uz jsem tenkrat
pochopila cokoliv, nemohla jsem jesté védet, ze prave tohle je ten pravy Kristus mého
stoleti, Kristus yperitu, Srapnelii, min a napalmu, Mengeleho ukrizovany Zidovsky stdat,
Kristus Hirosimy a Cernobylu, ne, promirite, to jsem tenkrat (v lété 1908) nemohla jesté

ani tusit.”” (NP 39)

Postavy, které se ucastni magickych udalosti, pfijimaji tyto udalosti jako zcela obycejné,
jako by pln¢ zapadaly do jejich svéta a neptfedstavovaly tak néco neobvyklého. Je ndm
predstaven svét, v némz je cokoliv mozné, a proto ani postavy nechtéji znat diivod, pro¢
napt. po dalnici D1 se Zene vojsko Blanickych rytiii — neodporuje to jejich piedstavam.
Magické jevy jsou do reality zaclenény do takové miry, ze jsou pro obyvatele dokonce
ocekavatelné. Také autor se nesnazi o Zadna vysvétleni, nebot’ nam predklada svét,
ktery je myslitelny. A to je zdkladnim principem magického realismu — tvofit myslitelné

svéty.

MiuZzeme tedy sledovat udélosti ze dvou riznych uhld, nebot’ se pred ndmi rozprostird dvoji
povaha svéta nadptirozeného a ,,redln¢ho”. V ramci ,,realného” svéta jsou posilovany praveé
ony realistické tendence, které navozuji atmosféru opravdovosti. Existence téchto
autentizacnich prvkl v nas vyvoldva pocit, ze svét, ktery je ndm piedstaven, je blizky
naSemu, a tim nas piiblizuji k tomu, abychom dané udélosti hodnotili jako skutecné.
Naproti tomu existence magickych jevli pfedstavuje odklon od této evokace realnosti —
vyskyt nadptirozenych jevli v nas naopak vyvolava nejasné pocity, a naSe védomi se snazi
vypatrat piivod téchto jevl. Dochazi tedy k neustalému bilancovani mezi tim, co se nam
jevi jako skutecné, a co jiZ nikoliv. Jsme drzeni v napéti, nebot’ v rdmci celého piibéhu
jsme konfrontovani s touto dvoji povahou udélosti. Pocit nejistoty, ktery nas provazi

obéma ptibehy, je spolecny dilim magickych realistt.
Postavy

Kratochvil vSechny své postavy pojmenovava. V romdnu Nocni tango jsou hlavnimi
protagonisty Sebestian, Krystof, Milo§, David, Adam a Sara. Dozvidame se tedy pouze
jejich kiestni jména. A jak je mozné vidét, jedna se o jména, ktera nejsou nic¢im vyjimecna.

Naopak — jsou to obyCejnéd jména, ktera miize mit kdokoliv z nas. Vyjimku predstavuje
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pojmenovani Zlatovlasky. Jeji jméno evokuje, Ze se pfed nami rozprostira pohadkovy svét,
v némz se vedle ,redlnych” jevl vyskytuji také nadpiirozené sily, a predev§im svét, v
némz dobro vitézi nad zlem. Pfesto sama postava Zlatovlasky neni ni¢im neobvykla.
Nedisponuje zadnym vyznamnym rysem, ktery by ji odliSoval od ostatnich postav.

V roméanu Nesmrtelny pribeh je situace obdobna. Pouze s tim rozdilem, ze kiestni jména
jsou obohacena piijmenim. Setkdvame se tak s postavami, jakymi je Sona Trocka-
Sammlerova, Bruno Mlock, Robert Lowell. Dokonce také kapr, ktery vyucuje Martina, je
pojmenovan — Barucha Spinoza. Tento zpisob pojmenovani posiluje realistické tendence,
nebot’ jsou nam predlozeny osudy konkrétnich osob. Na druhou stranu ale nejsou tyto
postavy blize popsany, to znamena, Ze nejsou charakteristické Zadnym vyraznym
vnéj$im ¢i vnitinim rysem. Mizeme fici, Ze jsou nahraditelné. Jejich misto mize obsadit
jind osoba a prozivat tytéz udalosti.

Pro oba romany je tedy spolecné, ze prostfednictvim vystupujicich postav, které se ocitaji
v tizivych situacich, je ukadzana absurdita doby. Nepfili§ vyraznou charakteristikou osob

Kratochvil dava najevo, ze se kdokoliv miize ocitnout ,,v kiizi” dané postavy.

Prechod sakralnich mist v profanni a naopak

Kratochvil ¢asto uziva spojeni, ktera jsou ve vzajemném kontrastu. Dochazi tedy k jejich
piehodnoceni a v souladu s tim nabyvaji tyto jevy nového vyznamu. Oba romany se
vyznacuji Cetnymi doklady, v nichZ se na zcela obvyklych, ni¢im nepozoruhodnych
mistech, odehravaji magické udalosti (napt. d’abltiv byt se nachdzi v obycejném domé na
Janské, v LanSkrouné sehrdvaji zvifata obrazy budoucnosti, tnos mrtvého dédecka v
Brné...). V takovychto ptipadech mluvime o sakralizaci profanniho prostoru. Opacnou
tendenci, tedy profanizaci sakralniho, v niz dochazi ke ,,snizeni” ptivodniho vyznamu,
muzeme vidét napi. v nasledujicich ukazkach: ,, Svatovdaclavské vojsko se valilo po dalnici
D1 na Prahu a bylo sledovano lhostejnymi zraky pasazérii expresnich autobusu a nanejvys
se obcas néjaké décko jak Certik nasupilo a pres sklo vypldzlo na patrona zemé ceské
jazyk.” (NT 125); ,, Brunovo hovinko poslouzilo pak tatinkovi jako amulet. Nechal si ho
specielnim mysliveckym lakem impregnovat, provlékl jim reznou nit a nosil ho na krku jako
ochranu proti vSem pohromam, ustrkiim, ranam a plivancum osudu. A amulet taky pilné
plnil svou funkci, az do roku 1942, kdy nehnul ani prstem, kdyz byl tatinek odvlecen do
cernovického bldzince.” (NP 65)
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Stejné jako v ostatnich prézach magického realismu, také v Kratochvilovych
romanech, se setkivame s neustialym piehodnocovanim mist, ktera nabyvaji novych

vyznami.
Nadéje

Kratochvilovi hrdinové jsou odsouzeni zit ve svété, v némz jsou neustale nuceni prozivat
tytéz udalosti. Tim, Ze se nachazi neustale v kruhu, jsou drzeni v zajeti udalosti a nemohou
se svobodné rozvijet. Nejlépe vystihuje tuto situaci promluva Soni: ,,...f0, co Zijete,
zakousite a poznavate, se jen stale znova vraci a je to pordd totéz, jenze se to pordd zjevuje
v trochu jinych podobach, az to vytvari jakysi podivny rad, kterému sice nedokazete nikdy
porozumét, ale o to taky nejde, drahouskové a zlatouskové, jde jen o to, abyste védeli, ze
rad je tady a nemiizete se mu vymknout...” (NP 170) At se tedy postavy rozhodnou pro
jakoukoliv cestu, vzdy dojdou ke stejnému cili. Nemohou se vymanit svému osudu.

V obou romanech je zietelna autorova kritika doby, ve které Zil a zije — a to jak
explicitnim vyjadienim, kdy sviij postoj dava slovné najevo, tak také prostfednictvim
motivu opakovani, ktery umociiuje tuto tizivou situaci. Dilezitost motivu opakovani také
podklada fakt, ze byva Casto stylisticky zdiraznéno.

Na druhou stranu ale tim, Ze se mame moZnost pofdd dokola ucastnit stejnych ¢i
podobnych udélosti, dostdvame nadéji, ze se ndm jednou mize podafit zvratit nase
predurceni a nasmérovat vyvoj udalosti tak, jak bychom chtéli my sami. Dtlezitym krokem
je uvédomit si, ze se ocitdme v zajeti — zZe nejsme volni. ,, Nez se néco skutecné stane,
stokrat to vidime, stokrat to slysime anebo cteme, ale nic nam to neni platné! Nechceme
pochopit, Ze vSechny pribehy jsou pravdivé! Slysite, panové, vsechny pribéhy jsou
pravdivée! A driv nebo pozdéji se vsechny stanou!” (NP 108)

Prese vSechnu Kkritiku vyslovuje Kratochvil ve svych romanech viru, zZe dosavadni
pribéh udalosti nabere nového (lepSiho) sméru a Ze nastane obdobi, v némz lidé
dostanou novou $anci. V romanu Nocni tango je seslan na zemi jiz mrtvy déde¢ek Adam,
tvlirce vojska Blanickych rytifi, aby tak dal do pohybu toto svatovaclavské vojsko, které
by pomohlo zemi v tak tizivé situaci. I kdyZz se vojsko dostava az k Prazskému hradu,
nezasahuje. Zem¢e neni natolik v ohrozZeni, aby byl nutny jeho zékrok. Piesto vidime ochotu
pomoci, bude-li to zapotiebi. V tom je ona nad¢je — v tom, Ze je ndm k dispozici a Ze se
mame v piipadé¢ nouze na co spolehnout. Nadéje zazniva predevSim poslednimi slovy

romanu Nesmrtelny pribéh: ,,Ale to uz je zacatek dalsiho pribéhu. Pribehu, v némz Sona s
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Brunem prekroc¢i rozhrani zemé a vod, ale také hranici pristiho tisicileti, za niz se pak
znova narodi Alzbétka a Sona bude znova jeji guvernantkou, aby ji jednou mohla predat
poselstvi nejmoudrejsich z lidi a naplnilo se tak vse (anebo skoro vse), co bylo v nasem
stoleti tak tragicky zmareno. A Bruno se konecné probudi do své lidské podoby a z Tibetu
prijede Martin a zucastni se i s agentem Lowellem Soniny a Brunovy svatby ve videnském
domu svatého Stépdna, svatby, jez pak zaplavi celou Videri opilymi svatebéany, kteri se
pohrnou a povali ulicemi a budou vrcet, stekat, mioukat, chrochtat, rehtat, hykat, mecet a

kokrhat a bucet.” (NP 223)
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Spole¢né motivy v dilech Ajvaze, Hodrové a Kratochvila

V tvorbé Ajvaze, Hodroveé 1 Kratochvila miZzeme nalézt né€kolik spole¢nych motivi, které
se neustale opakuji a které svou symbolickou povahou obohacuji vyznamovou slozku
textu. Jednim z téchto motivli je motiv vézi (popf. stfechy, pidy). Véz vétSinou
predstavuje misto, ve kterém se nachazime nejblize k Bohu. Toto vyvySené misto spojuje
zemskou cCast s nebeskou, je jakymsi ,kandlem* mezi nebem a zemi. A tedy mistem, které

pfimo vybizi k setkani s nadptirozenymi udalostmi.

S motivem vézi souvisi v dilech Ajvaze a Hodrové motiv chramu. Jednd se o misto
posvatné, v némz se schazeji lidé zndmi 1 nezndmi za ucelem rozjimani. Svymi rozlehlymi
prostory v nas vyvolava tajemny pocit, nebot’ se zde nachazime blizko k Bohu a jsme
vnimavéjsi k nadpfirozenym jevim, kterym jsme schopni v této cirkevni pamatce snadnéji
uvétit. Tyto neCekané, magické udéalosti miizeme povazovat za poselstvi od Boha. Chram
dale predstavuje neprobddané misto, které¢ muize obsahovat mnozstvi tajnych zékouti,
ulicek do podzemi, tedy mist, kterd jsou obyCejnym navstévnikiim skryta. Dokonce zde
dochazi k miSeni historie s pritomnosti. Chrdm, jako historicka stavba, v sob&é obsahuje
vzpominky dédvnych dob, riiznych setkani, udalosti. Proto je také vhodnym prostiedim pro

magické ztvarnéni udalosti.

DalSim vyznamnym motivem jsou dvifka, kterda mohou znamenat priichod do magického
sveéta. Dvete, vratka tak symbolizuji pfechod od znamého k nezndmému a naopak.
Podobnou funkci ma schodisté, které propojuje ,realistickou™ Cast fikéniho svéta se
svétem fantastickym a které svou podobou piipomina labyrint. Také situovani ptibéhu do
rozlehlych mést Prahy a Brna zdiraziiuje symboliku labyrintu — nachazi se v nich mnoho
spletitych ulicek, které nas mohou dovést do mist, o nichz jsme ani nevédéli, ze se tam

nachazeji. Mizeme stejné jako v labyrintu bloudit a hledat spravnou cestu.

Vsechny vyse zminéné motivy poji motiv stiedu. V kazdém labyrintu se nachazi stied, ze
kterého se vychazi — je pocatkem naSi cesty. Chram i v€z jsou také stfedem, nebot’
pfedstavuji most mezi vyS$Sim a nizkym, mezi na$im svétem a svétem nadpozemskym. V
cesté¢ od stfedu (za stfedem) nas schodisté 1 dvitka posunuji dale, oteviraji ndm cestu,
abychom ve svém snazeni mohli pokracovat. Ajvaziiv hrdina dokonce usiluje nalézt tento

stted, snazi se najit pocatek druhého mésta, z néhoZ by se odvétvovaly mésta dalsi.
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Ptedevsim je ale pro vSechny prozy charakteristicke, Ze se ¢asto odehravaji uprostied noci,
uprostfed mésta apod., to znamena, ze je pojeti stfedu explicitné zdiraznéno. Do kontrastu
s nim se dostava symbolika okraju, ktera opét znazornuje piechod, hranici mezi dvéma

svety. Okraje predstavuji vzdalena mista, na kterych se opét odehravaji magickée udalosti.

Ptibéhy také spojuje motiv snéhu. Bila je tradicné¢ interpretovana jako barva Cistoty. Jeji
vyznam je Casto ale pfehodnocovan tim, Ze se dostavd do kontrastu s magickymi jevy — a

nabyva pak nového vyznamu.

I kdyZ protagonisté vystupuji ,,nezahaleni, presto mizeme mluvit o motivu masky. To
znamena, ze jsou zamlzeni ,,oparem‘ tajemstvi. Nezndme o nich zadné bliz§i informace.
Za masku miizeme povazovat napt. v Ajvazoveé Druhém mésté integraci Alweyry — Klary a
jejiho otce do naSeho svéta, v némz plni role zaméstnanct kavarny, zatimco za hranicemi
zastavaji jiné funkce. Dvoji pojmenovani dcery ¢iSnika Alweyry, tedy Klary, ji poméaha
zaClenit se do obou svétl, aniz by byly vyvolany pochybnosti o jeji identité. Podobné

paralely nalezneme 1 ve vSech ostatnich prozach, v nichZ je navic motiv masky explicitné

zduraznén.
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Cesky ,,magicky* realismus

Abychom mohli doloZit existenci magického realismu v Ceskych zemich, tedy sméru, ktery
se z Latinské Ameriky dostava az k nam, vénovali jsme se v pfedchozich kapitolach ttem
autortim, o nichz si myslime, Ze jejich tvorba nese rysy magického realismu. U kazdého z
autord jsme vybrali dvé prozy, abychom ukdazali, ze tyto magickorealistické znaky nejsou
nahodilé a maji své pevné misto v jejich tvorbé. V této zavérecné kapitole se pokusime
ukazat, jaké postupy jsou pro prozy Ajvaze, Hodrové a Kratochvila spolecné, tedy s jakou
podobu ,.Ceského* magického realismu se u nas setkdvame. Uvédomujeme si, ze vybér
autord je omezeny, domnivame se presto, Ze se jedna o dostateCny materidl pro vytyCeni

charakteristickych rysi ¢eského ,,magického* realismu.

Hlavnim spojujicim rysem téchto proz je vyskyt magickych prvki, které jsou zaclenény
do ,redlného* textového prostiedi. PfedevSim je nam ptfedlozen pohled na kouzelné,
nadpiirozené vlastnosti lidi 1 zvifat. Existence téchto nevysvétlitelnych jevii navozuje
atmosféru tajemna, a predev§im upozoriiuje na moznost vyskytu ,,né¢eho dalsiho®, s ¢im se
naSe veédomi jeSté nesetkalo. Autofi tak rozehravaji hru s naSi fantazii, nebot’ nam
predstavuji podobu svéta, v némz je cokoliv pfedstavitelné. UZ jen sama myslenka oplyva
zazranou moci — stejné jako jazyk. Jsou magickou formuli umozZiujici dosahovat

nadpftirozenych véci a posouvat nas za hranice realistického svéta.

Jiz jsme naznacili dalsi dalezity znak magického realismu, jimz je existence dvou svéti,
které se nachazi vedle sebe. Jeden prostupuje skrz druhy — jako by se oba svéty prolinaly.
Prvni ze svétd je ndm predstaven jako ,realny*, tedy jako svét, v némz plati stejné zakony
a stejna pravidla jako ve svété, ve kterém zijeme. Odehrdvaji se v ném tedy realistické
udalosti, které zde maji pevny fad. Vedle néj se rozprostird svét neobycejny, magicky, v
némz jsou jiz veSkeré popisy odpoutany od snahy po evokaci ,redlné¢ho* prostredi.
Ocitame se na neobvyklych mistech, v nichz jsme postaveni pred neuvétitelné udalosti.
Rozdilna povaha téchto svétli pak vytvaii mezi sebou napéti, a tim dochazi k jejich
neustalé konfrontaci. Tyto dva svéty jsou v tvorbé Hodrové a Kratochvila pfedstaveny
predev§im prolindnim Zivota mrtvych s Zivymi. Vystupuji zde postavy, kterym je
umoznéno prechazet z jednoho svéta do druhého a naruSovat tak ,,pfirozeny chod véci®.

Mrtvi se navraci na zemi, kde jsou zaclenéni mezi Zivé — to znamend, Ze zcela bez
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probléml komunikuji s zivymi, prozivaji ,,pozemské udalosti. Jednaji tedy stejné, jako by
ani nikdy neopustili svét zivych. Dulezité predevSim je, komu je umoznéno prochazet
skrze tuto hranici. Vzdy se jedna o postavy, které néco tdhne na druhou stranu. Nejsou
schopni ptijmout sviij osud, odpoutat se od toho, k ¢emu jsou vazani. Tim, Ze je jim
dopfano této vyjimecné moznosti projit skrze jinak neprostupné hranice, dostavaji Sanci
pokracovat v tom, co jim po dobu jejich Zivota nebylo dopfano. Médme na mysli takové
postavy, které ziji, v souladu s nazvem prézy Hodrové, podoboji. Neustdle hledaji své
misto, nejsou schopni pln€ obyvat zadny z téchto svétl — jako by uvizli nékde ,,mezi*.

Nejen Hodrové a Kratochvil, ale také Ajvaz, ptred nami rozprostira dva rtizné svéty, redlny
a magicky, které¢ sebou vzajemné prostupuji. Druhy svét, ne-realisticky, nas zavadi do
neobycejnych mist, v nichZ se odehravaji kouzelné udalosti, které se vymykaji pfirodnim
zédkonlim. Pfestoze v Ajvazové tvorbé nejsou predstaveny svéty zivych a mrtvych jako v
dilech Hodrové a Kratochvila, jeho hrdinové také nemohou po sezndmeni se s Zivotem
,druhého* svéta zit dosavadnim zptisobem. Jako by se ocitli v bodé€, ze kterého neni cesty
zpét. Jejich touha proniknout do tohoto tajemného svéta je natolik silna, Zze dosavadni

misto, ve kterém Zili, se pfed nimi rozpada.

Spole¢nym znakem danych proz je nesmrtelnost (vyjma Druhého mésta, 1 kdyz ani zde
neni vylouceno, ze obyvatelé druhého mésta podléhaji jinému zivotnimu kolob&hu a jinym
c¢asovym omezenim). Protagonisté tedy ziskdvaji moc v podobé nesmrtelnosti. Ta pro né
neni vysvobozenim, ale spiSe trestem. Sami totiZ vétSinou netouZi byt nesmrtelni, pouze
jsou do této formy byti vtaZeni a nuceni takto Zit. Zde je zjevny odkaz na zivotni podminky
20. stoleti — nemohou odejit, protoze nejsou svobodni, nebo nejsou schopni z osobnich

divodi pretrhat vazby, kterymi jsou pifipoutani k zemi.

K dalSimu prolinani dvou svéti dochazi v souvislosti se zviraty, kterd se vyznacuji
neobvyklymi schopnostmi, jimiz se odliSuji od ,,béZznych* zvitat. Dokonce se Casto nachéazi
na stejné urovni s lidmi. Zvitata, ktera jsou obdafena nadptirozenymi schopnostmi, se
piiblizuji lidskému svétu a pronikaji za jeho hranice.

Pfestoze se v ,realném® svété lidé setkdvaji s kouzelnymi jevy, které se neslucuji s
racionalné podloZzenymi fakty tohoto ,realistického* svéta, nepodivuji se nad nimi a berou
je jako zcela ptirozenou soucast Zivota. Pronikani magickych prvkl tedy nijak nenarusuje
jejich vniméni skute¢nosti, a tak napf. rozhovory s mrtvymi, zivot v podmotské {isi ¢i

vyskyt Blanickych rytiiG na dalnici D1 nepovaZuji za nic vyjimecéného, nadptirozené¢ho —
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naopak, tyto jevy jsou natolik zaclenény do prosttedi, Ze jsou oCekavatelné. Autoii ndm
tedy predstavuji svéty, v nichz je cokoliv myslitelné. S tim také souvisi jejich postoj, kdy
nam nepovazuji za nutné objasnit povahu téchto udalosti a vnést sviij komentar. Pouze nam
umoziuji nahlédnout do téchto fantastickych svéti a jejich prostfednictvim se nam snazi
ukéazat, ze ne vSe lze vzdy vysvétlit raciondlné. Ptedestiraji tak moZnost pfitomnosti
,heéceho* dalsitho, co ackoliv nevidime, pfesto tu mize byt. Tento rys, tvofit
pravdépodobné svéty, je také spolecny tvorbé magickorealistickych autort. Tito autofi

totiz véti v primarni mytus (¢i tuto viru stylizuji) a totéz oc¢ekavaji od svych ctenait.

Dalsim diilezitym znakem magického realismu je nerespektovani ¢asové chronologie.
Také dila Hodrové, Ajvaze 1 Kratochvila nds posunuji v ¢ase, aniz bychom byli Casto na
tento presun upozornéni. Prochdzime tedy volné rliznymi casovymi sekvencemi, to
znamena, Ze dé€j je pfrenaSen z piitomnosti do minulosti a naopak. Pfedev§im jsou vSak
charakteristické odkazy na budouci udalosti, které se jesté neuskuteCnily. S tim souvisi
zamérna mystifikace autora, ktery stfidanim vnitini a nulové fokalizace prechazi mezi
dvéma raznymi vypravécskymi technikami, ¢asto aniz by byla tato zména signalizovana.
Vzhledem k tomu, Ze oba svéty sebou prostupuji, miize v kazdém z nich:

a) panovat odli§ny as (oba svéty se vyznaduji vlastnimi asovymi zakonitostmi)®*®

b) dochazet k priniku vice ¢asti najednou (rtizné €asy splyvaji do jediného okamziku)

c) byt docasné prerusena ¢asova linie (dochdzi k zastaveni asu; to mize byt vyjadieno m,;.
také dlouhodobym spankem postav, pomoci néhoZz unikaji od ,reality*).

A jak jsme uvedli vySe, nejvyraznéjSim signdlem pieruSeni casové chronologie jsou

odkazy retrospektivni a také odkazy k budoucim udélostem, které se jesté neodehraly.

Ptestoze jsou nam udalosti pfedkladany, jako by se odehraly poprvé, je naznaceno, Ze se
néco podobného (i stejné¢ho) stalo, nebo v budoucnosti znovu stane. Toho autor dosahuje
nasledujicimi zptsoby:

a) nejistym pocitem postav, kterych se zmociiuje myslenka, Ze se uz v podobné situaci
ocitli

b) fetézenim podobnych, ¢i stejnych udalosti

c) explicitnim vyjaddienim opakovéni, které zdlraziiuje tento motiv (uziti lexikalnich

prostiedkil jakymi je napt. zase, opét, znovu, poiad dokola aj.).

86 Body a), b) jsou charakteristické pro tvorbu Ajvaze a Hodrové

80



Tento znak magického realismu, kdy rizné druhy opakovani pribéhi naruSuji
predstavy o ¢asu, prostoru a identité postav, je také spole¢ny diliim vsech tii autort.
Opakovanim z jedné strany dosahuji pfibéhy vys$s$i hodnovérnosti, nebot pravidelné se
odehravajici udélosti evokuji vy$$i miru pravdépodobnosti. Ze strany druhé je timto
motivem poukazano na tizivou situaci protagonisti, ve které se nachazi a z niZ se nelze
vymanit. V tom je mozné spatfit odkaz na historické udalosti, ke kterym zaujimaji autofi
kriticky postoj. Kvili tomu, Ze se postavy nachazi v kruhu, jsou nuceny zazivat neustale

dokola stejné udalosti — jako by se ocitly v zacarovaném kolobéhu Zivota, z nc¢hoz

nemohou vybocit.

Dal§im spole¢nym znakem dé&l magického realismu je, Ze nas autor svadi k tomu,
abychom povazZovali magické udalosti za sen, popfFipadé halucinaci postavy. Tyto
udalosti se ndm jevi jako neuskutecnitelné, a to z toho divodu, ze nejsou racionalné
zdivodnitelné. Neustéle se tedy dostadvame do konfrontace s tim, co kvalifikovat jako sen
(halucinaci), a co jako ,skutenost. Nedostavd se ndm totiz dostatek signall, s jejichZ
pomoci bychom byli schopni pfifadit dany vyjev jedné z téchto dvou rovin. Autor tedy
volné pfechazi mezi snovymi a ,,redlnymi‘ udalostmi, aniZ by na tento ptechod upozornil.
A prave kvili tomu, Ze nevime, v jaké roving se praveé nachazime, jsme nuceni pochybovat
o povaze téchto udalosti. Moznosti, kterymi nas autor svadi povazovat udalosti za snové
(halucinogenni), je nékolik:

a) magické udalosti se odehravaji v no¢nich hodinach

b) postava se nachazi v tmavém, Spatn¢ osvétleném prostiedi; v rozlehlych a osamocenych
prostorech

¢) prostory se méni v labyrint, v nichz postava bloudi, ztraci orientaci

d) explicitné je feceno, Ze se jednd o sen

e) postavy se setkdvaji s magickymi jevy po poziti alkoholu, omamnych latek, 1€kt, popt. v

diisledku jejich psychické nestability®’

Uz jen samotnym vyskytem nadptirozenych jevll je podporovana tendence piiradit tyto
udalosti snové roving. Je obtizné je pfijmout jako uskutecnitelné, nebot’ nejsou projevem

naSeho svéta. Zalezi tedy pouze na nds, do jaké miry ptijmeme ptfedkladané udalosti jako

87 Bod e) je charakteristicky pro tvorbu Ajvaze, Kratochvila
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pravdivé a zdali budeme véfit magickym realistim v existenci fantastickych vyjevi. Pro
magicky realismus je tedy charakteristické vyvolavat v nas v pribéhu celého pribéhu
pocit nejistoty — magicky realismus si totiZ s nami neustile pohrava, chvili nam
ukazuje svoji ,realistickou* ¢ast, podruhé zase tu magickou, avsak tento prechod

¢asto nesignalizuje. Hranice mezi obéma svéty neni jasné vymezena.

Vzhledem k tomu, ze se ,,redlny* svét prolind se svétem nadpfirozenym, miizeme sledovat
ptibéh z riznych uhli. V ramei ,,redlného* svéta je predevsSim zi‘etelna snaha o evokaci
pravdivosti, ,,realnosti®. Toho autoti dosahuji uzitim rozsahlych realistickych detailti —
uvadi Casové udaje, konkrétni nazvy mist, ulic, namésti, architektonickych pamatek,
odkazuji na konkrétni osobnosti aj. Sva dila tedy podkladaji pfesnou geografickou a;.
dokumentaci. VSechny prozy se odehrdvaji na pomérné omezeném prostoru, tim je u
Ajvaze a Hodrové Praha, v ptipad¢ Kratochvila Brno. Jednd se tedy o nase dvé nejvétsi
mésta, ktera svou velkou rozlohou, vyvolavajici pocit anonymity, poskytuji prostory pro
necekand setkdni a neobvyklé vyjevy. Zatimco existence autentizacnich prvkl posiluje
realistické tendence, nebot’ svét, ktery je nam ptredstaven, se piiblizuje realité, v niz zijeme,
existence magickych jevi nas naopak od této realistické tendence vzdaluje. A opét
jsme my, Ctenafi, uvadéni do pochybnosti, co je mozné pokladat za skutecné, a co jiz

nikoliv. Neustale bilancujeme mezi témito dvéma tendencemi.

S tim souvisi také prechod sakralnich mist v profanni a naopak, kdy mista nabyvaji
novych vyznami. Opét je uplatnén tentyz princip — tim, Ze autofi tato mista
pirehodnocuji, realné udalosti se dostavaji do konfrontace s magickymi a dochazi k
mystifikaci ¢tenaie. Mlzeme se tedy setkat s magickymi udalostmi, které se odehravaji na
zcela obycejnych mistech. V této souvislosti mluvime o sakralizaci profdnniho, kdy napf.
hranice mezi obéma svéty se nachdzi v domé v Praze. Opacnou tendenci pak ptfedstavuje
profanizace sakralniho, ktera nadm ukazuje pohled na mista, jejichz vyznam je naopak

»snizen®, tedy ztraci svou ptivodni, vyssi, hodnotu.

Dalsim spole¢nym rysem je dosaZeni anonymity p¥i popisu postav. Piestoze Hodrova i
Kratochvil své postavy pojmenovavaji, zatimco Ajvazovi hrdinové zlistavaji bezejmenni,
kone¢ny vysledek zastava u vSech autor stejny — hrdinové zlstavaji anonymnimi. U
zddného z protagonisti neni vyzdvihnut vyjimecny osobity rys, kterym by byl

charakteristicky a jimz by se vyrazné odliSoval od ostatnich. Nedozvidame se nejen o
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vizualni strance postav, ale také ndm nejsou odtajnény jejich vnitini mySlenkové procesy.
Tim je mezi nami a postavami vytvaren jakysi odstup, nebot ndm neni dovoleno
proniknout plné do jejich Zivotl a ztotoZznit se s nimi. Tento odstup je také posilen
bezejmennymi hrdiny Ajvaze 1 pojmenovanim osob pomoci kiestniho jména + piijmeni v
dilech Hodrové¢ 1 Kratochvila. Je vytvaren dojem, ze vSechny postavy jsou pouze jednémi z
davu a Ze se situace, v niz se ocitaji, miZe piihodit komukoliv z nas. Pro tvorbu magickych
realistll je pfiznacné, ze autofi reflektuji situaci ve svych zemich a zaujimaji vaci ni
jasné stanovisko. Cesky , magicky“ realismus se k udalostem v ¢eskych zemich stavi
velmi kriticky. Zdiaraziuje svizelné obdobi 2. svétové valky, téma nacismu, komunismu a
predevsim pak emigrace. Aby byla nalezité ukazana absurdita doby, v niz jsou protagonisté
nuceni zit, uzivaji autofi mj. jiz uveden¢ho motivu opakovani.

Vyznéni romanti v dilech Hodrové a Kratochvila se zd4 byt veskrze negativni, nebot’ jejich
hrdinové nejsou spokojeni s realitou, v niZ se nachazeji. Stejné ale jako Ajvazovi hrdinove,
ktefi se netouzi vymanit z reality, ktera je obklopuje, a pouze se snazi proniknout do taji
magického svéta, dostavaji vZdy nadéji. Ta se miize projevovat n¢kolika zpisoby:

a) motiv ,,znovuzrozeni (Perunitv den, Nocni tango)

Lidé dostavaji zcela novou Sanci zit, jako by se probudili z dlouhého spanku, a mohli tak
zalit zit novy Zivot. VSe je opéct jakoby Cisté — bez vzpominek na pfedchazejici tizivou
situaci. Zalezi uz déale pouze na kazdé z postav, jak se k této vyzve postavi.

b) naplnéni ptani (Nesmrtelny pribéh, Podoboji, Druhé mésto, Tyrkysovy orel)

Nejkladnéji vyznivaji prozy, v nichz jejich hrdinové dosahuji toho, o co po celou dobu
usilovali. Nemusi se ale vzdy jednat o dosaZeni né&jakého konkrétniho cile. Casto toto
vysvobozeni ze svizelné situace vyplyva z pochopeni, ze po celou dobu hrdinové vnimali
jen to, co ,,chtéli* — nesnazili se vidét za povrch véci. Jen slep€ pokracovali ve své cesté a
nasledovali kroky ostatnich. A pravé toto prozieni jim umoznuje zacit zit znova —

obohaceni timto poznanim.
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Z.aveér

Cilem této prace bylo zjistit, zda v ceském prostiedi mizeme hovofit o projevech
magického realismu a co je pro n¢j charakteristické, tedy v jaké podob¢ se u nas vyskytuje.
Abychom dolozili vyskyt magického realismu v dilech Ajvaze, Kratochvila a Hodroveé,
vychazeli jsme pfedevSim z americké studie Farise a publikace Lukavské. Nyni mizeme s
Jistotou fici, Ze tvorba analyzovanych autort opravdu nese rysy magického realismu.

Na analyze dvou proz kazdého z autort jsme stanovili, jaké znaky jsou spolecné jejich
tvorbé, a predevsim, s jakou podobou magického realismu se u nich setkdvame. Prestoze se
jedna o vybér autorti, mizeme piedpokladat, ze vzhledem k t€émto spolecnym znakiim,
kterymi se vSechna dila vyznacuji, nalezneme podobné rysy magického realismu také u

dalSich ceskych autort s podobnou tematikou.
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