FILOZOFICKÁ FAKULTA UNIVERZITY PALACKÉHO V OLOMOUCI

KATEDRA HISTORIE 


POSUDEK NA BAKALÁŘSKOU PRÁCI

	

Autor:				Jakub Chovančík

Titul:				Četnictvo na Krnovsku v letech 1938–1945

Rok:				2022

Počet stran (příloh):		70 stran (včetně 2 stran příloh)

Vedoucí práce:		PhDr. Pavel Kreisinger, Ph.D.

Oponent:			PhDr. Karel Podolský


Hodnotící kritéria		
	 										Hodnocení


Volba tématu, originalita, přínos práce:							C

Jakub Chovančík si za cíl své bakalářské práce stanovil podle svých vlastních slov „obeznámení čtenářů s tématem četnictva na našem území“, přičemž svou hlavní pozornost zaměřil v souladu s jejím názvem na oblast Krnovska, spadající v letech druhé světové války pod správu nově zřízené Říšské župy Sudety. Tato jím v úvodu formulovaná věta v zásadě vystihuje předložený text jak 
po stránce obsahové, tak i z hlediska přístupu autora k použitým informačním zdrojům. 
Vzhledem ke skutečnosti, že přes patrný nárůst zájmu badatelů o dříve opomíjenou problematiku vývoje bezpečnostních sborů v českých zemích zůstala autorem sledovaná oblast dosud odbornou produkcí v podstatě nedotčena, lze výběr tématu rozhodně uvítat. Zároveň je ale potřeba uvést, že si diplomant vytýčil úkol v mnoha ohledech nesnadný, při jehož naplnění se musel vypořádat jak s nedostatkem relevantní sekundární literatury, tak s limitovanou výpovědní hodnotou použitých archivních zdrojů. Oba dva tyto faktory se ve výsledné podobě textu bohužel promítly, přínos hodnocené práce tak lze v tuto chvíli označit slovem „dílčí“.


Práce s prameny, kritika a interpretace:							C

Předložená bakalářská práce je z hlediska práce s prameny rozdělena na dvě části. Zatímco první z nich, věnovaná vývoji rakouského a následně v meziválečném období československého četnictva, je postavena výhradně na informacích převzatých z odborné či populárně laděné literatury, částečně pak pramenech tištěných (ročenky a kalendáře četnictva), druhá, z pohledu čtenáře jednoznačně hodnotnější polovina textu přináší řadu zajímavých informací získaných z archivních zdrojů. Autor vytěžil jednotlivé části fondu Úřadu Landráta v Krnově, uloženého v SOkA Bruntál se sídlem v Krnově.  
Tyto poznatky včlenil Jakub Chovančík do dvou z hlediska práce nosných kapitol – v pořadí desáté, týkající se jednotlivých oblastí práce četnictva v dané době, tedy jeho funkce pořádkové, kriminalistické a státně-bezpečnostní, a jedenácté, věnované personálním a osobním záležitostem příslušníků říšského četnictva, sloužících v oblasti Krnovska. Je jen škoda, že při jejich podání zůstal víceméně v rovině popisné, bez pokusu o větší míru zobecnění a vlastního hodnocení. 
 
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:							C

Seznam prostudované a v práci využité literatury svědčí o autorově solidní orientaci v dosavadní odborné a populárně laděné produkci zaměřené na dějiny četnictva na našem území. Méně zastoupeny jsou na druhé straně tituly věnující pozornost i jiným otázkám života v odtržených oblastech, nezbytným pro lepší pochopení dobového kontextu. Z těch hlavních uveďme alespoň rozsáhlou práci autorského kolektivu pod vedením Václava Kurala a Zdeňka Radvanovského „Sudety“ pod hákovým křížem či ze stejného tvůrčího prostředí vycházející sborníkovou řadu s názvem Historie okupovaného pohraničí. Zde byla navíc v osmém svazku publikována z hlediska tématu hodnocené práce dosti zásadní studie Květoslavy Kocourkové Organizace bezpečnostních a policejních složek v Říšské župě Sudety a přičleněných oblastech. 
Tato opomenutí lze ovšem v této fázi výzkumu pochopit, v případě dlouhodobějšího autorova zájmu a hlubšího ponoření do sledované problematiky bude možné podobné nedostatky eliminovat.


Metodologie a argumentace:									D

Hodnocená práce je na první pohled koncipována a vystavěna logicky, směřuje od obecných aspektů ke konkrétním. Současně ale nelze nevyslovit pochybnost na účelností rozsahu zvoleného vstupního exkurzu do dějin četnictva, jenž je vlastnímu tématu místy až příliš vzdálen. Největší slabinou hodnoceného textu je pak jeho již zmíněná popisnost. Vlastní stanoviska a názory do něj autor vnáší jen sporadicky. Koresponduje to mimo jiné s úvodem práce, v němž jsou cíle výzkumu i jednotlivé dílčí řešené otázky formulovány jen velmi obecně. 


Struktura a forma, jazykové zpracování:							E

Za nejvýraznější slabinu práce, která má jinak standardní vnitřní strukturu, lze označit její formální stránku, zejména pak gramatickou a stylistickou úroveň. Zvláště chybějící interpunkce, nepřesné větné vazby, změny podmětu v následných větách a jiné formulační nedostatky mohou čtenáři místy značně komplikovat orientaci v textu a jeho pochopení. Zvýšenou pozornost by si zasloužilo i psaní malých a velkých písmen („organizace v Okrese“, „Československé území“ apod.). Celkový dojem z hodnoceného textu zcela zbytečně snižuje rovněž velké množství překlepů. 
K požadavkům kladeným na kvalifikační práce patří rovněž členění použitých pramenů v závěrečném seznamu. Poznámkový aparát je funkční, použité informační zdroje jsou dostatečně citované. Připojené fotografické přílohy mají pouze ilustrační charakter.


Celková navržená známka:									D



Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Uvažujete o dalším rozvinutí daného tématu, například cestou zpracování činnosti jednotlivých četnických stanic a dalších organizačních struktur četnictva v obvodu krnovského četnického oddělení?
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