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Upozornéni

V ptipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostatecna.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A[B|C|D F | Hodnoceni ( -)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokazal schopnost 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pristupu ke zpracovani samostatného pristupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otdzky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliiuje stanovené cile X | 4. Obsah prace nenaplfiuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a 5. Nedostate¢na znalost relevantni literatury
pramend k tématu prace. a prament k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. 6. Nehodnoti pouzité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pristup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pFistup.

8. Analyticka cast prace vychazi a navazuje X | 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod( zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X | 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehlednd prezentace a X | 10. Nedostatecnd, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledkl analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledkl
diskuse zavéra. analyzy; nedostatecna diskuse zavérd.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X 11. Nedostate¢né vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu 12. Nedostate¢né vypracovany zavér.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroju. zdroju.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X | 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdlivodnéno.

ZdlGvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F
Stupeii

Mmoo w>

* hodnoti pouze vedouci prace

Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru
1

15

2

25

3

4
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Tématem bakalarské diplomové prace Viktorie Jurikové je otdzka promény protiteroristické politiky EU
v souvislosti s teroristickymi utoky z 11. zati. Jedna se o ambiciézni téma, jehoZ predlozené zpracovani bohuzel
nepatfi ke zdatilym.

Své zaméry autorka prezentuje v Uvodu prace. Ten spravné obsahuje veskeré nezbytné nalezitosti, Siroky zabér
tématu textu zde vSak neni dostatecné zpiesnén, prolind otazky externi bezpecnosti a jadro protiteroristické
politiky EU ukotvené v oblasti AFSJ. Vyzkumnad otdzka je spiSe banalni a navadi k deskriptivnimu pojeti, zaroven
aplikace konstruktivistického ptistupu k analyze zde neni nijak objasnéna. Diplomantka v Uvodu sice poskytuje
prehled pouZité literatury, jeji kriticka reflexe ale absentuje, stejné jako objasnéni stavu vyzkumu.

Text je rozdélen do tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola méla pfinést objasnéni konstruktivistickych vychodisek a
jejich operacionalizaci pfi aplikaci na dany vyzkum. V tomto zdméru selhava a je neprehlednym nastinénim
dosavadniho, velmi heterogenniho konstruktivistického (a i jiného) vyzkumu otazek bezpecnosti EU, ¢i jen
shrnuje zakladni konstruktivistickd vychodiska. Operacionalizace je ndznakova a v dal$im textu neni aplikovana.
Druha kapitola je povrchnim popisem roli hlavnich institucionalnich aktér(. Treti kapitola pak méla byt hlavni
analytickou ¢asti textu, jedna se vSak o nekoherentni deskripci s nejasnym cilem.

Ad 15: Prace je psana ve slovenstiné, uroven jazykového zpracovani proto nehodnotim.

Pfes uvedené zasadni vytky predloZeny text doporucuji k obhajobé s hodnocenim E (3).

Markéta Zapletalova

Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F
Stupeii Hodnota pro ucely vypoétu stud. priméru
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