                                                                                                                     Hněvotín 18.5.2011

Posudek vedoucího práce na magisterskou diplomovou práci Jakuba Hušky
„U konce s dechem?“

Olomoucké řemeslné cechy v kontextu konstituování (proto)moderního státu 1700–1860 
Předložená práce stojí na pomezí hospodářských, sociálních a kulturních dějin a rovněž svébytného badatelského pole dějin idejí a tzv. Begriffsgeschichte. Text je příkladem moderního přístupu historické vědy k hospodářské problematice, která je však nazírána jako průsečík ideových a kulturních vlivů i dobového sociálního prostředí. V tomto širokém kontextu zkoumá Jakub Huška chování cechovních společenství a korporací v Olomouci v 18. a v první polovině 19. století v kontextech procesů, které Max Weber nazývá Rationalisierung a Michel Foucault disciplinace a etatizace. Zároveň se jedná o období, kterému je v české historiografii stále věnováno relativně málo pozornosti ve srovnání s obdobím 16.-17. století. 
    Právě mezioborový přístup, výborně provedená heuristika, kritické vytěžení pramenů různé povahy a široké využití cizojazyčné literatury činí z předložené práce text hodný pozornosti a zároveň text, který již parametry diplomové práce překonává a v některých ohledech se blíží kvalitám práce dizertační. Jakub Huška ve své diplomové práci příkladně využil svého studijního pobytu v zahraničí a  tomto ohledu jeho text navazuje na dlouhou a metodologicky podnětnou tradici německých sociálních a hospodářských dějin s tradičními centry ve Frankfurtu, Bielefeldu či Göttingenu.

    Diplomant ve své studii zohlednil celé spektrum klíčových odborných textů, od klasických spíše teoreticky zaměřených prací německého historika a odborníka na raně novověké komunity a korporace Petera Blickleho až po výzkum protoindustriálních struktur z pera rakouského historika Markuse Cermana, jehož práce nesou pečeť badatelské školy Eduarda Maura. Z tohoto pohledu trochu překvapuje, že diplomová práce nechává stranou právě Maurovy studie, které v mnohém změnily tradiční marxistické nazírání na sociální a hospodářskou problematiku českých zemí 18. století. Podobně bych uvítal, kdyby autor zohlednil rovněž některé teoreticky zaměřené studie rakouského badatele P. Urbanitsche.
     Autor věnuje poměrně detailní pozornost teoretickým úvahám o národohospodářství, které se v 18. století  staly novým a oblíbeným žánrem v kontextu odborné tištěné produkce. Jakub však pracuje pouze s několika nejdůležitějšími texty, ať již z pera Wilhelma von Hörnigka,  Josepha von Sonnefelse či Karla Heinricha Raua. O „módnosti“ a doslova paradigmatické síle tohoto trendu však svědčí především desítky a stovky odborných pojednání z per magistrátních a zemských úředníků či profesorů univerzit a odborných škol, věnovaných většinou specifické problematice či hospodářskému mikrokosmu regionů či měst. Celá řada podobných spisů věnujících se především moravskému prostoru se nachází ve fondech Moravského zemského archivu, ať již se jedná o Sbírku rukopisů zemského archivu, sbírku rukopisů Františkova muzea či Cerroniho sbírku.  Kontextuální analýza těchto prací je nepochybně jedním ze slibných směrů rozšíření budoucího výzkumu diplomanta.   
    Autor zkoumá cechovní problematiku na příkladu několika cechů v Olomouci. Přestože využívá bohatou literaturu i k jiným městům, a to i studie bývalých studentů Katedry historie FF UP (Leszek Cieślak), radil bych k jisté opatrnosti ve formulování závěrů. Diplomant například poměrně kategoricky zpochybňuje názor o uzavřenosti cechů vůči nově příchozím řemeslníkům (s. 121). Domnívám se však, že rozhodující roli v míře otevřenosti či uzavřenosti cechů hrálo mnoho faktorů a proměnných, které mohly být různě silné v každém konkrétním městě. Domnívám se proto, že by systematická komparace strategií cechů u reprezentativního počtu měst přinesla spíše různorodé výsledky než jednoznačné potvrzení tohoto názoru.
     Na závěr několik drobnějších poznámek. Paternalistická představa vladaře jako otce domu a hlavy rodiny–státu je spojována především s teoretickým dílem Roberta Filmera Patriarcha (s. 22). Ne zcela jsem porozuměl autorově poznámce o teleologickém pohledu marxistické historiografie na cechy. 

    Autor na můj vkus příliš často používá německé citace bez příslušného překladu. Tento postup jednak není příliš přátelsky ke čtenáři a jednak nedává odpověď, jak autor přesně chápe a interpretuje původní jazyk pramene a především diskurz doby a společnosti. Přimlouval bych se za častější parafráze či překlady a uvedení originálu v poznámce. Stylisticko-gramatická marginálie na okraj: Podtitul práce v němčině ...Bildung des ...Staats zní dost formalisticky a jazykově neobratně. V německé historiografii je přitom běžně používán termín Staatsbildung.

   Závěrem rád konstatuji, že předložená práce je na vynikající úrovni a již nyní se těším na další prohloubení výzkumu v případném doktorském studiu. Nemohu hodnotit studii jinak než jako výbornou.
   Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.
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