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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
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	Práce zcela originální, nemá v dostupné literatuře obdobu, aktuální a prakticky využitelné výstupy – jak v oblasti praktického využití, tak i z pedagogického hlediska.
	

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
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	Práce zpracována zcela samostatně, s kvalitním teoretickým podložením i s využitím vlastních praktických zkušeností.

Literární prameny vzhledem k tématu a dostupnosti asi vyčerpávající, práce s literaturou v textu velmi dobrá.  
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
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	Práce má kromě rešeršního charakteru i velmi silnou složku diskusní a hodnotící, uvádějící zcela původní souvislosti tance a kinezioterapie, zohledňující nejen psychologické aspekty specifické pohybové aktivity, ale i její kineziologický a další rozměr. Práce má jednoznačně výrazný přínos, minimálně jako podklad odborné diskuse. Autorka prokazuje velmi dobrou schopnost integrace různých poznatků, schopnost aplikace a originálního využití netradiční formy pohybu v RHB. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Práce po formální složce odpovídá požadavkům.

Autorka má velmi dobré vyjadřovací schopnosti, přes náročnost verbalizace popisovaných dějů jsou formulace jasné, přehledné, čtivé. Někdy je na hranici vhodnosti (ve vědecké literatuře) použití expresivní frazeologie („naslouchání dialogu těl“ a pod.), ale v podstatě je tímto způsobem vysvětlováno komplexní chápání autorky dějů v rámci zvoleného tématu. Jen okrajově by bylo možno omezit redundantnost informací.

Graficky je práce velmi dobře zpracována, i když sporné je řádkování a typ písma a různé gramáže listů (dle použití pro obr. dokumentaci) – nepůsobí však technicky rušivě. Vlastní obrázky jsou spíše ilustracemi než demonstrací popisovaných principiálních jevů. Není jednotné odkazování na literaturu (někde plné, někde autorem a rokem – např. str. 29)
	

	
	
	 
	Body celkem  

	
	
	15


	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	1. při členění kapitol používat formát bez tečky na konci (př. 1.1)

2. str. 11 1.3 1. odst. – ...dítěte, je-li...

3. str. 12 předp. odst. – nejasný význam věty „Účastníci objevují...“

4. str. 14 nahoře – chybné použití termínu „váha“ (podobně i str. 26 nahoře)

5. str. 18 nahoře – místo „matrice“ spíše „matrix“

6. str. 19 1. ř. – mezerník před čárkou nadbytečný (podobně i dále, např. str. 22 2.ř, na str. 25 3. ř odspodu zase deficit mezery po tečce, na str. 32 dole porucha mezerníku vzhledem k závorce)

7. str. 19 3.2.2 – síla (energie) není totéž

8. str. 19 uprostřed – místo „1“ vhodnější vypsat „jednoho“

9. str. 21 2. odst. – gravitace není silou a už vůbec ne viditelnou (ale má pozorovatelné silové účinky)

10. str. 23 4. – není členění dle Dvořáka ale dle Jandy

11. str. 23 dole – „vleže“ (na otázku jak? nikoli v čem?), podobně i na str. 36 dole – „zezdola,“ „shora“

12. str. 34 dole – opak k „rychle“ je „pomalu“

13. str. 35 uprostřed – co je míněno „rozštěpením reflexů“

14. str. 44 posl. odst. – poněkud komické „upozornění na nutnost upozornění“

15. Pochvala: str. 47 3. odst. 

16. str. 52, 8.3.1 – kontradikce „relaxace jako způsob, jak dorazit na místo...“

17. str. 55 (a i jinde) – nejasný odskok odstavce zleva, str. 57 dole i změna řádkování a zarovnání zprava

18. str. 70  2. odst. – otázka vhodnosti odvolání na metodu Mojžíšové, i když ne chybná

19. opakovaně mnohočetně – používání „....“ jako že něco jde do ztracena nevhodné pro vědeckou práci

20. str. 72 uprostřed – „taneční“
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	2. Je vlastní zkušenost ve vztahu k držení těla, k ovlivnění banálního tělesného dyskomfortu či únavy po cvičení (u „asymptomatických“ tanečníků)?
	

	
	
	3. Vysvětlení chápání „aktivního centra“ (str. 66) versus „centrála Mensendieckové, HSS, těžiště
	

	
	
	4. Míra psychologického a somatického působení CI
	

	
	
	 5. V práci několikrát použit termín „kinezioterapie“ (např. str. 12), jak je termín chápán?
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