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Vhodnost tématu: 
Zvolené téma považuji za vhodné ke zpracování v rámci magisterské práce.
Cíl práce: 
Cílem práce je popsat systém hodnocení v organizaci XY a zanalyzovat ho z pohledu stávajícího sociálního kontextu. Na základě toho navrhnout změny, které by bylo možné provést (úvod). Cíl je formulován jasně a je v práci v zásadě naplněn.  
Zpracování problematiky: 
Práce je členěna do čtyř kapitol. V první kapitole autorka terminologicky ukotvuje danou problematiku – hodnocení pracovníků. Tato část je poměrně dobře zpracována (připomínku mám pouze k množství použitých zdrojů, které autorka využívá) a následně slouží autorce jako dobrá základna pro analytickou část práce. Druhá kapitola se věnuje modernizačním změnám 
a jejich vlivu na hodnocení. Autorka argumentuje zařazení této kapitoly s ohledem na cíl práce (zasazení hodnocení do stávajícího sociálního kontextu). Nejsem si však jistá, zda bylo nutné tuto část zařadit do práce v takovém rozsahu, zejména z toho důvodu, že autorka s tím v rámci analýzy systému hodnocení nijak dále nepracuje. Tato část působí jakoby byla z úplně jinak tematicky zaměřené práce – autorka předkládané informace nevztahuje k cíli práce – pouze v závěrečné kapitole (2.4) autorka konstatuje, do jaké roviny se hodnocení pracovníků přesunulo. Uvedené informace tedy považuji redundantní, což bohužel nepůsobí dobře na práci jako celek. Ve třetí kapitole se autorka věnuje popisu konkrétní organizace a popisuje její systém hodnocení. Závěrečná kapitola představuje vyústění práce, autorka provádí analýzu na základě nastavených kritérií, což velmi pozitivně hodnotím. Návrhy ke zlepšení, které autorka předkládá, považuji za přínosné.
Literatura a práce s literaturou: 
Práce s literaturou je spíše na slabší úrovni. Počet použitých zdrojů (18) považuji za nízký. Autorka odkazuje v souladu s platnou normou, ale očekávala bych, že bude kombinovat informace z různých zdrojů a nebude předkládat delší pasáže z jednoho zdroje.  
Formální náležitosti:
Po formální stránce je možno mít připomínku pouze k rozsahu, který byl překročen. Text se vyznačuje přehledným členěním a dobrou stylistikou. 
Celkové zhodnocení práce: 
Podoba práce odpovídá stanoveným požadavkům, které jsou na tento typ prací kladeny. Bohužel se zde objevují slabší místa, a to zejména zařazení problematiky modernizačních změn, kde není příliš jasné, za jakého důvodu tuto část autorka zařadila v takovém rozsahu, potažmo, když s tím dále nepracuje. Další nedostatek spatřuji v množství použitých zdrojů. Za silnější místo práce považuji analýzu systému hodnocení, zejména stanovení kritérií, podle kterých je analýza provedena. 
Otázky k obhajobě:

· Jakými metodami je hodnocení pracovníků ve zkoumané organizaci prováděno? 

· Bylo by možné s ohledem na zkoumanou organizaci využít kompetenční model jako nástroj hodnocení? Pokud ano, v čem spatřujete největší přínos?

· Prosím o vysvětlení zařazení 2. kapitoly. Jak Vám dané informace sloužily k naplnění cíle práce? 
Práci:                
Magisterskou diplomovou práci slečny Lucie Šotolové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm D.
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