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(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven, konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	X
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických poznatků
	
	X
	

	aplikaci použitých metod
	
	X
	

	zpracování empirických dat  
	
	X
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	X
	
	

	logická stavba práce
	X
	
	
	

	stylistická úroveň, překlepy
	X
	
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	
	X
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	-


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	
	X
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	
	X
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	vysoký
	střední
	nízký

	přínos pro spec. ped. teorii
	
	X
	

	přínos pro spec. ped. praxi
	
	X
	

	nároky na specifické dovednosti studenta
	
	X
	

	
	
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· Študentka si vybrala tému, ktorá je v mnohých zariadeniach pobytového charakteru (a nielen ich) každodennou záležitosťou, z toho dôvodu hodnotím výber témy ako veľmi aktuálny.
· Problematickou vnímam vyváženosť medzi teoretickou a praktickou časťou práce (v neprospech praktickej časti práce). V teórii sú popísané niektoré veci, ktoré si myslím, že mohli byť spracované viac kompilačne (napr. nie je jasný výber len niektorých kategórií postihnutí; v teoretickej časti práce sú spracované terapie, ktorými je možné agresívne správanie tlmiť, resp. s ním pracovať.... ale nie sú naviazané na praktickú časť práce...)

· V praktickej časti postrádam trošku hlbšiu a presnejšiu metodológiu…. (napr. na základe čoho sa vyberali klientky; akým spôsobom sa výsledky pozorovania zaznamenávali? …. Akým spôsobom –ako často prebiehali rozhovory? Akým spôsobom bolo realizované pozorovanie? … Došlo k zmenám v priebehu pozorovania? 

· Odporučila by som viac spracovať záver a výsledky šetrenia, odporúčania pre prax.
· Problematická je i terminológia v rámci spracovaných prípadov štúdií – „intelektově defektní“ (s. 44); „hrabat se klientkám ve věcích“ (s. 41);
Otázky: 

1. Aké boli kritériá zámerného výberu klientok – respondentiek? 

2. Nepopísali ste konkrétne u jednotlivých klientok, aké terapie absolvovali – ktoré boli trebárs úspešné, ktoré nie…. Keď ste ich už v teoretickej časti popisovali – možno by bolo vhodné ich zapracovať i do praktickej časti práce…. V prvých dvoch prípadoch prospela primárne zmena zariadenia … akým spôsobom sa na zmene správania podpísali aplikované terapie? 
3. Akým spôsobom bolo realizované pozorovanie? Mám na mysli vedecké pozorovanie ako jedna z metód získavania výsledkov šetrenia. 
Závěr:
Práce  je - není  doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  C
V Olomouci, dne     16. 1. 2013                                                             Mgr. Lucia Pastieriková, Ph.D.
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