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1. Kvalita pfehledu poznatkd o tématu: pouZiti literatury, kvalita zpracovani, kritické

zhodnoceni literatury.
Bakalarska prace Ivy Parakoveé se zabyva vyukovym nastrojem pro tlumoceni, ktery sestavila a spravuje
tlumocnicka sluzba Evropské komise (EK). Nastroj je dostupny na portale EK pod ndzvem Speech Repository
(SR) a je v poslednich letech hojné vyuzivan pfi vyuce tlumoceni na KAA UPOL. TrebaZe databaze existuje jiz
od roku 2004, byla teprve nedavno alespon Castecné zpFistupnéna verejnosti, a proto se jeji kritické zmapovani
jevi jako uZitecné pro adepty tlumocnické profese. Autorka se Ukolu zhostila odpovédné a zasadila analyzu do
Sirsiho kontextu novych technologii v tlumoceni a jeho vyuce. V teoretické Casti vychazi ze zakladni literatury o
tlumoceni (Cerikova), kterou doplriuje o novéjsi odborné ¢lanky na téma vyukovych nastrojli a jejich vyuZiti ve
vyuce i v praxi. Zakladnim zdrojem je pak popisna ¢ast samotného nastroje SR a zejména informace od autord
projektu, ktefi poskytli velmi obsirné vysvétleni, zejména pokud jde o kategorizaci pFispévkil do skupin podle
obtiZnosti (kapitola 2.8).

2. Formulace zameér( prace, vyzkumnych otazek, hypotéz.

Cilem pFedmétné bakalarské prace je popsat databazi SR z hlediska kvantitativniho a do urcité miry i
kvalitativniho. Tento zamér je jasné formulovan v samotném nazvu a je také beze zbytku splnén, byt se
statistické pFehledy poctd nahravek v rliznych kategoriich mohou jevit jako ponékud mechanické. Vyzkumna
otazka neni Uplné pregnantng vyslovena, ale je pouze implicitné v textu naznacena: do jaké miry odpovidaji
jednotliva videa nastavenym kritériim pro tfidéni podle obtiZznosti? Jinymi slovy, mizZe se tlumoénik ¢i pedagog
pFi vybéru prispévku pro individualni nebo skupinovy nacvik spolehnout na deklarovanou Groven obtiznosti?
Vzhledem k mnoha faktor(im, které vstupuji do hry pfi vzniku mluveného projevu a jejich vzajemné propojenosti,
z ¢ehoz plyne velka obtiznost pregnantni kategorizace, je nasledné vyslovena hypotéza, Ze videa ne vidy
odpovidaji prifazenym Urovnim nérocnosti. Tato hypotéza je na malém vzorku ¢eskych a anglickych videi
potvrzena praktickym vyzkumem, a to i navzdory skutecnosti, Ze systém tfidéni do kategorii podle obtiZnosti je
velmi propracovany, zaloZeny na viceCetném posuzovani a celé fade kritérii.

3. Metody préace. Jejich popis a adekvatnost pro zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Nastavena metoda préce je v zasadé dvoji: popis a analyza samotného portalu a experiment s navazujicim
dotaznikovym Setfenim mezi studenty tlumocnictvi. Metody byly zvoleny adekvatné cili prace a byly i Fadné
popsany. V prvni fazi autorka popisuje a statisticky analyzuje na portale dostupné projevy, jednotlivé funkce pro
praci se systémem (vyhledavani, nahravani, sdileni atd.) a také rozdily mezi vefejnou a nevefejnou podobou
databaze. Zde se objevuje Fada zajimavych informaci, pokud jde o po€ty nahravek v jednotlivych jazycich a
jejich rdizné t¥idéni (napft. vzhledem k omezeni na jazyky EU plus nékolik velkych neni jasné, z jakého diivodu
byla zafazena makedonstina?). Zajimavé jsou zejména Udaje poskytnuté autory nad rdmec informaci na portéle,
ze kterych je patrné, Ze tfidéni dle obtiznosti je zaloZeno na relativné exaktnim systému hodnoceni dvéma
posuzovateli. Jak se ale prokazuje (byt jen na malém vzorku) déle, i tato propracovanost nezarucuje kyZenou
objektivitu. V praktické Casti pak totiz autorka v malém ale velmi dobFe nastaveném experimentu ukazuje na
zékladé vlastni analyzy vybranych projevi a jejich hodnoceni studenty, Ze zaFazeni do urcité kategorie obtiZnosti
neodpovida nastavenym kritériim. Autorka prokazala schopnost samostatné akademicky pracovat nad ramec

bakalarské préace.



4. Zpracovani vysledk( a jejich interpretace.

Vysledky experimentu jsou zpracovany v tabulkach a porovnany s vlastni analyzou 4 zkoumanych projevd.

Prokazuje se, ze Fazeni ne vzdy a zcela odpovida kategoriim, coz intuitivné potvrzuji studenti v rdmci

experimentu a exaktnéji autorka ve své analyze. Jedné se vSak o maly vzorek, ktery nedovoluje dostatecnou

generalizaci, o coZ se viak autorka ani nepokousi. Je tfeba zaroven Fici, Ze ani nalezené dil¢i nepFesnosti nijak

neumensuji prinos a uZiteCnost databaze jako kvalitniho a vitaného néstroje pro nacvik tlumoceni.
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5. Diskuze prace (o tom, jak vysledky zodpovidaji vyzkumné otazky).

Diskuse k vysledklim, ktera by dil¢i zjisténi zasadila do $irsiho kontextu a nastinila moznosti dal3i prace na
tématu, je ponékud omezena. Zajimavé moznosti dalSiho zkoumani jsou naznaceny s ohledem na rychlost
projevii a na tfidéni do kategorie simultanni/konsekutivni tlumogent.

6. Formalni zpracovani. Jazykova a stylisticka uroven, rozsah préce, graficka uprava,
dodrZeni publikaéni normy.

Stylisticky i jazykoveé je prace na dobré Grovni, rozsahem je prace nadstandardni. ZhorSend graficka Gprava je

pravdépodobné dlsledkem automatického formatovani. Objevuji se nesrovnalosti v psani velkych a malych

pismen (napF. mala pismena i u vlastnich jmen, ¢i ndzva). Citace zdrojl je odpovidajici. Anglické resumé by si

Pro vedouciho préace:

Hodnoceni spoluprace diplomanta s vedoucim prace:
Spolupréace s diplomantkou byla na dobré Grovni. Autorka pracovala dostate€né samostatné, ale i v pfimérené

miFe konzultovala.

Prohladeni vedouciho kvalifikani prace o kontrole plagiétorstvi:

Na zakladg kontroly vysokoskolskych kvalifikaénich praci systémem Theses.cz ani jinym zplisobem nebyla u vyse
uvedené prace zjisténa takova shoda s jinymi pracemi, dokumenty nebo texty, ktera by zakladala odCivodnéné
podezreni z poruSovani autorskych prav.
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Celkové hodnoceni prace.
Celkové hodnotim praci jako velmi dobrou.

Dalsi poznamky autora posudku: -

Doplfiujici otazky k obhajobé: -

V otazce déleni projevl na SIM/KONS uvadi autofi projektu, Ze videa pro konsekutivni a videa pro simultanni
tlumocCeni se mirné lisi obsahem. Vy sama jste Zadny rozdil nezaznamenala. Jak si toto zjiSténi vysvétlujete? Jak
byste nastavila obsahové nebo jiné kritérium pro déleni do téchto dvou skupin?
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