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Slovní hodnocení:
Autorka si jako téma své bakalářské práce vybrala politický marketing ve volební kampani před volbami 2006. Téma práce zúžila pouze na dvě levicové strany ČSSD a KSČM. Na obě pak aplikuje model známé specialistky na politický marketing Jennifer Lees-Marshment a s jeho pomocí se snaží dvě největší české levicové strany klasifikovat.

Téma práce je poměrně atraktivní a pro čtenáře zajímavé. Autorka se pokouší nejen testovat hypotézu založenou na teorii Jennifer Lees-Marshment a odpovídat na výzkumné otázky, ale zároveň se pokouší teorii přizpůsobit pro specifické prostředí České republiky. Mimochodem, není to první snaha podobného typu. Pře několika měsíci jsem měl možnost psát posudek na disertační práci, která měla velmi podobné ambice.

Silnou stránkou práce je její téma a struktura. Zdá se, že autorka před začátkem psaní jasně věděla, o čem chce psát a jak bude postupovat. Teorie je podle mého názoru zpracována poměrně solidně, trochu lépe bych si uměl představit rozpracovanou metodologické uvedení do analýzy. To je však obvyklá slabina.


Na druhé straně v analytické části práce by autorka mohla být méně obecná. Práce by měla jít více do detailu, argumentovat větším počtem konkrétních zjištění a argumentů. Struktura práce je sice jasná a logická, měla by však být lépe naplňována obsahem. Jednotlivé znaky modelu Jennifer Lees-Marshment by měli být dokumentovány větším počtem argumentů, více strukturovaně a přesvědčivěji. Paradoxně se mi více líbila analýza kampaně KSČM než ČSSD, která mi, vzhledem k významu této kampaně, sice přijde důležitější, avšak v práci zpracována povrchněji. Analytické části by dost možná pomohl ještě nějaký čas na dopracování.

Závěry nejsou překvapující, byť se domnívám, že autorka mohla být důraznější při zařazení KSČM a ČSSD do výsledných kategorií modelu. Osobně bych byl odvážnější a na základě argumentů, které máme k dispozici bych se nebál označit KSČM za stranu poměrně jasně orientovanou na produkt, zatímco ČSSD za stranu orientovanou marketingově. Vzhledem k faktu, že se pohybujeme ve společenských vědách se prostě musíme smířit s tím, že klasifikace nikdy nebude stoprocentní. Jde však o převládající a dominantní trendy. A ty jsou podle mého názoru poměrně zřejmé.

Z dílčích připomínek zmíním jen některé. Autorka si správně zúžila téma pouze na dvě strany tak, aby bylo v práci tohoto rozsahu zvládnutelné. Nevysvětluje však, proč si zvolila právě KSČM a ČSSD. Výběr tématu a jeho bližší specifikování by si zasloužil zmínku v úvodu práce.
Autorka někdy pracuje s problematickými generalizujícími soudy. Zmíním dva příklady. Prvním je odcitovaný výrok: „Podle politologů je volební program ČSSD nereálný a nelze jej splnit“ Autorka nezmiňuje podle jakých politologů, což ani nemůže, protože článek ze serveru http://zpravy.kurzy.cz žádného nezmiňuje. Dva obecné odstavce „o ničem“ nelze požít jako zdroj, pro akademickou práci.  Druhým příkladem je tvrzení, že „Velký význam pro volební výsledek (ČSSD) mělo pravděpodobně téma antikomunismu“. To jakým způsobem se Jiří Paroubek a ČSSD vyhranila proti KSČM bych opravu za antikomunismus nepovažoval.
Po formální stránce práce také není bezchybná. Přestože je napsána ve Slovenštině, což mi poněkud komplikuje šanci posoudit kvalitu jazyka a pravopisu, i tak si nebylo možné nevšimnout překlepů (např. již v samotném názvu) a grafických nedostatků.
Celkově práci hodnotím spíše pozitivně. K lepšímu výsledku by chtělo lépe dopracovat analytickou část práce. Doporučuji ji k obhajobě a hodnotím ji stupněm velmi dobře (2-).

Slovní a numerická stupnice: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující
* hodnotí pouze vedoucí práce

