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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně:

výborně
Poznámky k práci, kritické připomínky:

Jak je patrno z názvu, ve své bakalářské práci se Radka Kučerová zabývá rozborem jednotlivých složek Daňkova románu Král utíká z boje ve snaze „postihnout rysy a specifika autorovy tvorby, ale i specifika historického románu jako žánru.“ Tento svůj jasně definovaný záměr autorka naplňuje, odhlédneme-li od faktu, že v anotaci navíc slibuje i to, že její práce ukáže, jaké místo má historický román v kontextu české literatury. Tato zbytečně příliš široce pojatá proklamace nebyla (a vzhledem k rozsahu práce a na základě analýzy jediné historické prózy ani nemohla být) realizována. Při samotném rozboru románu diplomantka prokázala schopnost samostatně (!) a komplexně analyzovat jeho jednotlivé složky a vyvodit z nich adekvátní závěry. Přínosné jsou pasáže, ve kterých autorka ukazuje, jakým způsobem Oldřich Daněk nakládá s historickými fakty. Co se teorie žánru historické prózy týče, opírá se Radka Kučerová především o práce B. Dokoupila, L. Doležela a D. Cohnové. Jejich závěry přejímá, aniž by se vůči nim jakkoli kriticky stavěla. Tento fakt je obzvláště patrný při aplikaci Dokoupilovy poněkud umělé a málo účelné typologie historických románů. Určitou slabinou práce také je, že diplomantka nepracuje s dobovými reflexemi a dosavadními interpretacemi Daňkova prozaického debutu (za všechny jmenujme alespoň recenzi M. Suchomela či analýzu B. Dokoupila). Na s. 29 sice ve stručnosti zmiňuje, co bylo Daňkově próze kritiky vyčítáno, ale svá tvrzení nepodkládá uvedením zdrojů. Za problematické považuji i to, že autorka na své zdroje odkazuje pouze v případě jejich přímé citace. Není tak kupříkladu zřejmé, odkud čerpá informace o Daňkově životě a tvorbě v úvodním medailonku. Na druhou stranu ovšem za ocenění stojí stylistická i terminologická úroveň práce, stejně jako její logická struktura. Vytknout lze pouze několikeré opakování týchž skutečností (např. srov. s. 5, odst. 2 a s. 39, odst. 3; s. 5, odst. 4 a s. 29 odst. 4; s. 18, odst. 6 a s. 30, odst. 5). Závěrečná redakce je téměř bezchybná, pouze ojediněle se vyskytují překlepy
 a na několika místech chybí interpunkce, převážně u vět vložených. Existenci jedné pravopisné hrubky (s. 30, „Daňkovy se nedá vytknout“) lze v kontextu celé práce vnímat jako nevýznamnou, i když zarážející u studentky české filologie zaměřené na editorskou práci. Přes uvedené výtky považuji práci Radky Kučerové za zdařilou, obzvláště pro autorčinu schopnost tvůrčí analýzy a následné syntézy. Navrhuji ji ohodnotit stupněm výborně, ovšem pouze za předpokladu velmi kvalitní ústní obhajoby práce. 
Náměty pro obhajobu:

1. Lze skutečně označit drama za žánr? (s. 5, odst. 1) Diplomantka v práci jako o „žánru“ hovoří o historickém románu (s. 5, odst. 3), o žánrech dramatu (s. 6, odst. 6) a o prozaických žánrech (s. 29, odst. 2).
2. Odkud autorka čerpala podklady pro své tvrzení, že „by objektivní er-forma měla zpravidla odpovídat soudobé normě spisovného jazyka“? (s. 18)
3. Byly v 60. a 70. letech 20. stol. napsány ještě jiné historické prózy, v nichž autoři podávali značně deziluzivní obraz dějin ve snaze demytizovat historii?  
Datum a podpis oponenta BDP:
� např. s. 6: „několik hudebník libret“; s. 7: Čtyřicáty osmý; s. 7: tematizoval na mravní odpovědnost jedince; s. 8: pracoval jako scénárita; s. 14: nepouší se čtenáře oklamat; s. 16: vypravečských perspektiv; s. 26: lásku s Alžbětě; s. 29: pořadavkům pravdivosti; s. 39: ozvlášť; s. 41: nějvětší ze snů; s. 42: kuřfiřstký; s. 44: pokračovtelka.





