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Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	A


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Pokuste se interpretovat zvýšení explicitně politizované plochy ČSSD vůči ostatním stranám po zavedení novely tiskového zákona v roce 2013. 
2. Jak lze docílit větší plurality na stránkách radničních periodik? Je podle Vás (vztaženo na Váš výzkum a Vaše poznání problematiky konkrétního případu) po takové pluralitě poptávka ze strany čtenářů – občanů Bohumína? 
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Problematika radničních periodik a jejich „poplatnost“ politikům je v poslední době stále více badatelsky reflektována. Předložená bakalářská práce Daniela Galuszky je vydařeným příspěvkem, který tuto mozaiku dozajista obohacuje a přináší nejen potvrzení předpokládaných trendů, ale i zajímavá dílčí zjištění specifická pro danou obec. 
Autor správně reflektoval existenci novely, kterou v textu zmiňuje. Ta by teoreticky měla zajistit kýženou pluralitu. Jak ale tato analýza dokládá, dopad normy na tvorbu zkoumaného periodika rozhodně neodráží její primární zákonodárný záměr.
Ke svému zkoumání si diplomant vybral bohumínské radniční periodikum OKO. Těžištěm práce je (zcela logicky) vazba redakčních materiálů na (v Bohumíně dlouhodobě vládnoucí) ČSSD. A i když jsou některé závěry práce předvídatelné (stěží můžeme předpokládat, že největší prostor dostanou např. pravicové subjekty), nic to neubírá na relevanci výsledků kvantitativní obsahové analýzy, které se staly možným východiskem pro další komparaci.
Práce má odpovídající strukturu (včetně vhodně zařazené a přehledně nastavené kontextové části), samotné zpracování je pak zcela přiměřené zvolené metodě, jejíž užití autor mimo jiné také kriticky reflektuje a dokáže nastínit její konkrétní limity. Jednotlivé kapitoly se zbytečně neutápí v detailech a vhodně navazují, autor dokáže téma podat srozumitelně a čtivě. Také z formálního hlediska je text v zásadě v pořádku.
Cíl práce se bezesporu podařilo naplnit.

Bakalářskou diplomovou práci Daniela Galuszky proto doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm A. 
Doporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 
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