KATEDRA ZURNALISTIKY
Posudek na bakalarskou diplomovou praci

Autor/ka: Katefina Moravcova

Titul (Cesky + anglicky): Détsky casopis Ctyflistek, jeho grafické srovnani
v letech 1980 a 2000
(Children's magazine CtyFlistek and its graphic
comparison in years 1980 and 2000)

Vedouci prace: Mgr. Martin Foret
Hodnotid kritéria % podil na hodnoceni
celkové
znamce
Znalost literatury k tématu: 10% 3
Vymezeni tématu a formulace dld prace: 15% 3
Pouziti relevantnich zdroji a dostatecny pocet odkazd; spravné vedeny
védecky aparéat: 5% 3
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 3
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 3
Dostate¢na analyza problému: 15% 3
Ucelené shrnuti vysledkl prace a korektné formulovany zavér: 20% 3
Jazykova Uroven textu (stylisticka a gramaticka): 10% 3
| Celkové hodnoceni pred obhajobou: 3 |

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pred obhajobou: | E |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pfipominek rozsifte podle vasi potieby)

1. Jak byste tedy obecné&, bez premiry konkrétnich &selnych Udajd, shrnula odlidnost
»grafické" stranky zkoumaného serialu v letech 1980 a 2000?

2. Do jaké miry jsou prezentované zjisténé pocty deformovany tim, Ze druhy soubor
zkoumaného vzorku (z roku 2000) byl rozsahlejsi nez prvni (z roku 1980), a to jak co do
poctu Cisel/epizod, tak co do poctu stran?

Nemohla by napf. zména poctu vinét na strance (s. 27-28) souviset se zménou formatu
Casopisu? Podobné viz zavér subkapitoly 6.10 (,Z vysledku je jasné, Ze déj odehravajici
se uvnitf byl v roce 2000 popisovan témér Sestindsobné vicekrat, nez v roce 1980." - s.
34).



Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potfebu vyjadfit se k praci ¢i k pribéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

Diplomantka si zvolila zajimavé téma, které je dosud v ramci odborného/akademického
diskursu podreprezentovano, coz neodpovidad vyznamu samotného predmétu zkoumani
(viz citace z Kofinek 2012 na s. 26).

Cile prace nejsou v jejim ,Uvodu® explicitné formulovany, jako jeji téma je vSak uvedeno
,Ctyrlistek, konkrétné jeho srovndni po grafické strénce® (s. 6) a jako ,posledni
z hlavnich otdzek" pak ,komparace sledovanych roénikd. Zvolim si nékolik kategorii, ve
kterych budu oba rocniky srovnavat. Budu postupovat systematicky, spolitam dané
indikatory a nasledné je vzajemné porovnam."“ (ibidem) Abstrakt prace pak deklaruje, ze
tato ,sleduje jeho vyvoj po grafické strance v letech 1980 a 2000" (s. 2).

Pfedlozeny text je rozdélen do tii Casti — prvni se pokousi definovat komiks (kap. 2),
druha vymezit pfedmét zkoumani, tedy serial (ftyF//gtek (kap. 3), naplni treti, kterou
povazuji za gros prace, je pak ono ,Grafické srovnani Ctyflistku" (kap. 6), souboru z roku
1980 a souboru z roku 2000. (Jedna se pfitom samoziejmé o srovnani grafické ¢i mozna
Iépe vizualni podoby serialu, nikoliv o ,grafické srovnani®.)

Uvodni ,Uvedeni do problematiky komiksu" (kap. 2) je vzhledem k tématu prace
redundantni, pro téma prace nepodstatné, navic je zpracovano notné problematicky.
Subkapitola 2.1 se vénuje hledani definice komiksu, necelé dvé strany textu vsak stavi
na citacich druhého fadu z jediné knihy, resp. dvou knih, pfejaté informace na druhé
strané nejsou konkrétné zdrojovany vibec.

Podobné&, oviem tentokrat zcela bez odkazl, je koncipovéna i subkapitola 2.2 v&novana
historii komiksu, vysledny text o rozsahu necelé jedné strany je vSak spise jeji
karikaturou. Rovnéz neni jasné, dokud pochazeji napf. informace uvedené v poslednim
odstavci.

Alespon ramcovy vztah k tématu prace by mohly mit subkapitoly 2.3 (,Stavba komiksu",
s. 11-17) a 2.4 (,Vyroba komiksu", s. 17), ovSem ve skutec¢nosti je jejich vazba
k nasledujicimu textu minimalni - operuje se v ném sice s nékterymi (ale pouze
nékterymi) zde uvedenymi pojmy, nepracuje se v ném vsak jiZz s uvedenymi
specifikacemi, typologiemi apod. (napf. funkce ramecku, kterym je, zcela zbytnég,
vénovana celad jedna strana /s. 12-13/; vztah textu a obrazu, ktery je formou citaci a
parafrazi predstaven na dvou stranach /s. 15-17/). A ackoliv diplomantka uvadi napf., ze
.je nutné definovat i pojem album® (s. 14), opak je pravdou (forméat alba vibec neni
soucasti jeji analyzy).

Stejné tak souvislost kapitoly 5. ,Grafické zpracovani* s tématem prace je jen zdanliva -
ono ,grafické", které je predmétem citovaného manualu grafiky publikaci, neni totozné s
»grafickym", jak si ho vymezuje diplomatka. Uvadéné pokyny se tedy komiksu netykaji a
nelze je na né&j pouzit (napt. sazebni obrazec, typografie fontl apod.). (Text, z néhoz je
vychazeno, je rovnéz nemistné normativni, a stylové neodpovidajici odbornému textu
diplomové prace.) Naopak specifika komikovych &asopist, jejich grafické stranky, praci
s pismem a fonty v komiksu apod., to vSe v kapitole chybi.

Druhd ¢&ast ,Co je to Ctyrlistek?" (kap. 3, s. 18-19) je podobné problematicka. Jeji
Ctvrtinu (tretinu strany) tvofi citaty a parafrazi tvoreny odstavec z pfirucky o designu
publikaci, ktera s pfedmétnym seridlem a jeho domovskym cCasopisem nijak nesouvisi.
Na dal&i pdistrané je v péti odstave&cich postupné &tyfikrat (1) uvedeno slozeni Ustfedni
Ctverice seridlu, a to jednou Cerpano z titulku (nezdrojovaného) spolecenského Casopisu,
jednou z PR textu vydavatele, dvakrat neznamo odkud. (Podobné je na Sesti Fadcich
textu tfikrat uvedeno stafi serialu.) Odpovéd na otadzku, ,co je to Ctyflistek®, vSak
kapitola v zasadé nepodava. Obsahuje minimum informaci o seridlu/Casopisu (rok vzniku,
jména nékterych scenaristl, nazvy nékterych ,doprovodnych" seridl(), zcela se nevénuje
specifikim seridlu, kontextu jeho vzniku, jeho postaveni v rdmci doméciho komiksu,
vztah k dalsim seridldm v ramci zanru ,funny animals" atd. atp.

Podobné koncipovand je i subkapitola 3.1 ,Autofi Ctyflistku®, kterd vychazi z blize
nespecifikovaného textu z novin (deniku) a rozhovoru autora pro magazinovy suplement



jiného deniku (!). Subkapitola opét v zasadé o autorech zadné informace nepodava, zcela
chybi zakladni biografické a bibliografické informace (s vyjimkou tfi tituld jmenovanych u
scendristky Stiplové), neni tematizovan vztah Ctyflistku k jejich dalsi tvorb& apod.
(Smutnou ,perlickou® pasaze o scenaristce Stiplové je jeji stylizace v prézentu, jakkoliv
je tato ,matka" Ctyflistku jiz pét let po smrti.)

Pokud tedy diplomantka v pdli prace prezentuje ,Shrnuti teoretické ¢asti® (kap. 4, s. 22),
co vSe dosud provedla, neni tomu Uplné tak (napf. ,jasné zachytit nejvétsi mezniky
v historii* komiksu, ,vysvétlit o ¢em Casopis je, na co se specializuje® apod.).

Jak bylo uvedeno vy$e, gros prace, tedy &ast, kterd jiz neni kompilaci z riznych zdrojd,
ale prezentuje vlastni autorsky/vyzkumny vykon diplomantky, pfedstavuje kapitola 6.
ono ,Grafické srovnani Ctyflistku". Zde je sice diplomantka vyrazné podplatna studii
Kofinkové, jeho zavéry vsak dale rozviji. Jeji zjisténi jsou pfitom nejednou velmi
zajimava a prinosna (napf. ztrojnasobeni poctu bublin v roce 2000 oproti roku 1980,
pomeér oznamovacich vypovédi v bublinach /nikoliv ,bublin zakoncenych teckou" - s. 33/
vQ¢&i t&m zakon&enych otaznikem a vykFi¢nikem /v zavéru vdak diplomantka zavéry
relativizuje informaci, ze zahrnula nejen véty koncici teckou, ale i ,pfipadné tfremi® - s.
38/ apod.).

Problematicky je v&ak diplomantéin zplsob prezentace téchto zjisténi. A to jiz po strance
Jtechnické": text plny &iselnych (dajd vztahujicich se k rlznym kategoriim a ob&ma
vzorkim je vyrazné neptehledny. Mnohem elegantné&jéi by bylo napt. vyuziti ptehlednych
tabulek, ve kterych by navic vynikla i riznad srovnani, které se v souvislém textu ztraci.
Pfinosné by pak bylo rovnéZ uvedeni zjisténych Gdaji u vSech &isel, kdyZz uZ se s nimi
diplomantka poé¢itala, ne jen dvou extrémQ (nejvy$si polet, nejnizéi pocet) a priméru,
jako je tomu nyni.

Problém predstavuje i operovani se vzorky (prvni tvofi knizni souborné vydani, druhy
originalni sedity, obé rlzného formatu) a skutecnost, e zjisténé Udaje se vztahuji
k souborlim, které nejsou ,prosté&" srovnatelné (druhy je bezmala dvakrat tak rozsahly
jako prvni, pfibéhy v prvnim mély mensi pocet stran nez pfribéhy ve druhém atd.).
Diplomantka si je toho navic védoma (!) - viz zminky na s. 27 (,Pfedtim, neZ se pustim
do samotné komparace jednotlivych rocnikd, bych chtéla upozornit na to, Ze v roce 1980
bylo vydano osm Cisel CtyFlistku, kdeZto v roce 2000 jich bylo vydano patnact. Prosim
proto Ctenare, aby mél na paméti tuto skutecnost a zohledrioval ji pfi nasledném Ccteni
zjisténych dat.*) a 34 (,Je jasné, Ze v roce 2000 bylo v pfibézich pouZito
nékolikandsobné vice obrazkd nez v roce 1980, tudiz z pozorovani nemdize vyjit, Ze ten &i
onen rok byl na vinéty tykajici se interiéru/exteriéru obsahlejsi nebo naopak, nebot je
jasné, Ze v obou kategoriich vZzdy vyjde vysledek stejny a to, Ze rok 2000 je bohatsi na
oba typy sledovanych vinét.") Ani toto védomi ji vSak neodradilo od operovani
s absolutnimi &etnostmi zjist&nymi na rtzné obsahlych vzorcich a nepfivedlo k n&jaké
formé prevedeni do Cetnosti relativnich. To i ona zajimava zjisténi samozfejmé vyrazné
problematizuje.

Pokud v analytické casti (a nasledné v ,Zavéru“, kap. 7) diplomantka pracuje
z informacemi z teorie, pak ¢asto pomylené (napf. McCloudova teze o vyuziti barev /cit.
na s. 29/ se samoziejmé tyka ztvarnéni scény, nikoliv barevnosti ztvarnéni nazvu
epizody, apod.). I zde se tedy potvrzuje vysSe uvedena redundantnost vétsiny teoretické
Casti prace.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplnovat.)

Jakkoliv vysledny tvar textu povazuji za nevyuzitou pfFilezitost, nebot se zda, ze
nedostatecné reprezentuje a , prodava" praci, kterou diplomantka provedla, a zaslouzil by
si tedy prepracovani, které by to napravilo, doporucuji predlozenou diplomovou praci
s vySe uvedenymi pfipominkami k obhajobé, protoZze diplomantka by méla mit prilezitost
se s nimi v ramci obhajoby vyrovnat a obhajit pred komisi text i v této podobé.



V rdmci obhajoby doporuduji soustfedit se predev&im na dikladné zodpovézeni otazek 1
a 2, které by mohlo vysvétlit i nékteré dalsi nejasnosti uvedené v textu posudku.

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):
Martin Foret, v. r.

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji bakalarskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se nekona.

Pokud nedoporucuje bakalarskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



