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	Celkové hodnocení 
	slovní
	numerické

	
	Dobře
	3


Podrobné hodnocení práce

	
	Stupnice
	

	Hodnocení ( + )
	1
	2
	3
	4
	5
	Hodnocení ( - )

	1. Probíhaly pravidelné konzultace
	1
	
	
	
	
	1. Konzultace neproběhly

	2. Znalost literatury k tématu
	
	2
	
	
	
	2. Neznalost literatury k tématu

	3. Dostatečný počet použitých relevantních zdrojů
	1
	
	
	
	
	3. Nedostatečný počet relevantních zdrojů

	4. Dostatečný počet odkazů
	1
	
	
	
	
	4. Nedostatečný počet odkazů

	5. Dobrá struktura práce a formální správnost
	
	2
	
	
	
	5. Špatná struktura práce a formální nesprávnost

	6. Dobrá logická výstavba textu
	
	2
	
	
	
	6. Špatná logická výstavba textu

	7. Dobrý úvod
	1
	
	
	
	
	7. Nedostatečný úvod

	8. Kriticky hodnotí zdroje 
	
	2
	
	
	
	8. Nehodnotí použité zdroje

	9. Obsahuje analýzu problému
	
	2
	
	
	
	9. Nevykazuje analytické schopnosti 

	10. Zřetelná metodologie
	
	2
	
	
	
	10. Bez metodologického ukotvení

	11. Ucelený závěr
	
	2
	
	
	
	11. Nedostatečný závěr

	12. Správně vedený vědecký aparát 
	1
	
	
	
	
	12. Nesprávně vedený vědecký aparát

	13. Kvalitní jazykové podání (stylistika a gramatika)
	
	
	
	
	5
	13. Špatné jazykové podání

	14. Přílohy (nepovinné) 
	
	
	
	
	
	


Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz proti plagiátorství se závěrem: 

práce není plagiát - práce je plagiát.

Slovní hodnocení:
Milan Masařík nabízí ve své práci komparativní studii klasiků existencialismu Alberta Camuse a Sörena Kierkegaarda. Práci lze považovat za velmi zdařilou. V mnoha ohledech převyšuje průměrné bakalářské práce. Z obsahového hlediska lze práci máloco vytknout. Jako jedinou věcnou výhradu bych zmínil, že Masařík při své interpretaci Kierkegaardova myšlení naprosto ignoruje zásadní Kierkegaardův spis Pojem úzkosti. Jistě by také bylo možné autorovi vytýkat přílišné osobní zaujetí pro věc existencialismu, které by mu mohlo bránit ve skutečně kritickém přístupu k probíranému tématu. Zdá se, že takovou kritiku můžeme v Masaříkově případě ponechat stranou.
Masaříkova jinak nadprůměrná práce má však Achillovu patu. Tou je autorova neschopnost dostát nárokům české ortografie. V textu je tolik pravopisných chyb, že by práce mohla být okamžitě zamítnuta jako formálně nevyhovující! Přesto práci doporučuji k obhajobě, navrhuji ji však hodnotit pouze jako dobrou.
V Olomouci 31. 8. 2011                                                                    Mgr. Martin Jabůrek Ph.D.

Slovní a numerická řada: výborně (1+, 1, 1-); velmi dobře (2+, 2, 2-); dobře (3+, 3, 3-); nedostatečně (4) 

Stupnice podrobného hodnocení: 1-2 – výborně až velmi dobře; 3 – průměrně; 4-5 – nevyhovující

