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Vyuziti testu PANDA u osob s Parkinsonovou chorobou

1. Identifikovani problémové oblasti prace ano jen Castecné ne
Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi, X

analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a

vysledky empirickych vyzkumu dané problematiky

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dil¢i cile, X

jimz odpovida jeji struktura

Cile prace jsou formulovany jasn¢ a konkrétné X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen Castecné ne
Prace definuje ¢i konstruuje klicové teoretické kategorie na X

zéklade¢ analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu

zkoumani dané problematiky

Definované klicové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky X

ramec diplomové prace

Téma je narocné na zpracovani teoretickych poznatkii X

Autor vychazi z primarnich zdrojt X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor pouziva a cituje zahrani¢ni odbornou literaturu X

Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduji X

s vybérem metod a postupdl v praktické ¢ast prace

4. Prakticka ¢ast prace ano jen castecné ne




Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické X
zameéieni prace
Autor spravné pouziva metody a postupy sberu a zpracovani X
empirickych dat
Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a X
postupil ve vztahu ke zkoumanému problému
Autor dostatecné prezentuje vysledky empirického vyzkumu X
Autor vyvozuje platnost zavért s ohledem na zjisténé udaje X
Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu X
k soucasnému stavu zkoumani dané problematiky
Prakticka ¢ast je narocna na sbér a zpracovani empirickych X
dat
5. Formalni naleZitosti ano jen asteénd ne
Prace je logicky uspotadana X
Prace ma priméfenou stylistickou uroven X
Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X
Prace ma vhodnou grafickou Gpravu (Gprava textu, grafi, X
tabulek, ptiloh atd.)
6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen astednd ne
X
Prace je zaméfena na originalni ¢i specifickou SPP
problematiku
X

Autorka adekvatné naklada s odbornou SPP terminologii

7. Pripominky a otizky k obhajobé:

Rozsahla prace, ale pfesto prehledna prace, je rozd€lena do dvou ¢asti, teoretické a praktické, ve které
je popsan priibéh adaptace zahrani¢niho diagnostického materialu pro osoby s Parkinsonovou nemoci
do ¢eského prostiedi. Autorka navazuje na podobné zaméfenou praci, ktera ale stanovovala jiné vékové
normy experimentalni verze testu PANDA. Pfinasi tak velmi cenny material, ktery bude mozno vyuZivat
nejenom v klinické logopedické praxe, ale hlavné obohacuje stav souc¢asného poznani v dané tématice,
pokud jde o diagnostické piistupy. Prace byla feSena v souvislosti se zapojenim autorky do specifického

vyzkumu IGA, coz lze také velmi ocenit.

Autorka se opfela o mnozstvi tuzemskych i zahrani¢nich materialii, které byly publikovany a také o
vlastni zahrani¢ni zkuSenosti. Jednotlivé nahledy v teoretické c¢asti nalezit¢ podrobné komparuje
s odkazem na aktualni zdroje, véetné bohatych odkazi na relevantni zahrani¢ni zdroje. Postupné vytvaii




zakladni bazi pro formulovani vyzkumnych pfedpokladd a cilti a také pro zakladni formulaci hypotéz.
Pro ovéfeni normativnich dat pro neklinickou populaci autorka vyuzila statistické zpracovani, ¢imz
umoznila pfipadné vyuziti vytvotené verze testu pro ceskou populaci od 18-30 let véku — na jeji vyzkum
tak mohou byt navazany dalsi, které doplni celkova skore a umozni standardizace testu.

Text je zpracovan piehlednég, velmi peclivé a s dostatecnou mérou vytvorené znalostni baze.
Oceiiuji opravdu zna¢nou navaznost na cizojazy¢né zdroje a celkovou ptehlednou, a pfitom vystiznou
koncepci prace.
Pfipominky:
K praci nemam zadné zésadni pfipominky.
Otazky k obhajobé:
1. Je mozné nebo dokonce zddouci pouzit nebo rozsifit u testu jeste napt. kvalitativni hodnoceni?
Neb ma test i pfes svou kvantitativni komponentu dopad kvalitativni?

2. Jsou kulturné-jazykové aspekty testu dle autorky dostateéné do testu implikovany tak, aby
nedochazelo ke zkresleni ne¢kterych polozek, respektive vykonu v nich?

Zavér:

Prace naprosto spliiuje obecné poZzadavky na diplomovou praci kladené — doporuéuji ji proto
k obhajobé.

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupeii: ,, A prof. Mgr. Katefina Vitaskova, Ph.D.
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