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	Otázky k obhajobě:
	Ve výsledcích uvádíte průměrné hodnoty změn sledovaných parametrů u jednotlivých skupin po skončení tříměsíční intervence. Můžete uvést, u kolika ze sledovaných probandů se hodnota BMI přesunula do méně rizikové kategorie (např. kolik probandů s původně nadváhou je po intervenci v pásmu normálních hodnot nebo kolik probandů s obezitou 1. typu je v pásmu nadváhy)?
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	 Všichni probandi, které jste oslovili, skutečně absolvovali celý tříměsíční program?
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