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dostatecny pocet odkaz{i; sprévné vedeny védecky aparat: 10% 2
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Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; pocet témat a pripominek rozsirte podle vasi potreby)

1. Na str. 39 uvadite, Ye pracujete i s rozhovory moderatorl TV Nova na konci relace,
vysvétlete jak.

2. Vysvétlete jak jste dospéla ke kategoriim pouzivanym pri analyze tématu
jednotlivych zprav a jak jste vytvofila kategorie pro posuzovani pozitivnich a
negativnich zprav. Podle jakého kli¢e jsou fazeny v tabulkach ¢. 21, 25, 35, 36?

3. Jak jste posuzovala frekvenci vyskytu udalosti, kdyz jste analyzovala pouze vzorek
zpravodajskych relaci nikoli vSechny odvysilané v daném roce? Jak jste posuzovala
hodnotu jednoznacnost?

4. Co naznaluji rdzné typy pouzivanych stand-upl o charakteru sou¢asného &eského
zpravodajstvi?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadfrit se k praci ¢i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde

Autorka se v praci zaméfila na oblast analyzy zpravodajstvi, kterd v rémci Ceské
republiky z(Ostdvad opomijena. Rozhodla se zkoumat rysy &eskych hlavnich zpravodajskych
relaci a to ploné&, nikoli ve vztahu k reprezentacim konkrétnich jevld. Ackoli se jedna pouze
o vybérové Setreni, autorka reflektuje omezeni prace a jeji analyza pfinasi i poznatky, které
na poli Ceskych medialnich studii a analyzy zpravodajského diskurzu zatim postradame.
Mezi zajimava bych napt. zaradila zji$téni, ze zkoumana relace Udalosti Ceské televize je
z hlediska své struktury dynamictéjsSi a vice proménliva nez analogicky pofad komercni
televize.



Sirdi rdmec prace tvoii medialni konstruktivismus a teorie vysvétlujici proces selekce
uddlosti pfi pripravé zpravodajskych poradd, které jsou adekvatnim zakladem pro
empirickou praci, v niz autorka pracovala technikou obsahové analyzy. Autorka postupuje
korektné, i kdyz ponékud mechanicky a jeji analyza se omezuje na popis sledovanych
proménnych. Autorka ale nékdy vi vic nez uvadi, coz Ctenafi Cetbu prace ztézuje. Nékteré
nameérené a prezentované uUdaje tak ,vypadavaji z kontextu" a jejich vyznam neni zfejmy -
napf. u velmi podrobného rozboru rlznych typl pouzivanych stan-upl - co vypovidaji
jednotlivé kombinace jejich uziti o souasném ceském televiznim zpravodajstvi?
Interpretace dat a diskuse zjisténi v podstaté chybéji a nejsou obsazeny ani v zavéru prace.

Autorka volné stfida oznaceni pfispévek a zprava, ale neuvadi, zda je pouziva jako
synonyma nebo tak odkazuje k odliSnym entitdm ¢&i vlastnostem vyzkumnych jednotek.
Vétsim problém vsak je, Ze zaménuje i oznaceni udalost a zprava - napf. na str. 44 uvadi,
Ze proménna typ udalosti nabyva hodnot hard news ¢i soft news.

Predlozenda prace je prehledné a logicky ¢lenéna. Finalni graficka Uprava nékterych
tabulek (jsou tabulky 31-34 zarazeny ve spravném poradi a se spravnym popiskem?)
a jazykové stranky prace vsSak méla byt peclivéjsi (mezi Ciselny Udaj a znak % patfi
mezera; autorka ke konci prace sklouzavad k hovorovym obratiim). U tabulky & 2 chybi
jednotky, ve kterych jsou Udaje uvedeny, a zvolené kategorie jsou proto na prvni pohled
matouci.

Celkové vsak lze praci zhodnotit jako vydarenou. Diplomantka pracovala korektné
a systematicky a prokazala schopnost empirické prace ve studovaném oboru.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé , pokud celkovd zndmka pred obhajobou neni horsi nez
~dobrFe".

(K rédku neni tfeba nic doplriovat.)

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji bakalarskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se nekona.

Pokud nedoporucuje bakalarskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka ma
pravo se obhajoby zGcastnit.



