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Modifikace společného jmění manželů
Autorka se v předkládané práci zaměřila na oblast modifikace společného jmění manželů. Výběr tématu je třeba hodnotit zdrženlivě, neboť se jedná o téma v naší literatuře již opakovaně zpracované a judikaturou dlouhodobě řešené. Navíc je třeba již na počátku zdůraznit, že samotné jádro práce, tj. modifikace SJM, začíná být autorkou řešeno prakticky až na s. 44 a končí stranou 62. Tím tedy připadá na téma pouhých cca 19 stran (sic!).
Předložená práce obsahuje 57 stran vlastního textu (včetně úvodu a závěru) a je strukturována do pěti základních kapitol (včetně úvodu a závěru). Po úvodu následuje obecná úvaha o manželství a společném jmění, včetně poměrně rozsáhlého historického shrnutí minulých právních úprav (s. 9-28). Další kapitola zahrnuje pojednání o zákonném rozsahu společného jmění manželů (s. 29-43). Pisatelka se postupně zabývá jednotlivými druhy aktiv i pasiv spadajících do SJM včetně výjimek. V této partii si všímá i určitých problémů platné úpravy a názorů na jejich řešení – ať již doktrinárních, tak i judikatorních.
Samotné jádro práce začíná prakticky až čtvrtou kapitolou „Modifikace zákonného rozsahu SJM“. Na s. 44 autorka uvádí, že zákonný rozsah SJM se zákonem stanoven kogentně. Je ovšem otázka, zda je vymezení rozsahu SJM právní normou – která jediná může být kogentní či dispozitivní. Tak tomu evidentně není – § 143 nestanoví žádné pravidlo chování (pravidlo určující zákonný rozsah SJM proto nemůže být ani kogentní, ani dispozitivní). Ve druhé subkapitole se autorka začíná zabývat možnými způsoby modifikace SJM (zúžení smlouvou či soudním rozhodnutím a rozšířením smlouvou, změny okamžiku vzniku a změn správy SJM). V poslední subkapitole je pozornost věnována úpravě budoucích majetkových vztahů muže a ženy, kteří hodlají uzavřít manželství.
Vnitřní členění díla má svoji logiku. Rozsah jednotlivých částí v jejich vzájemném srovnání je však zcela nevyvážený (viz již uváděné výhrady).

Seznam použité literatury je uspokojivý. Diplomantka se seznámila se zásadními domácími díly. Práce s literaturou je četná a korektní (stejně tak i práce s judikaturou), používání poznámek pod čarou nadprůměrné. Určitým nedostatkem práce je absence komparace se zahraničními přístupy (alespoň v obecnosti). Cituje se zásadně správně, avšak citační norma není dodržována vždy jednotně.
Jazyková úroveň, jakož i úroveň vyjadřování, jsou dobré. Autorka píše jasně a vyjadřuje se úsporně. Místy obsahuje práce pravopisné chyby, překlepy, chyby v interpunkci apod. Používání odborné terminologie je korektní (partikulární nesprávnosti existují, nejsou však nijak zásadní). Příkladmo lze upozornit na text na s. 61, kde se píše, že předmanželská smlouva „…pozbývá platnosti dnem zániku manželství“. Zánikem manželství smlouva v žádném případě platnosti nepozbývá – jediným důsledkem je zánik závazkového vztahu ze smlouvy! Zánik manželství nemá na smlouvu jako takovou žádný vliv. Podobných nesprávností by bylo možno citovat mnohem více.
Závěrem je třeba říci, že práce má zásadně jen popisný a kompilační charakter, když samostatné úvahy autorky zásadně absentují. Z těchto důvodů předloženou diplomovou práci hodnotím jen jako průměrný pokus o zvládnutí zvoleného tématu. Přesto ji ještě jako způsobilou navrhuji k ústní obhajobě. Navržené hodnocení je E.

Při ústní obhajobě nechť se autorka zamyslí nad důvodem, proč zákonodárce de lege lata omezuje zúžení SJM na věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti a nepřipouští vyloučení SJM v celém rozsahu. Dále se autorka vyjádří k základním koncepčním změnám úpravy SJM v novém OZ.
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