Oponentský posudek na bakalářskou práci Martina Kováčka

„Bivalvia myslejovického souvrství drahanského kulmu (spodní karbon, moravskoslezská jednotka Českého masivu“

Předložená bakalářská práce má 70 stran textu, z toho 8 stran (160 položek) citací literatury, 12 obrázků a 8 tabulek v textu a 3 přílohy, z toho Příloha 1 obsahuje 12 fototabulí, Příloha 2 20 tabulek  s naměřenými parametry schránek jednotlivých druhů mlžů. Bakalářská práce se skládá z 12 kapitol, přičemž kapitola Metodika je zařazena před rešeršní část práce. Ta zahrnuje geografické vymezení a geomorfologii Drahanské vrchoviny, geologickou charakteristiku Drahanské vrchoviny a přehled paleontologických výzkumů drahanského kulmu (kapitoly 4, 5 a 6). 

Hlavním cílem bakalářské práce bylo provést systematickou revizi mlžů z myslejovického souvrství drahanského kulmu, kteří jsou součástí sbírky V. Langa, uložené ve Vlastivědném muzeu Olomouc. Na základě tohoto studia pak student posoudil možnosti jejich stratigrafického využití, provedl srovnání s goniatitovou zonací a zároveň se pokusil též o interpretace paleoekologické. Tyto výsledky práce jsou soustředěny do kapitol  7, 8 a 9 a diskutovány v kapitole 10. Závěry bakalářské práce jsou uvedeny v kapitole 11.

Z předložené práce je zcela evidentní, že M. Kováček podrobně prostudoval rozsáhlou současnou i historickou literaturu týkající se geologie i paleontologie drahanského kulmu a je důkladně obeznámen i s nejnovějšími poznatky o systematice spodnokarbonských mlžů. Své teoretické znalosti dokázal prakticky aplikovat při systematické revizi mlžů z myslejovického souvrství, která je je v podstatě prvním moderním systematickým zpracováním tohoto materiálu. Detailní revize umožnila pak autorovi provést i nové interpretace biostratigrafické a paleoekologické. Zadání bakalářské práce bylo po všech stránkách splněno. 

K práci mám následující připomínky:

· Na str.11 není zcela přesně uvedena definice úhlu α.

· Str. 12, obr. 2 – co je „přední miska“ a „zadní miska“?

· Str. 17 – formulace …„silicity zastoupené radiolariemi, jehlicemi hub a stratigraficky významnými konodonty“…?

· V popisech jednotlivých druhů mlžů vesměs chybí odkazy na Přílohu 2 (měření rozměrů), ačkoliv autor údaje z této přílohy uvádí a diskutuje. Byly u studovaných fosilií zjištěny nějaké druhotné deformace, které by mohly případně ovlivnit hodnoty měřených parametrů?

· Str. 34 – odkaz na Tabulku 3 je asi překlep (?) – viz Tabulka 3 na str. 41

· Str. 41 – Dunbarella mosensis – proč v Tabulce 3 není uveden vzorek z lokality Opatovice 10 (v textu popisu uváděny celkem 3 lokality, v tabulce jen dvě, přičemž z Myslejovic jsou 2 exempláře, ale současně zmiňovány celkem 3 exempláře – upřesnit!)

· V Příloze 2 by bylo vhodné každou tabulku vždy označit číslem nebo písmenem, aby byla usnadněna orientace. 

· V textu práce se občas objevují překlepy a chyby v interpunkci (čárky ve větách).
Uvedené připomínky však neovlivňují celkovou vysokou úroveň předložené bakalářské práce.

Závěr:

Bakalářská práce M. Kováčka splňuje veškeré požadavky kladené na bakalářské práce. Doporučuji ji proto k obhajobě a hodnotím ji známkou „výborně = A“.

V Brně 26. 5. 2013                                              Doc. Ing. Šárka Hladilová, CSc.
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