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Uvod

Dana prace se zaméiuje na politickou komunikaci na socidlnich sitich. Jejim cilem je zevrubné
analyzovat pfispévky vybranych politikii na pfitomnost symptomt destruktivni (Skodlivé)
polarizace. Symptomy destruktivni polarizace budou nahlizeny skrze normativni metodu
vyzkumu, jiz bude Diskurzivné-historicky pfistup, sjehoz pomoci budou piispévky
analyzovany s ohledem na jemné nuance a implicitni vyznamy, coz umozni piesncjsi
interpretaci prispévku pro naslednou jednodussi identifikaci symptomu destruktivni polarizace.
Pro piesn€jsi definici cile této prace jsem stanovil vyzkumnou otazku, jez zni: Wkazuji
nejpopularnéjsi prispévky (za stanoveny casovy usek) vybranych politickych aktéri na
socialnich sitich symptomy destruktivni polarizace? A také podotazku: Pokud ano, jaké
spolecné rétoricke postupy Ize v jejich diskurzivnich strategiich identifikovat?

Témata socialnich siti a politické polarizace jsou s postupem ¢asu a s rozvojem novych
technologii stale vice diskutovanymi mezi odbornou vefejnosti. Za posledni cca 10 let se
kazdoro¢né jednd o deset a vice odbornych publikaci zkoumajicich vztah téchto dvou témat
(Kubin & Sikorski, 2021). Role socidlnich siti (nejen) v politickém diskurzu s postupem casu

exponencialné roste a mizeme piedpokladat, ze tento trend bude v pfistich letech patrné
pokradovat. Za rok 2024 z vyzkumt CSU (2024) napiiklad vyplyva, Ze celkové 63,3 % obyvatel
CR starsich 16 let (véetné tohoto v&ku) aktivné pouzivé socialni sité. Pfi¢emz jesté v roce 2020
bylo dané ¢islo témét o deset procent nizsi. Dalsi statisticky udaj nasvédcujici pravdépodobnost
mé myslenky vyplyva z vyzkumu zamétujiciho se na dobu pouzivani socidlnich siti na telefonu
u adolescenti (13-17 let). Z néj mizeme vycist, Ze soc. sit€ byly mezi vSemi jinymi aktivitami
na mobilu pouzivany nejcastéji, a to v priméru 74 minut denné (Blahosova et al., 2023). Tento

udaj ndm miize poskytnout podklad pro predpoklad, Ze v pfistich letech bude role soc. siti v
zivotech (plnoletych) ob¢ant pravdépodobné nadale vzristat.

Spojit téma socidlnich siti s politickou polarizaci jsem se rozhodl za ucelem Iépe
porozumét jejich vzajemnému vztahu. Politickd polarizace je obecné v odborné literatuie
chapéna jako stav, pii kterém se spolecnost ¢i politické spektrum $tépi na vyrazné vymezené a
vzajemné antagonistické skupiny, pficemz dochazi k oslabovani stfedového proudu, erozi
konstruktivni komunikace, vyprazdnéni a banalizaci obsahu politickych vypovédi a naristu
vzéjemné nedidveéry (Somer, McCoy, & Luke, 2021). Zatimco urcitd mira polarizace miize byt
piirozenou soucasti pluralitni demokracie, destruktivni polarizace piekracuje hranice zdravého

politického soupeteni a vede k rozpadu spolecenské soudrznosti, radikalizaci ndzorti a
oslabovani demokratickych instituci. Socidlni sit€ v tomto procesu hraji klicovou roli — jednak
tim, ze umoznuji rychlé §ifeni emocionalné zabarveného a konfliktniho obsahu, jednak diky
algoritmim, které uzivatelim mohou cilené a automaticky nabizet ideové vyhranéné
informace, a tim posilovat pravé onu politickou polarizaci. Studie naptiklad ukazuji, Ze
ptispévky o politickych oponentech, generuji vyssi miru interakce (napft. likes, sdileni), coz
platformy nevédomky motivuje k jejich dal§imu Sifeni (Rathje, Van Bavel, & van der Linden,
2021).

Pro vyzkum destruktivni polarizace v souvislosti se socialnimi sitémi a politickou
komunikaci na nich jsem zvolil tfi platformy socialnich siti, a sice TikTok, Instagram a
Facebook. Z ¢asového hlediska jsem vybral obdobi horké faze kampané pied volbami do
Evropského parlamentu. Konkrétné se jedna o dny: 19. 5. — 8. 6. 2024. Sledovani aktéfi jsou
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Cesti politici a politicky, ktefi kandidovali do EP, byli v téchto volbach nakonec uspésni a
skoncili na prvnim misté na kandidatni listin€ své strany. Pro jesté uzsi vybér jsou zvoleni ti
aktéti, ktefi v dobé predvolebni kampané byli ¢leny politickych stran, jez se nepodilely na
vladnuti v zemi, a to jednak z diivodu udrzet ptfiméfeny rozsah prace, jednak z divodu mého
predpokladu vétsi vyhranénosti politické komunikace prave u téchto jedincii. Divodem, pro¢
do analyzy nebyly zahrnuty také ptispévky uspesnych kandidatt, jez byli ¢leny vladnich stran,
bylo pfedbézné zhodnoceni piispevkil téchto kandidati, jez se v prevazné vétsin€ nepoddavaly
Diskurzivné-historickému piistupu ve smyslu potencialni pfinosnosti analyzy a nejevily
naznaky symptomt destruktivni polarizace. Jsem si védom jisté subjektivity daného
rozhodnuti, ovSem odvoldvam se v tomto ohledu na normativni charakter metodologie dané
prace, jiz je Diskurzivné-historicky pfistup. Pomoci Diskurzivné-historického pfistupu v ramci
Kritické diskurzivni analyzy budu v jednotlivych ptispévcich hledat a identifikovat takové rysy
vyjadfeni, které¢ se mohou na prvni pohled zdat jako bezproblémové ¢i neutralni, a nasledné na
nich znézornovat jejich ideologické zabarveni, implicitni vyznamy, argumentacni chyby, jejich
normativné-legitimizacni charakter atd.

Za stézejni zdroj své prace povazuji predev§im odbornou studii Destructive polarization
in digital communication contexts: a critical review and conceptual framework, ktera poskytuje
komplexni analyzu fenoménu destruktivni polarizace v digitdlnim prostiedi. Autofi se v ni snazi
identifikovat komunikaéni praktiky a symptomy, které vedou k podryvani demokracie a vetejné
sféry, resp. k polarizaci (a riznym jejim druhtim/definicim). Clanek je publikovan v
recenzovaném cCasopise a opird se o Siroké spektrum relevantnich zdroji, ¢imz zajistuje
vysokou odbornou kvalitu. Pfednosti (i v jistém smyslu nevyhodou) textu je jeho aktualnost,
nebot’ byl publikovan teprve pfed nékolika mésici (konec roku 2024). Piinosem studie je
zejména navrh konceptualniho ramce vysvétlujiciho mechanismy polarizace, ktery slouZzi jako
teoreticky zaklad pro tuto praci. Limitaci je pfedev§im absence empirick¢ého ovéfeni
navrzené¢ho modelu.

Dalsim neméné duleZitym textem je Clanek Martina Reisigla a Ruth Wodak The
Discourse-Historical Approach (DHA), Diskurzivné-historicky pfistup. Tento pfistup,
zakotveny v tradici kritické diskurzivni analyzy, poskytuje strukturované nastroje pro kritickou
analyzu jazyka, jenz je nahlizen jako spolutvitirce diskurzt. Jeho hlavnim piinosem je schopnost
odhalovat ideologické a mocenské aspekty politické komunikace, ale také manipulativni
strategie €1 SirSi konotace vypovédi. Svym detailnim zaméfenim na jazyk umoZziuje presnéji
stanovit hlavni 1 vedlej$i vyznamy vypovédi, které mnohdy mohou zistat skryty ¢i bez
povSimnuti. Vyzvou pro aplikaci této metody je zejména potieba hlubSich znalosti souvisejicich
kontextli a témat, jez jsou komunikovany v analyzovanych textech. Jeho limitaci je pak
pfedevsim jeho normativni povaha.

Prace je strukturovana do tfi hlavnich kapitol, které obsahuji podkapitoly bliZe se vztahujici
k jejich hlavnim tématim. V prvni kapitole se snaZzim zmapovat soucasny vyzkum politické
dominuji. Zarovei je prvni kapitola vénovana problematice socidlnich médii, a to pfedevsim
v politickém kontextu. Druhd kapitola se zaobird metodologii prace, v niZ prezentuji hlavni
znaky Kritické diskurzivni analyzy a metodologického piistupy, ktery z ni vychazi spole¢né
s definici rdmcového nastroje, ktery je pouzit pro analyzu vybranych piispévki. Ve treti
kapitole se bezprostfedné vénuji propojeni teoretické Casti s ¢asti metodologickou, konkrétné
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predkladam sviij vlastni pfistup k praci s konceptem Destruktivni polarizace a Diskurzivné-
historickym pfistupem, nacez se dale uz jenom vénuji analyze a obecné praktické ¢asti prace.



1 Teoreticka Cast

1.1 Socialni sité v politickém kontextu: soucasny stav vyzkumu

Socialni sité v dnesni dobé¢ hraji ¢im dal tim vétsi roli v Zivotech béznych lidi. Ti na nich mimo
jiné Ctou zpravy, sleduji vyjadieni vrcholnych politikt své €i cizi zemé, vstupuji do politickych
konfrontaci s uzivateli s odliSnymi ndzory, piesvédcenimi, geografickou polohou, vékem a
pohlavim atd. Uzivatelé maji diky socidlnim sitim také pfistup k velkému mnozstvi
edukativnich materialti a vzhledem k nizkému prahu vstupu do tohoto prosttedi (disponovani
pfipojenim k internetu a elektronickym zafizenim, jako je chytry mobilni telefon) maji bez
rozdild moZznost podilet se na spoluutvareni tohoto soukromé-vetejného prostoru, socialni sité
lze tedy oznacit za velmi inkluzivni. Formalné by se mohlo zdat, ze dané médium na zakladé
tohoto lakonického vyctu je pro demokracii a ob¢anskou angazovanost v politickych otdzkach
velmi piinosné. BohuZel to neplati bez vyhrad. Socidlni sit€ od svého vzniku vzbuzuji pozornost
fady odbornikd politickych ¢i medidlnich véd, kteti je zkoumaji naptiklad jako jeden z
moznych faktorti Skodlivé politické polarizace ¢i jinych nezadoucich Gc¢inkl. Za posledni 1éta
1ze dokonce mluvit o rapidné rostoucim poctu vyzkumi na dané téma, z ¢ehoz néktefi s jistou
rezervovanosti vyvozuji, ze pokud zde existuje takovy odborny z4jem, pravdépodobné existuje
i samotny problém (Kubin & Sikorski, 2021). Z vyzkumu z roku 2016 provadéném na americké
vetejnosti naptiklad vyplynulo, Ze 59 % respondentii uvedlo, ze interakce na socidlnich sitich s

lidmi s odliSnymi politickymi nazory v nich vzbuzuji stres a frustraci, pfi¢emz 35 % z nich je
spiSe povazuje za zajimavé a poucné. Dale pak 64 % ma po online debatach s lidmi opacného
politického smysleni pocit, Ze spolecného toho maji jesté¢ méné, nez si puvodné mysleli.
Nicméné 29 % naopak odchézi s dojmem, Ze maji vice spole¢ného, nez oc¢ekavali (Duggan &
Smith, 2016). Vyzkum zaméfujici se na Ceské prostiedi podal v jistych ohledech podobné
vysledky, napt. 61 % Ctenait diskuzi a diskutujicich na soc. sitich oznacCovalo diskuze, jez
sestavaly z nazorl, s nimiZ nazorov¢ nesouhlasili, za alespoil obcas stresujici a roz¢ilujici, 70
% ovSem zaroven uvedlo, Ze alespont obCas povazovali takové diskuze za zajimavé. Je ale
potfeba zminit, Ze se zde nejedna pouze o politické diskuze, nybrz diskuze jako takové.
(Mackova, Novotna, Prochazkova, Macek, & Hrbkova, 2021).

Ackoliv je politickd polarizace terminem dosti vdgnim a mezi odbornou vefejnosti
nejednoznacné definovanym, kde je mnohdy akcentovan jeho ambivalentni charakter ve vztahu
ke spolecnosti, nemé¢la by se piesto brat na lehkou vahu. Negativni dopady, které s sebou
piinasi, mohou vést az k patovym situacim v politickém rozhodovani, a v krajnim ptipad¢ 1 k
delegitimaci demokratickych instituci, a tim 1 ohroZeni samotného demokratického systému
(Bruns, Choucair, Esau, Svegaard, & Vilkins, 2025). Ve svétle politické polarizace se odbornici
v ramci socidlnich médii zaméiuji na takové skute¢nosti, jako jsou: absence tzv. gatekeepingu®

pro politiky, selektivni expozice uzivatell, netransparentnost algoritmti, anonymita uzivatell a
specifika pfitomnosti v online prostfedi, sklony ke generalizaci a bindrnimu vnimani politické
reality (i ve vice stranickych systémech), emocionalita ve vyhodnocovéani politiky atd. (Alam,

' (angl. termin) rozhodovani o vpusténi; gatekeeper se nachazi v postaveni toho, kdo rozhoduje, zda a jak
bude skupina a zejm. jeji komunikac&ni sit integrovana a adaptovana na vnéjsi prostfedi (Sociologicka
encyklopedie, 2018)



2024; Bruns, Choucair, Esau, Svegaard, & Vilkins, 2025; Novoa, Echelbarger, Gelman, &
Gelman, 2023).
Ptichod socialnich siti umoznil politikiim bezprostiedni kontakt s vefejnosti bez nutnosti

prochazet gatekeepingem novinaii. Coz ve velké mife politikim rozvazalo ruce, nebot’ jiz
nemuseli napt. Celit nepfijemnym dotazlim novinart, alesponl ne v takové mife jako dfive a
mohli bezprostfedné nastolovat vlastni agendu a efektivnéji tvarovat vefejné minéni. V
dasledku zde mame situaci, kdy novinaiim mnohdy nezbyva nez pouze recyklovat vyjadieni,
které politici sdileli na svych socialnich médiich, a tim taky mimo jiné zvySovat dosah témto
jejich prispévkim (Bruns, Choucair, Esau, Svegaard, & Vilkins, 2025). Nebo je zpravodajstvi

nuceno piredhanét se v tom, kdo pfinese Cerstvou zpravu rychleji, a to nejen s konkuren¢nimi
medidlnimi domy, ale pfedevsim s nespoctem ostatnich uzivatelll, z nichz kdokoliv mtze byt
v dne$ni dobé€ v jistém (zjednoduseném) smyslu nositelem zprdv pro Sirokou vefejnost.
Amplifikaci ptispevka politikti mimo novinare samoziejmé podporuji i samotni uzivatelé, kteti
ptispévek mohou dokonce kritizovat, ale vzhledem k algoritmické preferenci piispévki
s velkym mnoZzstvim interakci a emocionalnim nabojem, mize byt timto ptispévek paradoxné
jesté vice popularizovan a rozSifovan (Bruns, Choucair, Esau, Svegaard, & Vilkins, 2025;
Tucker et al., 2018).

Selektivni expozice jsou také hojné diskutované v akademickém prostfedi, jez se
zaméfuje na vyzkum polarizace v souvislosti se socialnimi sitémi. Odbornice a odbornici se
naptiklad zaméfuji na to, jaky vliv ma stranické stoupenectvi na interpretaci ziskavanych
informaci, jedna se o selektivni vystaveni ¢i selektivni vyhybani (Esau et al., 2024). S tim mimo
jiné souvisi tzv. interpretacni polarizace spocivajici v zasadnim rozdilu toho, jak lidé nebo

socialni skupiny interpretuji udalosti, fakta atd. V tzv. svété¢ post-pravdy se lidé nejen
neshodnou na feSenich n&jakého problému, ale mnohdy ani na samotné existenci problému, coz
znacné ztézuje jakoukoli moznost spoleCenského dialogu a tim pfispiva ke spolecenské
polarizaci. (Bruns, Choucair, Esau, Svegaard, & Vilkins, 2025). Z plo$ného vyzkumu studii,
které¢ zkoumaly selektivni vystaveni informacim odrdzejicim postoje a presvédceni uZivatele,
vyplynulo, Ze takovyto pfistup skute¢né zvySuje afektivni 1 ideologickou polarizaci. Zaroven
nebyly nalezeny zadné studie, které¢ by tvrdily opak. U selektivniho vystaveni informacim
odporujicim presvédéenim Etenare neni dle existujicich vyzkumu zcela jasné a jednoznacéné,

zda takové vystaveni zvySuje uroven polarizace (Kubin & Sikorski, 2021). Co se vSak
neselektivni expozice vici odliSnym ndzortim ¢i ndzorovym oponentiim na soc. sitich tyce,
z vyzkumi vyplyva, Ze takové situace dle vSeho vedou k negativnim diisledkim, a to naptiklad
v podobé odmitavych az nendvistnych reakci, zavrzeni jakéhokoliv potencialniho dialogu a
upevnéni (konzervace) vlastnich politickych postoji a presvédceni (Alam, 2024).

Vyzkumnici a vyzkumnice Casto poukazuji také na to, jak jsou socidlni sité technicky
navrzené, a jak algoritmy, na nichz fungovani téchto platforem stoji, naptiklad prioritizuji pro
uzivatele obsah na zaklad¢ ziskanych od néj dat. Jednd se o tzv. personalizovany obsah (Matz,
Appel, & Croll, 2022). V takovém stavu véci muze byt uzivatel ,,zahnan* do prostiedi, v némz

se mu zobrazuji pouze takové piispévky, které pfiléhaji a odpovidaji jeho presvédcenim a
sveétonazorim. To se pak oznacuje za tzv. echo chambers (neboli ozvénové komory). Anebo
naopak zobrazuji obsah zcela odporujici pfesvédcenim uzivatele, takovy obsah, unéjz je vysoce
pravdépodobné, Ze s uzivatelem zarezonuje a vzbudi v ném (nej€astéji negativni) emoci, coz
v disledku, jak uz bylo feceno vysSe, mlzZe vést k polarizaci. Vyzkumy naptiklad ukazuji, Ze
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algoritmy, navrzené za ucelem udrzovani pozornosti uzivatele (pfedevSim skrze negativni
emoce), vedou k efektivnéjSimu Sifeni extrémnich vyjadieni (Alam, 2024). Také falesné
politické (mimochodem vice nez kterékoli jiné) zpravy se na soc. sitich §ifi mnohem rychleji
nez ty pravdivé (Vosoughi, Roy, & Aral, 2018). T zde maze hrat roli algoritmické navrzeni

preferujici senzacechtivé a negativni piispévky, které v uzivatelich vzbuzuji emoce a posléze
vEtsi potfebu interagovat, a tedy vetsi angazovanost (Tucker et al., 2018). V obou ptipadech, at’
uz se jedna o ,,0zvénovou komoru‘ ¢i mimovolni expozici negativnim ptispévkim, algoritmy
potazmo soc. sité patrné selhdvaji ve tvorbé prostoru pro konstruktivni vetejnou diskuzi
regulovanou psanymi i nepsanymi pravidly. Odbornici proto volaji po mnohem vétsi

transparentnosti algoritmli socialnich siti, které doposud zlstavaji z velké casti vetejnosti
skryté, coz znemoznuje pripadnou regulaci ze strany zakonodarct. Socidlni sité umoziuji stiet
uzivatell s rozdilnymi nazory, avSak vzhledem k tomu, ze online prostiedi je clovékem
vnimano odlisnym zplsobem nez to off-line, takové stiety bohuzel Casto nepfinas§i moznost
konstruktivni vymény jako v demokraticky ladénych diskuzich v off-line prostfedi. Vyzkum
naznacuje, zZe se uzivatel pifi vystupovani na soc. sitich citi mnohem méné zavazan nepsanym
pravidlim slusnosti a méné zodpovédny za své chovani, coz jej ¢ini mnohem oteviengj§im v
uzivani takovych forem komunikace, jichZ by v off-line prostfedi mohl uZivat jen stézi (Brady,
& McLoughlin, 2022). Jedna se o tzv. efekt online dezinhibice ¢i rozvolnéni zabran, kdy

vnimana socidlni vzdalenost mezi uzivateli internetu vede k nedodrzovani ¢i upozadéni
obcanskych norem konverzace a chovani na vetejnosti. (Yarchi, Baden, & Kligler-Vilenchik,
2020). Samotny prostiedek, s jehoz pomoci na soc. sitich uzivatelé vstupuji do komunikace,
tedy jazyk a obraz, v sob¢ apriori obsahuje napt. vyssi miru depersonalizace ¢i nedostatek
socialnich signalt (neverbalni komunikace), coz ve vysledku ovliviluje mezilidskou online
interakci (Brady, & McLoughlin, 2022).

Limit slov na Twitteru (dnes X) a dliraz na vizualni slozku sebeprezentace ¢i prezentace
informaci na Instagramu, Facebooku nebo TikToku utvafi velmi dobrou ptudu pro politickou

propagaci, kterd stavi na zjednoduSenich, zkratkach, generalizacich, emocich, ... nezli na
raciondln¢ dusledné diskuzi o konkrétni problematice. Je ovSem nezbytné zminit, Ze podobné
vlastnosti byly a jsou spojovany i s medialnimi platformami jako je televize ¢i radio (Bruns,
Choucair, Esau, Svegaard, & Vilkins, 2025). Z vicero vyzkumu také vyplyva, ze ptispévky
obsahujici obrazky nebo videa jsou sdileny Castéji neZ ty obsahujici pouze text (Tucker et al.,
2018). Co se onoho zobectiovani tyCe: pouzivani generalizacnich tvrzeni o politickych
oponentech, tedy takovych tvrzeni, které pfiliS zjednodusuji a zobectiuji a stoji na zakladé
nekonzistentnich ditkazii, se prokazatelné podili napfiklad na zvySovani tzv. vnimané polarizace

(mira polarizace, jakou Cloveék subjektivné piisuzuje spolecnosti; byva mnohdy vétsSi nez
skute¢na mira polarizace) (Novoa, Echelbarger, Gelman, & Gelman, 2023). Takovato tendence

zobecnovat mize v politickém kontextu vyustit ve zkreslené a netiplné pojeti politicke reality
pol. aktéry, kdy je vnimana polarizace mnohem vétsi nez ta skutecna. Z vyzkumu o americké
spole¢nosti naptiklad vzeslo, Ze zatimco pfi hodnoceni generaliza¢nich tvrzeni o strang, jejiz
byl respondent ptivrzencem, byl dany respondent méné naklonén souhlasit s témito tvrzeni, u
podobnych tvrzeni o opozi¢ni strané vSak danou ,,obezietnost jiz neprojevoval. Uzivani
generalizacnich tvrzeni také vedlo lidi k upevnéni presvédceni o naprosté rozdilnosti mezi
stranami (v USA), kdy, pokud tvrzeni, podle nich, platilo pro jednu stranu, nemohlo jiZ platit
pro druhou, a to témétf ve vSech pol. otdzkach, coz se mohlo podilet na utvareni falesné
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vzdalenosti mezi stranami, kterd neodpovidala realit¢ (Novoa, Echelbarger, Gelman, &
Gelman, 2023).
Jedna z dalSich skuteCnosti, jez se sklofiuji v souvislosti se soc. sitémi a politickou

komunikaci potazmo polarizaci, je vylouceni skrze emoce. Jednd se o stav, kdy misto
predkladani realnych navrhi politickych krokl vedoucich k feSeni spolecenskych problémi, se
v politické kampani zdmérné¢ komunikuje tvrzeni, Ze voli¢ je k volbé té €i oné strany zavazan
svou prislusnosti k ur¢ité demografii, socialni a ekonomické vrstvé, etnické skupiné atd. To
vytvaii situaci, kdy pfipadnd volba strany, ktera je volici identitarné vice vzdalend nez jina,
bude povazovana za zradu, stejné tak to poté plati i pro samotné kandidaty, jejichz potencialni
jednani s opozi¢nimi silami bude v budoucnu, pokud se dostanou k moci, taktéz povazovano
za zradu a néco nepiipustného. V takovém zptisobu vedeni kampani je snaha vytadit ¢astecné
neloajalni ¢i vice moderované/centristické voli¢stvo. DalSim potencialn¢ polarizacnim
faktorem v politickych kampanich je notoricky znama negativni kampan, v niz nejde o snahu
predstavit vlastni feSeni problému, které by bylo oteviené kritice a diskuzi, ale spiSe o usili
ocernit politické oponenty nebo je zdiskreditovat. Cilem je vyvolat dojem, ze jejich navrhy
nelze povazovat za rovnocenné vlastnim, a tim eliminovat potfebu kritického hodnoceni a
srovnani riiznych feSeni (Bruns, Choucair, Esau, Svegaard, & Vilkins, 2025).

1.2 Politicka polarizace

V odborné literature k dneSnimu dni existuje mnoho variaci a typt polarizace, které vyzkumnici
ve svych studiich identifikuji, coz znaéné ztézuje praci s nim, nebot’ neexistuje zddny jasny
konsenzus ohledn¢ jeho definice. Polarizace je v mnoha pfipadech vyzkumii uvadéna bez
definice a napft. bez jasného rozliSeni mezi afektivni a ideologickou polarizaci (o nich viz text
nize), coz znacné znesnadiuje vyvozovani obecnéjSich zavért (Kubin & Sikorski, 2021).
Politicka polarizace je studovana z riznych perspektiv — nékteti zkoumaji piivod polarizace u

politickych elit, jini zase u mas, jedni se zaméfuji na ideologické rozdily, druzi argumentu;ji
afektivitou (identitdrni vztazenosti), jini zase poukazuji na polarizaci odvijejici se od
jednotlivych spolecenskych problémt atd. Objevuji se také vice psychologicky orientované
ptistupy, jez se zamétuji na to, jak je tento fenomén vniman jednotlivymi C¢éastmi
spolec¢nosti/jednotlivci a jak se tyto/tito vnimaji navzdjem (Esau et al., 2024). Mnozi také
argumentuji, ze polarizace nemusi nutn€ znamenat néco veskrze negativniho. Urcita mira
polarizace je z demokratickych systémutl nevykotenitelnd, a dokonce snad pro tyto systémy i
produktivni. Ve své préaci proto terminem politické polarizace budu rozumét jeji krajni,
destruktivni podobu, kdy je spole¢nost v takovém stavu, v némz riizné skupiny zcela odmitaji

tolerovat existenci postoji jinych skupin a nechtéji s nimi pfistoupit na jakykoliv dialog
potazmo konsenzus (Bruns, Choucair, Esau, Svegaard, & Vilkins, 2025). Vzhledem k praktické
problemati¢nosti prace s terminem politické polarizace a jejimi hranicemi je, zda se, pro
vyzkumnika nezbytné pfi jejim vyzkumu vychéazet z jasnych etickych pozic napt. je dosti
problematické v ramci vyzkumu demokratické spole€nosti uvaZovat o polarizaci (ve smyslu
rovnocenného antagonismu) mezi rasistickymi skupinami a skupinami odmitajicimi rasismus,
nebot’ prvni skupina zcela popira principy systému, v némz probiha vyzkum. Totiz zatimco
polarizujici jazyk smérem k antidemokratickym, extrémistickym uskupenim lze ospravedInit

(nezbytna exkluze), uziti stejnych prosttedkll v opaéném potadi uz je spiSe neospravedlnitelné



(Bruns, Choucair, Esau, Svegaard, & Vilkins, 2025). Takova situace vede k potfeb¢ stanoveni

miry polarizace, kterd je pro demokracii jeSt¢ tinosnd, a ktera uz nikoli. Na pomoc ndm v této
otazce proto ptichazi koncept destruktivni polarizace, o niz pojednavam nize.

Komparativni studie pokryvajici velké mnozstvi riznych empirickych vyzkumu
zaméiujicich se na socidlni sit¢ a politickou polarizaci (v jejich riznych projevech) dosla
k odlisnym az protikladnym vysledkim. Vyplyvaji z nich rozdilné¢ zévéry, Ze socialni sité
polarizaci zesiluji, nemaji na ni zadny efekt, nebo ji v jistych ptipadech dokonce zeslabuji.
Nicméné¢ se vyzkumy vpfevazné mife shoduji v tvrzeni, Zze socialni sité
zintenziviuji/zapticinuji ideologickou polarizaci, ovSem Zadnd =ze sledovanych a
analyzovanych studii nezamétovala svou pozornost na mozny opacny efekt a neprozkoumavala
moznosti depolarizace, ¢i absence polariza¢niho efektu v rdmci ideologii. Stejné tak tomu bylo
1 u afektivni polarizace (Kubin & Sikorski, 2021). Argumenty proti obvinéni socidlnich siti z

polarizace spole¢nosti mnohdy stoji na uvedeni jinych faktort, které na polarizaci mohou mit
vliv (napf. tradicni média ¢i ekonomické nerovnosti). Také se uvadi i nepochybné pozitivni
ptinosy, které spocivaji predevsim v demokratizaci vefejné debaty ¢i snaze n¢kterych soc. médii
s bujici polarizaci na svych platformach bojovat napt. ve formé vysvétlivek od divéryhodnych
zdroju v pripade kontroverznich a dezinformacnich ptispévku. (Alam, 2024).

1.2.1 Afektivni a ideologicka polarizace

Ve vyzkumu politické polarizace dnes prevazné dominuji dva koncepty, jedna se o ideologickou
polarizaci a afektivni polarizaci. 1deologickd polarizace spocivd v rozdilnosti politickych
nazord, postoju, presvédceni mezi skupinami ¢i jednotlivei ve spole€nosti. Afektivni polarizace
se pak poji k politické identité, ktera se utvati a upeviiuje v ramci soc. skupin (napft. pol. strany)
a je obsaZena v mife pfivetivosti/nevrazivosti k politickym spojenctim/oponenttim (Kubin &
Sikorski, 2021). Afektivni polarizace se vyznacuje zkratkovitymi tvrzenimi, rozdélenim
spolecnosti na ,,my* a ,,oni*, deformaci ideologické debaty o ptistupech k urcitému problému,
ktera se spise pieléva do obvinovani politickych oponentti ze zaptic¢inéni daného problému atd.
(napft. debata o danich se proméni v hyperbolu, kdy socialni demokraté jsou prezentovani jako

komunisté, nebo debata o socidlnim zabezpeceni se svede k nevybiravé kritice imigrantt atd.)
(Bruns, Choucair, Esau, Svegaard, & Vilkins, 2025). Dana rétorika utvaiejici konstrukt , my*

vs. ,,oni“ (posilovand médii, politiky 1 samotnymi ob¢any) vede ¢i mlze vést k prohloubeni
nevrazivych postoji mezi skupinami ve spolecnosti, ¢i v souvislosti se selektivnim
vystavovanim a vyhybanim informacim/lidem/skupinam, jez jsou vnimany jako neptatelské, k
absenci smysluplného ndzorového stietu (Esau et al.. 2024). Stoupenci afektivni polarizace
proto zdUraziuji, ze vétSina vefejnosti nepiemysSli o strandch prizmatem ideologii, ale
prizmatem socialni identity. Afektivni polarizace vznika pozitivnim pfistupem k vlastni socialni
skupin¢ a soucasné¢ negativnim pfistupem k jinym, opozi¢nim skupindm. Proto, jak tvrdi

zastanci daného konceptu, v takovych stavech hraje vétsi roli afekce (socialni identita), nikoliv
ideologie. (Iyengar, Sood, & Lelkes, 2012). Iyengar, Sood, & Lelkes (2012) danou tezi
podkladaji vyzkumem, ktery ukézal, Ze ve srovnani toho, jak lidé hodnoti ptfiznivce, ktefi
podporuji jinou stranu, nez kterou podporuji oni sami, je jejich hodnoceni znacné nizsi
(negativnéjSi) nez v pfipadé hodnoceni ideologii téchto lidi. Tedy stranickd véazanost
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socialni identity, nez ideologicka (liberal/konzervativec) vazba. Dale dodavaji, Ze jak neutralni,
tak negativni politicka propagace (v pribéhu kampani) a vystaveni se ji, vede k vyssi afektivni
polarizaci (data z USA), upeviiuje totiz stranickou identitu a rozviji stereotypizaci ptivrZzenct a
odptrct. Jako jedno z moznych vychodisek ¢i feSeni problému afektivni polarizace je
odborniky uvadéna naptiklad specifickd prace s informacemi. Vyzkumy totiz ukazuji, ze pokud
je Clovéku predkladana informace, ktera odporuje jeho postojiim, ve form¢ narativu ¢i popisu
néci zkusenosti, je v takovéto formé dotyCnym piijimadna mnohem vstficnéji, nez kdyz je
predkladana ve formé statistickych udaji ¢i dat, coz mize vést k lepSimu pochopeni druhé
strany a potencialnimu zmirnéni afektivni polarizace. (Tucker et al., 2018).

Co se odbornikil pracujicich s konceptem ideologické polarizace tyce, ti se zamétuji
pfedevSim na rozdily mezi pfesvédéenimi ohledné zasadnich celospolecenskych problémt.
Abramowitz & Saunders (2008) na ptikladu americké spolecnosti tvrdi, Ze ideologicka
polarizace v zemi exponencialné roste jiz nc€kolik desetileti, tvrdi, Ze se nejedna pouze o

vzajemné vzdalovani mezi elitou, ale také o zna¢nou polarizaci mezi obycejnym elektoratem.
Jako jeden z hlavnich prvkl ideologického mysleni uvadéji ndzorovou koherenci, tedy stav,
kdy ma obcan jednotny, soustavny a ukotveny pfistup k riiznorodym spole¢enskym problémiim.
Ta se, jak vyplynulo zjejich analyzy, poji k arovni vzdélani jednotlivce. Cim vzdélangjsi
clovek, tim sofistikovanéjsi ideologickou pozici zastava, je vSak zapotiebi zminit, Ze se jedna
o korelacni vztah. ideologicka polarizace také souvisi s mirou angazovanosti elektoratu v
politickém déni a informovanosti o politice. Cim angazovangji a aktivn&jsi ob&ané jsou, tim
veétsi mira ideologické polarizace je mezi nimi piitomnd. Zaroven ¢im aktivnéjsi v politickém
déni obcané jsou, tim konzistentnéjSi jsou jejich ndzory a jak uz bylo fe¢eno, nazorova
konzistence/koherence je jednim z hlavnich prvkil ideologického mysleni. Existuji také dikazy,
ze ideologické polarizace podnécuje riist volebni uiCasti a obecné vétsi angazovanost elektoratu.

Vjedné ze svych aktualngjSich praci Abramowitz (2021) kombinuje afektivni
polarizaci s ideologickou a tvrdi, Ze ta prvni ma nutné zaklady v té druhé. Jeho hlavnim
argumentem podepienym analyzou mnoha vyzkumy vefejného minéni v USA je, ze afektivni
nevrazivost vici politickym soupefiim mé v dnesni americké spolecnosti ideologické koteny,
nebot’ lidé priklanéjici se k liberalnimu pohledu na svét pfistupuji k vétsin€ polarizujicich
témat/problémut pravé z liberdlnich pozic, kdezto lidé s konzervativnim pohledem zase z

konzervativnich pozic, pfiCemZ z vyzkuml vyplyvd jasna ndzorova koherence napii¢
polarizujicimi tématy. Rik4, Ze p¥i¢inou nevrazivosti & odporu (tedy afektivni polarizace) je
pfedevsim rozpor a neshoda napii¢ mnoha celospolecenskymi problémy zaroven (ideologicka
polarizace). Jeho dalsi tvrzeni poukazuje na fakt, Ze pevna identifikace liberalt (z riznych
spolecenskych skupin a vrstev) s demokraty a konzervativcl s republikany, kdyz se jedna o
pozitivni/negativni hodnoceni 1idrl stran a stran samotnych, jasné¢ nasvédcuje ideologickym
zékladim afektivni polarizace.

1.2.2 Destruktivni (Skodlivad) polarizace

Ve své praci se budu opirat ptedev§im o tzv. destruktivni ¢i vysoce skodlivou polarizaci, a to
s ohledem na jiz vySe prezentované koncepty. Destruktivni polarizace se objevuje v takovém
stavu spolecnosti, v némz si socialni skupiny utvofily exkluzivni identitu, a v némz jiZ nejsou
schopny dosahnout shody ohledné povahy béznych pravidel demokratického dialogu.
Destruktivni polarizace neni dal$i formou nebo typem politické polarizace, nybrz slouzi jako
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ohraniceni, demarkacni linie mezi normélni, inosnou polarizaci a vysoce Skodlivou polarizaci,
ktera miZze mit velmi negativni vliv na politickou komunikaci a potazmo samotné demokratické
ziizeni. Dany pfistup je zvolen proto, Ze zdaleka ne ve vSech pojetich pol. polarizace se tomuto
fenoménu pfisuzuji negativni konotace. Polarizace nemusi byt vzdy negativni, nékteti
vyzkumnici argumentuji, ze demokracie nestoji pouze na konsenzu, ale ze podobnou mérou
potiebuje pro svou (kvalitni) existenci nazorovy sttet, ktery mnohdy nevyhnutelné vyuastuje v
polarizaci, ¢imz naptiklad mobilizuje obCanskou spolecnost, kterd se v disledku mize stavét
na obranu demokracie (napf. proti oligarchizaci) ¢i svou ¢innosti dosahovat vétsi demokratizace
(transformace autoritaiskych prvka systému). Hlavni otazkou vyzkumu polarizace je proto jeji
extrémni forma, ktera mize byt pro demokratickou komunikaci Skodliva ¢i zcela existencné
nebezpecnd, jinymi slovy — destruktivni (Esau et al., 2024).

Skodliva (destruktivni) polarizace je zaloZena na spoletenském ramci, ve kterém

dominuje jedna jedina délici linie, kterd spociva v rozdé€leni ,,my* vs. ,,oni*. Je to spolecensky
stav, v némzZ se rliznorodost a provdzanost zajmu a identit postupné soustied’'uje kolem jediné
dimenze, a v némz lid¢é vice tenduji k vnimani politiky a spolecnosti skrze ono prizma ,,my* a
,oni“ (McCoy & Somer, 2018). Destruktivni polarizace miize vést k vétsi mife autokratizace
systému, a to z divodu tendence v takovém prostiedi existencidlni hrozby uzivat prostiedky,
které piresahuji demokratické pravomoci. Spolecnost je pii této vysoké mife polarizace

rozdé€lena na dva tabory, kdy jedna strana vnima tu druhou jako hrozbu pro samotny zptisob
ziti, ktery doposud vedla, coz ji podnécuje k uzivani tvrdsich nastrojii ve snaze obranit vlastni
zajmy, které vSak, jak jiz bylo zminéno, mohou piekracovat hranici demokrati¢nosti (Somer,
McCoy, & Luke, 2021).

1.2.2.1 Symptomy destruktivni polarizace

Jako hlavni identifikator destruktivni polarizace v politické komunikaci mi poslouzi
seznam jejich péti ustfednich symptom, které predkladaji Esau et al. (2024), jedna se o:

a. Rozpad komunikace

Vyznacuje se predevsim absenci konfrontace vlastnich nazorii a presvédceni, kterd je
nezbytnd pro funkéni vefejnou sféru. Je argumentovano, Ze jednou z moZnych pficin rozpadu
komunikace (v souvislosti se soc. sit¢émi) mize byt selektivni vystavovani ¢i vyhybani urcitym
informacim/nosi¢im informaci atd. V&tsi uzavirani do skupin a odmitani konfrontace svych
pfesvédceni sdilenych v ramci skupiny, zpiisobuje erozi (politické) komunikace. OvSem 1
konfrontace rozdilnych nazorii konkrétn€ na soc. sitich mize vést k podobné erozi a k vétsi
polarizaci, jak uz bylo feceno vyse v této praci.

b. Diskreditace a odmitani/zavrhovani informaci

Dany symptom se vyznacuje kategorickym ptistupem ke vSem zdrojim informaci,
jejichz pivod je mimo vlastni socidlni skupinu, a jez neodpovidaji ideologii, identité ¢i
hodnotam toho, kdo informaci zpracovava. Takovy pfistup odmita legitimitu informaci ,,od téch
druhych®, pfi¢emz dané¢ odmitnuti stoji pravé na neoddélitelné vazbé mezi informaci a jejim
nositelem. Dany pfistup vystihuje jeden z argumentacnich fauld: tzv. argument ad hominem,
kdy misto zaméfeni na obsah argumentu probiha pfeneseni pozornosti na osobnost toho, kdo
dany argument piedklada.
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c. Eroze komplexity

Clovek si v pluralitnim prostiedi obvykle utvaii skrze komunikaci s dal$imi lidmi
mnoho rtiznych identit a muize zaroven zastdvat vicero ideologickych pozic, ¢i dokonce
vzajemn¢ odporujicich ideologickych pozic. Eroze komplexity vSak popisuje stav, kdy se
jedinec uchyluje k binarnimu, jednodimenzionalnimu pohledu na politickou realitu, kdy svou
identitu a sva piesvédceni utvaii na zakladé binarni negace. To pak muze vést k utvoreni dvou
(zdanlivé sjednocenych) opozic¢nich blokii ve spolecnosti plnych jak vzajemné afektivni, tak
ideologické polarizace.

d. Amplifikace krajnich hlasi

Pozornost médii zamétena na jedince ¢i skupiny s radikalnimi ndzory maze zesilovat a
zvétsovat dosah téchto postoji. Stejné tak algoritmy socidlnich siti a socidlni sité jako takové
mohou jednak amplifikovat extrémni nazory, jednak poskytovat prostor jejich sdileni z diivodu
slabé nebo zadné moderace obsahu. Zaclenéni extrémnich hlasti do mainstreamové vetejné
debaty muze vést napt. k relativizaci védeckych poznatki, jelikoz samotna ptitomnost téchto
hlasti v diskurzivnim prostoru implicitné sugeruje rovnocennost s odbornymi stanovisky.
Ptili$né orientace médii (napft. z ditvodu snahy o vétsi dosahy a tim padem vétsi komeréni zisky)
na extrémni hlasy miize plisobit negativné na hlasy umirnéné, které mohou postupné ztracet
pocit, Ze jsou stale relevantni ¢i dostateéné reprezentovany. Tento symptom milize posilovat
zejména vnimanou polarizaci, ktera viibec nemusi odpovidat té skutecné, a to napiiklad z toho
divodu, Ze jsou uzivatelé (v ptipadé soc. siti) komunikujici tyto extrémni nazory ¢asto nejvice
aktivni, 1 pfesto, ze pocet takovychto uzivateld nemusi byt viibec veliky. Nebo jsou tito
uzivatelé a narativy, které komunikuji, zviditelnovani wuzivateli umirnénymi napf.
prostfednictvim vyjadfeni nesouhlasu, ¢imz ovSem také dochazi k Sifeni potazmo
mainstreamizaci t€chto krajnich hlasa.

e. Vylouceni skrze emoce

Posledni dobou se vyzkum polarizace v politickych védach ¢i medialnich studiich ubira
spiSe smérem k afektlim a emocim. Koncept tzv. afektivni polarizace ndm mimo jiné naptiklad
fika, Ze problém nastava v ptipad¢, kdy odpor mezi socidlnimi skupinami je zaloZeny spiSe na
emocich vici "druhym" (ostatnim skupindm) neZ na samotnych politickych problémech. To
nasledné mize vést k vylouceni jednotlivcd ¢i skupin ze socidlnich interakei, a to pouze na
zaklad¢ emoci, které vzbuzuji u piislusniki opacnych skupin. Patii sem také politicka
komunikace zaméfena na Sifeni strachu a nejistoty.

Pfi¢emz autofi a autorky daného vyctu tvrdi, Ze postacujici podminkou pro konstatovani
pritomnosti destruktivni polarizace je identifikace alesponi jednoho symptomu v jasné
vyhranéné podobé, a to z toho divodu, Ze jsou vSechny mezi sebou propojené a v blizkém
vztahu ¢ili Ze pfitomnost jednoho symptomu bude pravdépodobné vést k vyskytu ostatnich.

Tendenci destruktivni polarizace je zfejmé mozné zvratit pomoci konceptl
transformativni repolarizace nebo aktivni depolarizace. Prvni nastroj spo¢ivad v inovativni
politické komunikaci, kterd stavi na novych narativech, emocich, symbolech, mobiliza¢nich
metodach, ... Druhym nastrojem, skrze néjz je mozné dosdhnout zpomaleni ¢i zastaveni ipadku
demokracie a autokratizace systému, je pfistup vychdzejici ze snahy zrelativizovat prvotni
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Stépici linie, jez byly vyuzity k polarizaci ve vychozi situaci. Spolecné s onou relativizaci musi
probihat prevedeni pozornosti a dirazu na pozitivni (vétSinou ne-ideologickd) témata, jez
prochazi napfi¢ spolecnosti a také znacna simplifikace politické komunikace (uziti symbolt
lasky, nadé¢je atd.) Jako ptiklad, ktery odrazi tyto piistupy, autofi uvadi komunalni volby v
Turecku a Mad’arsku v roce 2019, kde opozi¢ni lidii zvitézili po velmi dlouhé dobé prave diky
takto specifické zméné ptistupu v politické komunikaci. (Somer, McCoy, & Luke, 2021).

2 Metodologicka ¢ast

V této praci, v niz budu analyzovat vypovédi politikl v piispévcich na socidlnich sitich, jsem
jako hlavni metodu vyzkumu zvolil Critical Discourse Analysis (dale jen CDA) neboli Kriticka
diskurzivni analyza. Jedna se pfedevs§im o kvalitativni ptistup ve vyzkumu. CDA jako takova
obsahuje mnoho rtiznych proudt a pfistupi, ja budu vychéazet ptedevSim z tzv. Discourse-
Historical Approach (déale jen DHA) neboli Diskurzivné-historicky ptistup, a to zejména z toho
divodu, ze se domnivam, ze nejlépe odpovida predmétu a cilim mého vyzkumu.
V nésledujicich odstavcich se dané tvrzeni pokusim rozvést.

2.1 Kriticka diskurzivni analyza

CDA je obecné pomérné tézko definovatelnd, pokud bych se o to vSak pieci jen mél pokusit,
vymezil bych ji jako metodu vyzkumu zamétujici se predev§im na uziti jazyka (a to ve vSech
jeho podobach — ordlni, textova, vizudlni) v rdmci diskurzi a mocenskych vztahid. Jazyk je
v tomto ohledu chépan jako prostiedek k ziskdvani a udrzovani moci (Sengul, 2019). Diskurz
se badatel¢é snazi analyzovat ptedevsim kriticky. Pojem , kriticky* zde vypovida o normativnim
fundamentu metody CDA, jenz spociva ve zcela explicitnim vztazeni se k ur¢itym hodnotdm
ze strany vyzkumnika. CDA a potazmo DHA vychazi zejména z hodnot demokrati¢nosti,
lidskych prav a racionéalni argumentace, dale by meéla takova analyza ctit hodnoty objektivity,
transparentnosti, respektu k druhym, upfimnosti atd. (Sengul, 2019) Vyzkumnik pouZzivajici

CDA musi explicitné pfiznat, ze se jedna o akt politické intervence z jeho strany, a Ze jeho
vyzkum je n¢jakym zplsobem politicky orientovany (Wodak & Meyer, 2009).

Jak jsem jiZz naznacil, jasné vymezeni CDA prakticky absentuje, takto tento stav
charakterizuji jedni z pfednich piedstaviteli daného ,,sméru® ¢i jak oni sami preferuji CDA
oznacovat: ,,Skoly* (Wodak & Meyer, 2009):

,,Je diilezité zduraznit, Ze CDA nikdy nebyla a nikdy se nesnazila byt nebo

poskytovat jednu konkrétni teorii. Ani jedna specificka metodologie neni
charakteristicka pro vyzkum v ramci CDA. Naopak, studie v ramci CDA jsou
velmi rozmanité, vychazeji z riiznych teoretickych pozadi a jsou zaméreny na

rizné typy dat a metodologie. **?

Vzhledem k potiZim s jasnou definici CDA se néktefi vyzkumnici spiSe pfiklani
k identifikaci spole¢nych ryst rtiznych pfistupti a metod, jez CDA zastfeSuje. Jsou jimi
minimaln¢ dva, jedna se o praci s pojmem ,,diskurz* a o vSeobecny cil takového vyzkumu, jimz
je prispéni ke spolecenské emancipaci a osvobozeni od nespravedlivé dominance, a to skrze
racionalné vyargumentovanou kritiku. Proto se také jedna o normativni pfistup, ktery je ukotven

2 Jedna se o autorlv preklad originalu, ktery je v angli¢tiné.
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v jasné pozici, z niz badatel vychazi, a skrze niz nahlizi pfedmét svého vyzkumu (Martinkova,
Orsagova, & Prokopova, 2014).

Mezi jeden z hlavnich zdméra CDA patii snaha o zpochybnéni a podkopani toho, co miize
byt povazovano za normalni, pfirozené, to, co je implicitné¢ vSeobecné piijiméno a tim v
disledku legitimizovano. Zaroven nékteii predstavitelé CDA tvrdi, ze se kriticka analyza

nemusi vzdy nutné tykat néceho negativniho ¢i socidlné-politicky zavazného. Jedna se pouze o
zpusob, ktery umoznuje nahlizet na realitu s vétsi mirou pochybnosti a skepse viici ustalenym
normam ¢&i jejim zdanlivé neutralnim aspektim (Wodak & Meyer, 2009). Ugelem je odkryvat
ideologickou a normativni podstatu konkrétnich optik vnimani svéta (napf. u politikl), které
mohou byt v nékterych ptipadech povazovany za oprosténé od ideologického rozméru, ktery je
v nich vSak ve skutec¢nosti skryty. Vyjeveni a vystaveni takové ideologické podstaty kritice, je
zamérem této metody (Sengul, 2019). S tim se také poji urcité vymezeni CDA vici predstave
o hodnotové neutralnim vyzkumu. CDA z podstaty toho, co zkoumé — tedy jazyk, potazmo

diskurzy, akcentuje problemati¢nost takové predstavy. Kazdy védec (vcetné badatele
vyuzivajiciho CDA) se jiz béhem svého vyzkumu nachazi v néjakém sociopolitickém ramci,
jinymi slovy v urcitém diskurzu, s nimz je v recipro¢nim vztahu, co se ovlivnéni tyc¢e (Wodak
& Meyer, 2009), coz se také nasledn€ mize projevit v samotném vyzkumu. V souvislosti s tim
se CDA snaZi o jistou kritiku striktné pozitivistického (= zdrojem poznani jsou empiricky
overitelna fakta a védecké metody) paradigmatu v politickych védach zkoumajicich politickou
komunikaci, v némz jsou zna¢n¢ uptednostiiovany kvantitativni piistupy pied kvalitativnimi.
Kvalitativni vyzkum, domnivaji se odbornici CDA, miize byt pfinosny zejména v otazkach

analyzy populismu, rasismu, extrémismu, dezinformaci, ... pro svou schopnost rozebirat
politickou komunikaci do hloubky s ptfihlédnutim k rétorickym ¢i lingvistickym specifikam
jako jsou metafory, aluze, stereotypy, hyperboly atd., jeZ mohou byt pro kvantitativni metody
obtizné uchopitelné. Obecné lze fici, ze védci vyuzivajici CDA ve svych vyzkumech volaji po
vétsi interdisciplinarit¢ a provazanosti kvalitativnich a kvantitativnich metod vzhledem
k existenci slabych stranek obou téchto ptistupti (Sengul, 2019).

Co se sbéru posléze analyzovanych dat tyCe, neni v tom CDA nikterak konzistentni.
V ramci této Skoly neexistuji zadna jasné€ stanovend pravidla pro danou ¢innost. Takovy sbér je
spiSe charakterizovan jako proces, ktery neustale bézi na pozadi vyzkumu a potencidlné se v
pribéhu rozviji (Wodak & Meyer, 2009). Vzorek dat, jeZ chceme zkoumat, mize byt pomérné
uzky (tfeba i jen nékolik vyjadfeni politikl), vétSinou se jedna o takova vyjadfeni, v nichZ jsme
pravdépodobné zpozorovali ,,ideologii v akci®, ¢i takovda, kterd budou pro konkrétné nas
vyzkum nejpiinosnéjsi (Sengul, 2019). Lze tedy konstatovat, Ze se jedna o slabsi stranku CDA,
kterd mize byt napadnutelnd a nasledné celit naféenim napiiklad ztzv. cherry-picking
(selektivni vybér dat, které odpovidaji vlastnim motivim a zdmértim). Odpovéd'mi na tato
obvinéni mohou byt: sebe-reflektivni pfistup badatele, jasna a transparentni argumentace ve
vybéru dat (Wodak & Meyer, 2009), ¢i diverzifikovany vybér dat v rdmci oblasti vyzkumu.
V mém piipad¢ se bude jednat o analyzu vypovedi politikli naptic politickym spektrem v jasné

stanovené Casové (pfedvolebni kampan), prostorové (Ceské prostiedi) i formalni (konkrétni
socialni sit€) hranici. I pfes tyto pokusy vyhnout se subjektivité v jakékoli podobé co mozna
nejvice, si jsem védom potencidlni neumyslné predpojatosti obsazené ve svém vyzkumu.
Nicméné CDA si ani neklade za cil, nebot’ si je jiz pfedem védoma nerealizovatelnosti tohoto
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pocinani, dosazeni pIné objektivity, uz jen ztoho davodu, Ze vychazi vzdy zjasnych
normativnich principti (Wodak & Meyer, 2009).

Pted tim, nez se zamétime podrobnéji na piistup, ktery budu ve svém vyzkumu aplikovat,
tedy vyse zminény DHA, pokusim se vysvétlit hlavni pojmy, jimiz budu muset v nasem textu

nevyhnutelné operovat. Jedna se o pojmy ,,moc*, ,,ideologie” a ,,diskurz*. Tyto terminy si
kazdy ptistup v ramci CDA definuje rozdilné€, ja v jejich vymezeni budu vychazet rovnou
z tradice DHA.

Podle slov Wodak a Meyera (2009) je pojem ,, moci ““ jednim z klicovych pro CDA, nebot’
uzce souvisi s tim, jakym zptisobem je socialni realita konstituovana neboli jakym zptisobem
je (re)produkovan status quo. RozliSuji celkem tii pfistupy k moci. 1) Moc jako vysledek
specifickych zdroji jednotlivce. 2) Moc jako specificky atribut socidlnich interakei. 3) Moc
jako systematicky a konstitutivni rys spolecnosti. Pravé tfeti ptistup je ve vétSiné ptipadi
integrovan ve vyzkumech CDA a mtj pfipad nebude vyjimkou. Nejedna se tedy o zaméteni na

individudlni zdroje moci, nybrZz na jeji strukturdlni charakter ve spolecnosti. Vzhledem
k takovému chépani je moc v podstaté ,,neviditelnym* prvkem ve spolecnosti, jenz se ovSem
projevuje ¢i manifestuje skrze jazyk, ktery jiz ,,viditelny* a analyzovatelny je. Jazyk nicméné
nema pouze funkeci konstitutivni, je taktéz onou socidlni realitou podminén. Miize jednak slouzit
jako vyraz moci, jednak jako prostfedek moc kriticky napadat a hodnotit, v obou ptipadech
vsak bude socidlné vazan. Také je tfeba zminit, Ze tito autofi stavi své vymezeni pojmu ,,moci‘
na zékladech definice od Maxe Webera (2019):

,Moc Ize definovat jako kazdou prilezitost v ramci spolecenského vztahu
prosadit svou vlastni vuli i proti odporu, at uz je zdakladem této prileZitosti

cokoli. “®

Dalsim dulezitym pojmem je ,,ideologie . Ideologie jsou spjaty s moci, pro niz jsou
prostiedkem. Mohou tedy byt zapojeny jak v udrZovani ¢i vytvafeni novych mocenskych
vztahl, tak ve snaze tyto vztahy meénit. Pfedstavitelé DHA, z nichZz vychazime v naSem
teoretickém zakladu predevsim, chapou ideologii jako (Reisigl & Wodak, 2009):

»[...] jednostrannou perspektivu ¢i svétovy ndzor sloZeny z pribuznych
mentdlnich reprezentaci, presvédceni, nazoru, postojii a hodnoceni, ktery je
sdilen c¢leny urcité socidlni skupiny. “*

Definovat pojem ,, diskurz “ neni vilbec snadné, obecné pojeti diskurzu z hlediska CDA
se opira predevsim o jazyk a jeho uzivani. Diskurz je potom chapan jako socialni praxe, kdy
n¢jaka udalost je ve vzajemném pusobeni s institucemi, socidlnimi strukturami a situacemi,
Jimiz je ramovana (Fairclough and Wodak, 1997).

Co se konkrétné piistupu DHA tyce, ten diskurz obSirné vymezuje na zéklad€ jeho
hlavnich vlastnosti, kterymi disponuje. Zde uvadim jejich vycet (Reisigl, 2018):

e Diskurz je socidln¢ konstituovany a zarovenl konstitutivni
e Vzhledem ke své konstitutivni povaze reprezentuje, vytvari, reprodukuje a méni
socialni realitu

% Jedna se o autorQv preklad originalu, ktery je v angli¢ting.
4Jedna se o autorlv preklad originalu, ktery je v angli¢tiné.
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e Jedna se o komunikacni a interak¢éni "makro-jednotku" ptesahujici jednotlivé jazyk.
projevy

e Jeslozen jak ze skupin textd, konverzaci, interakei atd., tak z jednotek jednani neboli
tokent (jednotliva slova, symboly, ...)

e Dané diskurzivni jednotky jsou spojeny s makro-tématy, z nichz vyplyvaji rizna
diskurzivni témata, podtémata, k obsahu vztazend argumentacni schémata, ...

e Diskurzy se nachdzi v tzv. fields of action (oblastech jednani, napt. politické,
ekonomické), které tvofi ramec diskurzu

e Na zéklad¢ tohoto ramce se diskurz stava konstitutivni vici soc. realité. Je také
soucasti tzv. dispozitiv (sit’ diskurzli, poznani, moci, ... ktera je zamétena na cil)

e Diskurzy se rozvijeji v souvislosti se soc. problémy, které¢ podnécuji argumentaci. Ta
sestava z kognitivnich a verbalnich vzorct feSeni problému, které zasttesuji tvrzeni o
pravde a/nebo normativni spravnosti

2.1.1 Diskurzivné-historicky pristup

Domnivam se, ze pravé DHA je nejvhodnéjsi pro mij vyzkum, nebot’ se zamétuje na takova
témata a s nimi spjaté diskurzy v ramci politické komunikace, kterd ptesné odpovidaji zabéru,
kterému se budu pfi analyze komunikace politikli na soc. sitich v této praci vénovat. Jedna se
napi. o témata jako jsou: migrace, zivotni prostiedi a klimatickd krize, populismus, politika
v ramci EU nebo audiovizualni politicka komunikace atd. (Reisigl, 2018).

Postup analyzy s vyuzitim DHA je nasledovny (Martinkova, Orsagova, & Prokopova,

2014):

a) Identifikace specifickych obsahti nebo témat konkrétniho diskurzu
b) Odhaleni diskurzivni strategie
¢) Analyza jazykovych prostiedki a realizaci uzitych v komunikaci

Usttednim nastrojem ve vyzkumu DHA je souhrn péti otazek, jez vyzkumnik poklada
v souvislosti s kazdou analyzovanou vypovédi, a jimiZ se snazi vymezit vlastnosti a znaky
daného diskurzu. Ke kazdé z otazek se vzdy poji tzv. diskurzivni strategie, které dale v textu
uvadim zvyraznéné v zavorkdch. Na zadklad¢ téchto otdzek miizeme zhodnotit, jak jsou ve
vypovédi oznaCovany osoby, véci, jevy, udalosti atd. (nominace). Jak jsou tyto vyjmenované
skutecnosti charakterizovany a hodnoceny, jaké vlastnosti a rysy jsou jim pfipisovany
(predikace). Jak vypadé argumentace, ktera (nejen) tyto charakteristiky ve vypoveédi podklada
(argumentace). Z jaké pozice jsou ony nominace, predikace a argumentace vyjadfovany
(perspektivizace). A nakonec vjaké mife intenzity jsou dané vypovédi artikulovany
(intenzifikace nebo zeslabeni) (Reisigl, 2018).

Podstatnou soucasti DHA je zaméteni na tzv. intertextualitu: zkoumani vzajemné textové
provazanosti (odkazy, aluze, citace, parafraze, komentafre, ...). S tim se poji proces pienosu
prvkill jednoho textu do jiného, ten je nazyvan rekontextualizaci (umisténi textu do nového
kontextu) a proces, ktery ji predchazi — dekontextualizaci (zbaveni kontextu). Pfikladem mohou
poslouzit rizné zplsoby ramovani jedné a téze udalosti riznymi politiky. Vedle intertextuality
stoji tzv. interdiskurzivita, kterd znamend vzajemné propojeni diskurzii. Téma diskurzu (napf.
zmeéna klimatu) miize vést k dal§im tématiim jinych diskurzii (napt. o ekonomice, energetice
atd.) (Martinkova, Orsagova, & Prokopova, 2014).
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V tomto odstavci se pokusim shrnout hlavni vlastnosti DHA. Jedna se predevSim o
interdisciplinarni metodu zameétenou na feSeni konkrétnich problému. Klade dliraz na propojeni
teorie a empirickych dat. Zkoumé intertextové a interdiskurzivni vztahy, zanry (formy
komunikace), situace a bere v potaz historicky kontext, coz umoznuje rekonstrukci vyvoje textil
a diskurzii v Case. Nastroje a zplsoby analyzy nejsou vzdy pevné dané, ale pfizplsobuji se
konkrétnimu problému. DHA se opira spiSe o ,,teorie stfedniho dosahu® (napi. diskurzivni
strategie) nez o ,,velké teorie®. Klade také dliraz na praktickou aplikaci a upottebitelnost
vysledki, které by mély byt vefejné dostupné a vyuzitelné pro dal§i vyzkum, poptipadé
spolecenskou zménu (Reisigl & Wodak, 2009).
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3 Analyticka Cast

3.1 Propojeni teorie s metodologii

Na zékladé vyse predstavenych symptomu destruktivni polarizace, které slouzi jako teoretické
vychodisko této prace, budu ve vyzkumné ¢asti analyzovat zptsob, jakym jsou tyto symptomy
artikulovany v politickém diskurzu na socialnich sitich. Jedna se o rozpad komunikace,
diskreditace informaci, eroze komplexity, amplifikace krajnich hlasi a vylouceni skrze emoce.
Cilem této prace je identifikovat projevy destruktivni polarizace v komunikaci politickych
aktérd na socialnich sitich, k tomu je zapotiebi zvolit metodologicky piistup, ktery umozni
zachytit jemné jazykové a vyznamové nuance jednotlivych vypovédi politikii. Z tohoto divodu
jsem jako metodologicky ramec prace zvolil Diskurzivné historicky piistup (DHA), ktery
umoznuje analyzu vetejnych projevl skrze identifikaci diskurzivnich strategii, které jsou ve
vypovédi  obsazeny: nominace, predikace, argumentace, perspektivizace a
intenzifikace/zeslabeni. Na jejich zakladé¢ je pak mozné rozkryt, jak jsou v diskurzu
konstruovany vyznamy, identity, vztahy mezi ,,nami* a ,,nimi*, a jaké hodnoty a emoce jsou s
témito konstrukcemi spojeny.

Praveé skrze tyto diskurzivni strategie se budu snazit identifikovat vyskyt symptomu
destruktivni polarizace, a sice ndsledovné: analyza pouzivanych nominaci ve vypovédich ndm
muze poskytnou indicie pro identifikaci symptomu jako jsou napt. rozpad komunikace, eroze
komplexity, nebo vylouceni skrze emoce. Predikace se bude pojit predevsim s diskreditaci
informaci a erozi komplexity, ale také vyloucenim skrze emoce. Argumentace bude souviset
S diskreditaci informaci a erozi komplexity. Perspektivizace mi umozni nahlédnout vSechny
symptomy koncentrované, predevsim vSak erozi komplexity. Strategie intenzifikace/zeslabeni
pak bude odpovidat zejména symptomu vylouceni skrze emoce. Symptom rozpadu komunikace
pak navic budu vyhodnocovat na zakladé formy pfispévku a zptisobu editace (napf. vystupovani
jednotlivee bez zahrnuti promluv oponenti) a amplifikaci krajnich hlasii budu mimo jiné
hodnotit na zakladé dosahtl, které ptispévek ziskal. K tomu, aby se komunikace politika ¢i
politicky dala oznadit za destruktivni, postac¢i pfitomnost a identifikace alesponi jednoho
symptomu ve vyhranéné podob¢. V tomto kritériu vychazim z autori a autorek, ktefi dané
symptomy a viibec destruktivni polarizaci nadefinovali, jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti.

Ve vybéru konkrétnich ptispevkil jsem se fidil predev§im popularitou (z hlediska poctu
interakci a zhlednuti/zobrazeni) a jejich relevantnosti. V ptipadé Klary Dostalové byl zvolen
pouze jeden piispévek, instagramovy, a to z diivodu irelevantnosti z hlediska jak dosahtl, tak
obsahu ostatnich pfispévki na jejich jinych soc. sitich. Na Facebooku se jeji nejpopularné;si
prispévek tykal potencialniho zruseni prava veta pro CR vramci EU, neobsahoval viak
dostate¢né mnozstvi informaci, které by se daly dale rozebirat, jednalo se o velmi kratké a
jednoduché video. Ostatni piispévky na tomto profilu nedosahovaly ani 800 interakci (az na
jeden, ktery byl duplicitni, a o kterém pojednédvam v dalsi véte), proto jsem se rozhodl s zddnym
Z nich déle nepracovat. Prispévkem s nejveétsimi dosahy na TikTokovém profilu byl kratky
sestiih z debaty Klary Dostdlové a Danuse Nerudové, ktery se tykal znalosti ptekladu slova
,confidential® a opét nenesl zadné hlubsi vyznamové konotace, které by byly analyzovatelné.
Ostatni ptispévky nedosahovaly ani 600 interakci (az na jeden, ktery se vSak tykal snahy
Dostalové predc¢it Nerudovou ve zpévu Ceské hymny, jednalo se tedy o obsahové vyprazdnény
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piispévek), proto byly ve vyzkumu opét opomenuty. U Filipa Turka nebylo mozné Cerpat z jeho
facebookového profilu, nebot’ byl v obdobi horké faze kampané bud’to nepouzivany, nebo byly
prispévky z daného obdobi posléze smazany. Tii nejvice popularni piispévky na jeho
instagramovém profilu byly obsahové irelevantni pro vyzkum, jeden z nich byl o vafeni, druhy
0 mirnéni vasni v kontextu neptipustného chovani ve vefejném prostoru a tieti bezprostiedné o
volebnim dni. Je nutné vSak zminit, ze hlavni pisobeni Filipa Turka na Instagramu se d¢je
prostiednictvim profilu ¢itajiciho 106 tis. followert (ke dni 29. 4. 2025): @hranatost, u néjz je
vSak v popisku uvedeno, ze se nejedna o Filipem Turkem spravovany profil, coz bylo
podminkou sbéru dat pro dany vyzkum. U Ivana Davida nebylo piihlizeno k instagramovému
profilu pfedevs§im z divodu velmi nizkych dosahii piispévki (57 interakci ¢ital nejpopularnéjsi
prispévek za sledované obdobi). Podobné tomu bylo i u Katetiny Konecné, ani 900 interakci
nedosahoval jeji nejvice populdrni ptispévek na této platformé s vyjimkou jednoho, ktery byl
ovsem duplicitni a je zahrnut ve vyzkumu na zéklad¢ dat z profilu na jiné platformé.
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3.2 Ivan David

Facebookovy prispévek Ivana Davida ze dne 20. 5. 2024.

Transkripce prispévku: ,, Pokud se jedna o Green Reset, tak to je prosté cilem té komunity
viastnikit nadnarodnich spolecnosti, kteri jsou presvédceni o tom, ze je tady prilis mnoho lidl,
kteri pouze spotrebovavaji zdroje, a ze k obsluze jejich blahobytu by stacilo mnohem méné lidi,
a proto je potreba dosahnout zmenseni populace. TakZe na tom se pracuje, uz tady takove
pokusy ve formé napriklad covidu a ockovani byly, a byly takové pokusné balonky, bude se na
tom pracovat, s tim, Ze se vytvareji konflikty, napriklad tim, Ze sem prichazeji lidé kulturné
nekompatibilni, kteri nemaji zdajem se tady jaksi adaptovat na nase podminky a spolupracovat
a byt prinosni. I ten Green Deal, protoze na ném tézko najit néco raciondlniho, tomu véri jenom
tedy uzitecni idioti, ze tim, ze my v Evropé, kteri se podilime 8 % na téch lidmi produkovanych
sklenikovych plynech, tak tim, ze je snizime na nulu zlikvidujeme prumysl, zemédelstvi, tak tim,
e zachranime planetu. Cili je to celd rFada procesii, které oni jaksi sméruji k tomu, aby se

«

spolecnost zredukovala.

Popisek prispévku: @ Great Reset je projekt radikalniho zvratu vyvoje spolecnosti. Ivan
David na debate v Pardubicich. *“ (David, 2024)

Diskurzivni  Znaky Analyza

strategie
,, Green Reset ", ,, komunity Zminka o konspiracni teorii Great Reset, v niz
viastnikit nadnarodnich je v tomto ptipadé zaménéno slovo ,,great za
spolecnosti”, ,, lidé kulturne slovo ,, green “, pravdépodobné se vSak jedna o
nekompatibilni“, ,, Green Deal“,  jedno a to samé.’

“

L uzitecni idioti “, ,, oni Obecné je vtextu akcent ptredevSim na ,ty
druhé“, pricemz tyto skupiny jsou
vykreslovany bud'to jednoznacné negativné,
nebo znacné zjednoduseng, pravdépodobné 1ze
mluvit o abstraktnich, neexistujicich entitach,
se kterymi autor ve své vypoveédi operuje jako
se skuteCnymi.

Nominace toho druhu, které se v textu

Nominace

vyskytuji, nesou diskreditujici a obecny az
neurcity charakter. Autor se s pomoci jejich
uziti snazi poukazat na ,,neoddiskutovatelnou‘
problemati¢nost téch, které témito nominacemi
Castuje.

5 Great Reset je konspiracni teorie, ktera pfekrucuje skuteénou iniciativu Svétového ekonomického féra
(WEF) z roku 2020, jez navrhovala vyuzit pandemii COVID-19 jako pfilezitost k reformam smérem k

udrzitelnéjSimu a spravedlivéjSimu globalnimu hospodafstvi. Teorie tvrdi, Ze elity planuji tajné ovladnout
svét, zrusit soukromé vlastnictvi a omezit svobody ob¢ant (Goodman & Carmichael, 2021).
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Predikace

,,presvedceni o tom, ze je tady
prilis mnoho lidi, kteri pouze
spotiebovavaji zdroje

., potreba dosahnout zmenseni
populace

Ptipisovani presvédCeni abstraktni entité, které
je naprosto nemoralni, za uUcelem vzbudit
odpor, ktery se ovSem, vzhledem k znacné
neurcitosti  entity, které je adresovan,
rozptyluje, diky c¢emuz je univerzalngji
vyuzitelny.

., nemaji zajem se tady jaksi
adaptovat na nase podminky a
spolupracovat a byt prinosni

Snaha komunikovat striktné negativni,
oferfiujici obraz imigrantl, jez tyto lidi
zobrazuje jako zcela neslucitelné s ,,nami®.
Opét tedy pritomno Cernobilé rozdeleni ,,My
vs. Oni*. Extrémné zjednodusujici kategorické
pfisouzeni homogennich odsouzenihodnych
z4jmi tak nesmirn€¢ rozmanité ,socialni
skuping“.  Zkreslovani reality v podobé¢
oddéleni ,,nas“ a vSech ostatnich, ktefi
ptichazeji z jinych kulturnich prostfedi, navic
bez vzajemného rozliseni téchto prostiedi.

,,na ném [Green Deal] tezko najit
néco racionalniho

Umela zastita racionalitou slouzici
k jednoduchému a pohodlnému odmitnuti
vSeho, co je mnasledné oznaceno jako
,iracionalni®.

Jednd se o snahu zavrhnout a diskreditovat.
Vytvafeni dojmu naprosté samoziejmosti a
pravdivosti vlastniho tvrzeni, které nevyzaduje
dikladnou obhajobu.

Argumentace

,, pokusy napriklad ve formée

‘

covidu a ockovani

Autor argumentuje tim, Ze pandemie covidu
byla vyvolana zamérné za ucelem sniZeni
celkové  populace  lidstva.  Argument
neobsahuje zadné podklady napt. ve forme
vefejné pristupnych a ovéfitelnych zdroju.
Nemluvi viibec konkrétné, kdyz pojednava o
téch, které kritizuje, ¢imz pasobi zavade&jicim
dojmem.

, witvareji konflikty

Autor uvadi, ze vstficny postoj k migraci je
odivodnitelny zdmérem uméle vytvaret
konflikt, ktery ma v dusledku vést opét ke
snizeni poctu lidi na planeté. Opét se dané
tvrzeni neda, na zakladé toho, co obsahuje
vypoved’, dokazat.

,.ze my v Evropé, kteri se podilime
8 % na tech lidmi produkovanych
sklenikovych plynech

Snaha poukazat na nizky procentudlni podil
EU na emisich bez ptihlédnuti k sou¢asnému
globalizovanému stavu svéta, v némz se EU
podili na emisich daleko vice, a to nepfimo
skrze dislokaci vyrobnich procesi mimo
Evropsky kontinent.
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Pozice investigativniho intelektuala,

0]

g odkryvajiciho a odhalujiciho spiknuti na
N globalni wrovni (covid, migrace). Situovani
-E sebe sama do opozice Vvu¢i riznym
% mezinarodnim iniciativdm. V jistych ohledech
% jsou tedy pfitomny antiglobalizac¢ni tendence.
S

=%

,pouze”, , jenom*, , konflikty “ Pouziti slov zesilujicich definitivnost tvrzeni a
také slova, které ma jasné negativni, vyhrocené
konotace (konflikt).

,,se pracuje”, ,, bude se na tom Utvateni dojmu  aktudln¢ probihajiciho

pracovat*“ problému a nevyhnutelnosti jeho pokracovani
v budoucnu, coz v adresatovi miuze vzbudit

E — siln€jsi, naléhavejsi emoce a reakci. Tato
® = souslovi lze také interpretovat jako odkryvani
é 2 néjakého tajemstvi, néjaké tajné informace,
R = ¢imz se dosahuje navdzani diveérného vztahu
§ § s adresatem.

= ., zlikvidujeme primysl a Naléhavé, fatalistické tvrzeni vzbuzujici dojem
- zemeédeélstvi ™, ., radikalniho zvratu  nenavratitelné skody, a tedy zesilujici obavy o

vyvoje spolecnosti budouci vyvoj.

,,aby se spolecnost zredukovala®™  Tvrzeni vzbuzujici automaticky strach a obavy,
nebot’ nepiimo cili na adresata a uvadi
v pochybnost bezpeci jeho Zivota v budoucnu,
coz muze pusobit alarmujicim dojmem.

° Rozpad Autor pro své oponenty ¢i entity, které kritizuje, pouziva velmi
g komunikace  obecnd oznaceni, pod které¢ miize spadat velké mnozstvi jedinct,
N skupin, organizaci atd., ¢imZ znacné znesnadiuje navazani jakékoliv
E potencidlni konstruktivni konfrontace, nebot’ druhd strana je
a pfedstavena velmi mlZzn¢ az abstraktné. Komunikace je jednostranné
- kriticka, ovSem bez podepieni vlastnich tvrzeni né¢jakymi daty, fakty,
g dikazy, coz se ve vysledku preléva v pouhé oso¢ovani druhé strany.
% Diskreditace  Oponentiim jsou pfipisovany riizné imysly, které nelze nijak ovéfit,
é informaci autor n‘epo‘sky’tuje' zadné d’ﬁk,azyv prov své’ o,bVinéni.‘ ’vafi,spé\iku
@ absentuje jakékoliv konkrétni pifesmérovani na vyjadieni ,téch
= druhych®, v8e, co se o ,,druhych® fik4, je Cisté subjektivni predikaci
E autora.

S Eroze Frekventované wuzivani generalizaCnich vyjadfeni. Absence
g" komplexity sebereflexe a siln€é odmitavy az nevrazivy postoj vic¢i ostatnim.
CZu Problémy prezentovany vyhradné prizmatem binarniho nahledu.

Problémy prakticky nijak spolu nesouvisejici (covid, migrace) jsou
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uméle spojovany skrze spoleéné jmenovatele, jez tyto problémy
udajn¢ umyslné zapticinili.

Amplifikace = Vzhledem k tomu, jaké anomalni dosahy ma dany piispévek (7 609

krajnich interakci, 145 200 zobrazeni) oproti ostatnim piispévkim na daném
hlasi profilu ve sledovanou dobu (druhy nejpopularnéjsi ptispévek ma 4

162 interakci, tidaj o poctu zobrazeni chybi), Ize konstatovat
pritomnost i daného symptomu.

Vyloudeni Misty dosti vyhranény jazyk smérem ke kritizovanym entitdm,

skrze emoce  emocni ndboj je vSak slabsi, v prispévku je spiSe pritomna snaha
racionalné argumentovat a odtivodnit svlij negativni postoj vici ,,t€ém
druhym®, ovSem bez poskytnuti dikazového materialu, jedna se
proto o souhrn minéni autora, nikoliv komunikovanych fakti.
Vyskyt daného symptomu je proto spiSe v minimalni mife.

Na zaklad¢ této analyzy usuzuji, Ze se jedna o ptispévek obsahujici symptomy destruktivni
polarizace. Autor operuje se zastrasujici rétorikou plnou naiceni elit a ,téch druhych*
z konspirace a nekalych tmysli, v ptispévku je také ptitomna urazka svych pol. oponenti a
v neposledni fad¢ zna¢na dramatizace, jez je ke vSemu podlozend nepravdivymi tvrzenimi.

TikTokovy piispévek Ivana Davida ze dne 25. 5. 2024

Transkripce prispévku: , Vizeni pratelé, na Slovensku probihd studend obcanska valka plna
vyhrocenych emoci a hlavné nenavisti. Kdo pry za to miize? Utoci ten, kdo md zbrané a témi zbranémi
Jsou média hlavniho proudu v Cele s televizi a za nimi penize na korupci a politické neziskovky, které
organizuji protesty v soucinnosti se zahranicnimi sponzory. Soucasna vlada se brani a s ni viastenci,
kteri chteji ponechat rozhodovani v rukou slovenského lidu. Tomu lidu, ktery pani Vasaryova nazyva
,.spodina“. Soucasna vlada odmitla rezim uklidnéni v rezii koncici prezidentky Caputové. Neni tieba
Jjim ponechat cas na podvratnou cinnost. Ale drzost globalistii asi nemd hranic. Vyhrozuji a kladou si
podminky, i kdyz jsou to oni, kdo stoji za nenavisti, ktera vyustila v atentat na premiéra Fica. Pry by
pristoupili na docasny smir s viadou, ale drze a nerealisticky zadaji, aby stahla z jednani svoje navrhy
zakonii, které se jim nelibi, napriklad o slovenské televizi, neziskovkach, sitovych odvétvich a tak ddale.
Ddle drze zZadaji persondlni zmény. Odvolani ministryné kultury, vedouciho Uradu viddy a predsedy
vwboru Narodni rady a tak dale. Zdadaji umoznéni akci armad NATO na Ukrajiné ze slovenského vizemi
a preruseni spoluprdce s Madarskem. Chtéji svého nominanta do Ustavniho soudu. Je to nekonecnd
drzost a ditkaz, Ze opozice Ficovy viady chce i nadale rozdmychavat konflikt.

Popisek prispévku: ,, 2 Kdo §iFi nenavist na Slovensku? Opozice slovenské viastenecké viddy si drze
klade podminky pro uklidneni studené obcanskeé valky. “ (David, 2024)

Diskurzivni  Znaky Analyza
strategie
o ., ten, kdo ma zbrané Tzv. manichejské rozd¢€leni: ,, my “ vs. ,, oni “, pfi¢emz
g ,,média hlavniho proudu“, prislusnici ,, nds “ jsou popisovani znaéné zobecnéné
E ,televize”, | zahranic¢nimi a slovy, jez maji budto neutrdlni nebo pozitivni
= sponzory“, ,,jim* (=oni), konotace, naopak tém, ktefi ,,patii” ke skupiné
2 ,,globalistii* ,oni“ jsou pfipisovany vyhradné¢ negativni
X vlastnosti.
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,,Soucasna viada “,
,Vviastenci ™, ,,slovensky lid ",
,,slovenske viastenecke

viady *

,,Soucasna vlada se s

¢

vlastenci brani

Stavéni do role obéti, napadnutého, nékoho, komu
byla provedena néjaka ujma, a to za ucelem vzbuzeni

¢

jasné dichotomie mezi ,,dobrymi“ a ,,zlymi .

,,podvratnd cinnost

Pfisuzovani snahy o podvratnou ¢innost (v tomto
pfipad¢€) vSem, kdo vystupuje proti slovenské vladé.
Souslovi ,,podvratna ¢innost™ v sob& implicitné€ nese
vyznam Usili o rozbiti, rozlozeni n¢jakého poradku,
fadu atd., a to napf. ilegalni cestou.

o L, Utoct”, |, drzost nemajici Opakujici se hyperbolické prisouzeni
g hranic*®, ,, drze Zadaji “, odsouzenihodné vlastnosti ¢i  Cinnosti, ktera
Y ., Whrozuji“, , nekonecna potencidlné vzbuzuje znechuceni, odsouzeni, strach,
© i « v Ol 7w ~_ 7
= drzost”, ,,chce potfebu se branit atd., a to za ucelem poskvrnéni a
= rozdmychavat konflikt “, diskreditace.
=
., nerealisticky zadaji “ Pouzité slovo vytvari dojem neschopnosti druhé
strany pristoupit na kompromis a apriorni nemoznosti
splnéni jejich pozadavkll. Snaha prezentovat druhou
stranu jako neadekvatni ve svych zadostech, pti¢emz
nekteré z vyjmenovanych zadosti jsou pfisuzovany
umgle.
,,zbranémi jsou média Metaforické ztotoznéni sdé€lovacich prostredki se
hlavniho proudu®, , stoji za ~ smrtonosnym predmét. Dalsi negativni jednani, které
nenavisti, ktera vyustila v je pripisovano ,,jim“. Nepfimé pfisuzovani viny za
atentat dasledek urcité udalosti (=atentat).
,, Organizace protestii Vykresleni piipadného legitimniho zahrani¢niho
8 v Soucinnosti se financovani neziskovych organizaci nutn¢ negativné
3 zahranicnimi sponzory
: ~ . . . . .
g ,, Zddaji umoznéni akci UZzZiti nepravdivé informace za ucelem diskreditace,
= armad NATO na Ukrajiné ze  pokiiveni ¢i zkresleni reality
iﬂ slovenského vuzemi a
< preruseni spoluprdce s
Madarskem *
° Pozice obhijce vladni koalice na Slovensku. Kritika
g opozice a vsech, koho k opozici saém autor fadi (napf.
N mainstreamova média, neziskové organizace, ...)
>
©
N
=<
<P
=
7)
S
P
=
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Intenzifikace/zeslabeni

,Studend obcanska valka*,  Vyhroceni popisu reality, hyperbola, silné tvrzeni

., SIFl nenavist zesilujici miru udajné polarizace.

., zbrané* Slovo inherentné nesouci sentiment agrese,

konfliktu, svaru, smrti, ...

., korupce a politické Stavéni na roven obecné uznavané negativni

neziskovky konotace pojmu ,korupce” a neutralniho pojmu

oznacujicitho legdlni, dobrovolné¢ sdruzeni lidi
v politicky subjekt v ramci demokratického procesu.
Implicitni rovnost mezi legalitou a ilegalitou.

,,ponechat rozhodovani Vytvareni dojmu ztraty nékterych obcanskych prav
v rukou slovenského lidu (¢ili, Ze se lidé nebudou moci podilet na rozhodovani,

pokud se naplni urcitd, autorem definovana
podminka nebo souhrn podminek).

., Tomu lidu, ktery pani Pfipominka nevybiravého komentaie byvalé Ceské
Vasaryova nazyva velvyslankyné na adresu volic¢t strany SMER SD,
,spodina ‘** snaha o emotivni rozdmychani konfliktu skrze

rekontextualizaci urcitého vyjadieni. Taktéz se jedna
o implicitni snahu zdlraznit ,,onu propast* mezi
oby¢ejnym, poctivym lidem a zkorumpovanou,
pohrdavou elitou.

ivni polarizace

.

Symptomy destrukt

Rozpad
komunikace

Ve vypovedi je pfitomno jasné rozdéleni na ,,my* vs. ,,oni“. Neprobiha
zadna snaha o navazani ,,dialogu‘ ¢i o konstruktivni zhodnoceni informaci
o skuping, do jejiz opozice autor sam sebe situuje. Druhd strana je
prezentovana striktn¢ negativné, ¢imz se ze strany autora implicitné
opodstatituje nemoznost vzajemné komunikace.

Diskreditace
informaci

V textu je pritomné zkreslovani reality a pfisuzovani aktérim nazord,
presvédceni, popiipadé jednani, které nema zadnou ditkazovou oporu.
Vicekrat se v textu vyskytuje zaméfeni pozornosti na tidajné negativni
vlastnosti opozi¢nich aktérti, ¢imz je provadén itok napf. na jejich moralni
kompetence, nikoli na skute¢ny obsah jejich ¢innosti ¢i tvrzeni. Pro silné
vypovedi se neuvadeji zdroje.

Eroze
komplexity

V textu jsou proti sobé postaveny striktné dvé skupiny, pficemz charakter
obou je znac¢né zjednodusen a zobecnén, misty i zkreslen. Ono zobecnéni
redukuje rdznorodost jednotlivych ¢lankdi obou skupin, napt. vlada,
vlastenci, slovensky lid jsou prezentovany jako homogenni skupina
s totoznymi zdjmy, stejné¢ je tomu i u vyjadieni o druhé skuping, v niz
zamérn¢ je eliminovana jakakoliv vnitini rozmanitost, popfipadé
rozporuplnost, a to za uelem co nejvétsiho zjednoduseni a vytvoreni
dojmu jednotnosti a ucelenosti protéjsi skupiny.
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Amplifikace
krajnich
hlasi

Jedna se o nejpopularné;si piispévek na daném Uctu za sledované obdobi
(27000 zhlednuti, 2150 interakci), na zakladé analyzy daného piispévku
vyse Ize usoudit, Ze i tento symptom je pro n¢j piiznacny.

Vylouceni
skrze emoce

V prvé tadé se jedna o diskurz slovenské politiky, pficemz sam autor
prispévku je politikem ceskym. Jelikoz ma text na zakladé emocné
zabarvenych slov zastraSujici sentiment, mtze se jednat o snahu varovat
pted ,,potencialnim nebezpecim®, a to skrze rekontextualizaci diskurzu.
V textu je nckolikrat uzito intenzifikani diskurzivni strategie, jejimz
ucelem je zesilit naléhavost vypovedi, a tedy vzbudit siln€j$i emoce
v adresatovi.

Na zékladé této analyzy lze opét tvrdit, Ze se jedna o ptispévek destruktivné polarizacni, a to
z diivodu pfitomnosti minimalné ctyt symptomu. Piispévek je siln¢ emocné nabity, obsahuje

vyznamné prekrucovani reality skrze nepodloZend tvrzeni o pol. oponentech a jejich obvinéni

z obecné odsouzenihodnych aktivit. Autorovi v tomto pfispévku je ptfiznacnd zastraSujici

rétorika obsahujici mimo jiné silny odporu vici vSem, jeZ nesdili jeho nazory.
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3.3 Filip Turek
TikTokovy prispévek Filipa Turka ze dne 29. 5. 2024.

Transkripce prispévku: ,, Vis, kolik stoji primeérné naklady na azylové rizeni toho clovéka ten
prvni rok? Kdyz ho vylovi ze stredozemniho more a toho cloveka daji do azylového centra
v Néemecku. Holandsti sociologové migracni spocitali, zZe ten jeden clovek, ten jeden azylant
stoji ten prvni rok 620 000 euro, 15 milionit korun jeden, prisel jich 1,5 milionii, z nich 47 %
nikdy nepracovalo. Protoze ti prijde a chce zubare, operace, lekare. Vylovuje ho nekdo z more,
nekde bydli, ma kapesné denne, ma jidlo, nesmi pracovat, protoze by ho to urdzelo. Do téch
neziskovek se taky rozpousti ty prachy, mas tady tisice, tisice neziskovek, ja furt sdilim na
Instagramu néjaké Donio, vybira se nékde na pomoc néjake holcicce 70 tisic K¢, nebo co jsem
mél kamarddku, ktera bohuzel zemrela, tak bezbariérovy byt, nebo lécba nemoci, kterd stoji
desitky milionii a pojistovna, ten stat to nezaplati a sklddaji se na to lidi a potom tady mads
tohleto a ti lidé sem ani nechtéji, ti migranti ani nechtéji do Ceské Republiky, ale oni je sem
muzou relokovat, takze tam nejsou kvoty, ale jsou tam relokace, takze zmenili nazev a proslo

“«

fo.

Popisek videa: ,, Co si myslite o migracnim paktu prosazeném panem RakuSanem ze Stanu za
potlesku pani Nerudové, Ze migrace je prileZitost? Populisté mysli, Ze vyresi migraci uzavienim
hranic... Loni pres 900 000 nelegalnich prechodii do EU, rok pred tim pres 800... V roce 2015
pres 1.5 milionu a z nich 47 % nebyla nikdy produktivni. Do dvou let budeme platit vypalné,

nebo je k nam budou relokovat, aniz by to kdokoli krom EU a Nemecka chtél... & #foryou
#filipturek ™ (Turek, 2024)

Diskurzivni  Znaky Analyza

strategie
., holandsti sociologove “, Oznacovani jednotliveu ¢i socialnich skupin je
,azylant®, |, clovek*, neutralni, neni pfitomna snaha skrze nominace
,, neziskovek*, ,,migranti“, ,,oni“, nékoho nebo néco ponizit, zesmeésnit nebo
., populiste “ atd. diskreditovat nebo naopak prezentovat ve

veskrze pozitivnim svétle. Jedinou vyjimkou je
oznaceni ,, populisté .

Bez blizsi specifikace se mluvi o odbornicich
za Ucelem podepfteni tvrzeni autoritou. Pouziti
slova ,,oni“ mize byt vdaném kontextu
interpretovano jako snaha pienést
zodpovédnost za komunikovany problém na

Nominace

n¢jakou abstraktni entitu, viici které se sam
autor vyhrazuje, a se kterou (z jeho pohledu)
nema nic spole¢ného.

Autor nerozliSuje mezi zadatelem o azyl a
azylantem. S ohledem na obsah feci autora
budu pracovat spojmem ,zadatel o azyl“
(mluvi o ,azylovém fizeni“ nebo ,zdkazu
prace®, coz odpovida prave zadateli)
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Predikace

., kdyz ho vylovi ze stFedozemniho

~ ““
more

V této vété je patrna snaha ponizit (az
dehumanizovat) uprchlika pouzitim slovesa,
které se obvykle uziva v kontextu rybolovu ¢i
extrakce nezivych predmétd z vody, poptipadé
v neformalnim kontextu u lidi. Déle timto
autor implicitné formuje a predklada
stereotypni obraz clovéka migrujiciho do
Evropy lodni dopravou (nejcastéji né&jakou
barkou) a nelegalné, nebot’ jedna z nejvice
vyuzivanych nelegalnich migra¢nich cest vede
pravé stiedozemnim moiem, coz napiiklad
vibec neodpovidda v piipadé  beZencu
z Ukrajiny. Navic, jak uvadi oficidlni stranky
Rady Evropské unie (2024), vyuzivani této

cesty se v poslednich letech znac¢né snizilo:
»Vroce 2020 byl pocet prichozich po trase
pres vychodni Stredomori o témer 98 % nizsi
nez vroce 2015, ale v letech 2021 a 2022 se
zvysil.“  Prezentovany obraz  takového
migranta je jeSté podepten fotkou, ktera se ve
videu na moment objevi, na niZ jsou zobrazeni
prevazné muzi ¢erné pleti, kteti jsou ve velkém
poctu na jedné malé lod’ce.

,,chce zubare, operace, lékare ",
,,nekde bydli, ma kapesné denné,
md jidlo, nesmi pracovat

Bohuzel z vypovédi nelze jasné urcit, o které
zemi autor mluvi, na zakladé toho se vypovéd’
déa oznacit za vagni. OvSem je pravda, ze EU
(skrze smérnici o normach pro pfijimani
zadateli o mezinarodni ochranu) stanovuje
zakladni podminky, kde je zahrnuta moznost
poskytnuti zakladni zdravotni pé¢e zadateli.

¢

., ti lidé sem ani nechteji*

Umeélé pfisouzeni urcitych prani druhym
lidem, kter¢é nemtze byt potvrzeno ani
vyvraceno. Vytvafeni dojmu nelogi¢nosti
migra¢niho systému EU, ktery méa zdanlivé
negativni disledky jak pro obcany, tak pro
zadatele o azyl.

Argumentace

,,jeden azylant stoji ten prvni rok

620 000 euro, 15 milionit korun

«

Jjeden'

Studie zaméfujici se na zadatele o azyl
v Nizozemsku odhadla vydaje statu cca ve vysi
400 000 eur, ovSem jedna se o vydaj
vynalozeny za cely Zivot jednoho zadatele o

azyl, nikoliv za prvni rok (Van de Beek.
Hartog, Kreffer, & Roodenburg, 2025).

,prisel jich 1,5 milioni, z nich 47

‘

% nikdy nepracovalo’

Autor neuvadi konkrétni obdobi ani zdali se
jedna o legalni ¢i nelegélni migraci, alespoi ne
v samotném videu, v popisku k videu se
odkazuje na rok 2015, tedy rok nejvetsi
migracni krize EU. V popisku mluvi vyhradné
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o nelegalni migraci. Oficialni stranky Rady
Evropské unie (2025) uvadeéji 1046 336
nelegélnich vstupti do EU za rok 2015. Absenci
ve videu udaje o obdobi, o kterém je fec, je
dosazeno vyrazného zkresleni reality, které je
jesté zintenzivnéno nepravdivym udajem o
celkovém poctu nelegalnich vstupti.

,,Loni pres 900 000 nelegdlnich
prechodii do EU, rok pred tim
pres 800...

Udaje jsou znaéné nadhodnoceny, jedna se o
nepravdivou informaci. Rada Evropské unie
(2025) uvadi 275 049 nelegalnich vstupti do
EU za rok 2023, za rok 2022 to bylo 186 686.

,, Oni je sem miizou relokovat,
takze tam nejsou kvoty, ale jsou
tam relokace, takze zménili nazev
a proslo to.

Pro vyvraceni daného tvrzeni, které nasledné
mize byt povazovano pfi nejmenSim za
zavadgjici, postaci citovat Ministerstvo vnitra
CR (2023): ,,V Zddné situaci nejsou povinné
relokace, tedy presun Zadatele o azyl ze statu A

do statu B za ucelem provedeni azylového
Fizeni. A to ani v pripadé krizové situace.
Schvalenim Paktu se naopak rusi moznost
zavedeni povinnych migracnich kvot, ktera je
podle stavajicich pravidel mozna. **

,,aniz by to kdokoli krom EU a
Nemecka chtél

Argument je nekonzistentni, nebot’ je CR, za
niz do Europarlamentu Turek kandidoval,
soucasti EU. Snaha prezentovat EU jako cizi
entitu s cizimi zajmy bez ptihlédnuti k podileni
CR na jejim chodu.

Perspektivizace

Autor kritizuje migracni politiku Evropské
unie, a to zhlediska pfilisSné benevolence a
vstiicnosti vici prichazejicim uprchlikim ze
strany Evropy. Autor zaujimd automaticky
negativni postoj vac¢i imigrantim a vnima
jejich ptichod a nasledné ptisobeni v zemi, do
které prisly, jako nezadouci. Popisek u
prispévku odkazuje piimo na Pakt o migraci a
azylu a na politika Vita RakuSana a Danusi
Nerudovou, ktefi tento Pakt podpofili, coz
umoznuje chapat ptispévek v SirSim kontextu
jako vyhrazeni proti politickému oponentu (v
tomto pripadé Danusi Nerudové, ktera
kandidovala ve stejnych volbach).

Intenzifikace

/zeslabeni

,,hesmi pracovat, protoze by ho to

“«

urazelo

Uvedeni tdajného divodu, ktery ma velmi
zjednoduseng a ironickou formou vysvétlovat,
pro¢ je zadateli o azyl, Cekajicimu na
rozhodnuti v zadosti o mezinarodni ochranu,
odpiran pristup na pracovni trh. Tento diivod je
samoziejmeé scestny, jedna se o snahu poukazat
na zdanlivou absurditu podminek stanovenych
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EU za ucelem jednodu$siho odsouzeni. Navic
Pakt o migraci a azylu (pfijaty 15 dni pred
publikaci daného piispévku a platny od roku
2026) stanovuje dobu (6 mésici), do které by
mél nejpozdéji dostat zadatel o azyl piistup
k pracovnimu trhu (Evropsky parlament a
Rada EU, 2024). Podle nyn¢jsi stale platné
smérnice se jednd o 9 mésict (Evropsky
parlament a Rada EU, 2013).

,,do téch neziskovek se taky Metafora zesilujici dojem ztraty Ci investice,
rozpousti ty prachy“, , tisice, ktera ,,nema‘ zadny piinos. Uziti slova citove
tisice neziskovek zabarveného (nese expresivni charakter), které

zesiluje podtext pohorSeni az rozcilenosti.
Opakovani slova za ucelem vétSiho dlirazu na
nadbyte¢nost neziskovych organizaci.

,,pomoc néjaké holcicce 70 tisic Snaha vytvofit silny kontrast zdanlive

Ke*,

vypovidajici o ,,do o¢i bijici* nespravedlnosti

,.jsem mél kamaradku, ktera dané situace. Tento kontrast je navic zesilen

bohuzel zemrela“, ,,a potom tady  financnimi hodnotami, kdy ve vypovédi

mas tohleto zazniva cifra vydaju na zadatele o azyl, ktera je

mnohondsobné vys$si nez suma, odpovidajici
za lécbu blize nespecifikované holcicky.
Pfitomna je i zminka o smrti, coz opét na
zakladé¢ kontrastu zesiluje komunikovany

sentiment  pohorSeni nad ,stavajicim®
systémem.
,,Do dvou let budeme platit Uziti oznaeni pro penize v pfeneseném a
vypalné* negativnim vyznamu, které se nejcastéji
pouziva v kontextu kriminalni Cinnosti.
Expresivni  vyraz  zvySujici  naléhavost
potencialnich problému v budoucnosti.
Rozpad Jedna se o prispévek, v némz vystupuje pouze Filip Turek, nejedna
= komunikace se o Zadny konfronta¢ni rozhovor nebo debatu, ale vyhradné o
-E komunikované nazory a presvédCeni daného politika. Jakakoliv
i nazorova konfrontace, tteba i v podobé¢ sebereflexe, chybi.
=3
»n «
= E Diskreditace Jeden znejvice patrnych symptom@ v daném piispévku. Autor
> & informaci operuje s Cisly a daty, které nepodkladd Zddnymi vérohodnymi
g a zdroji. Uvadi pfinejmensim zavad&jici (ne-li nepravdivé)
by informace, které maji za cil pfidat jeho vypovédi na vérohodnosti
= a zdanlivé exaktnosti. Volné dostupné informace, které jeho tvrzeni
(Z’ pfimo zpochybnuji, bud’'to zamérné zamlcuje, nebo mu nejsou

znamy.
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Eroze
komplexity

Dany symptom je v pifispévku také patrny, a to v podobé
generalizace migrant a jejich podstatné jednostranné negativniho
vykresleni ze strany autora. Také se v pfispévku letmo kritizuji
neziskové organizace bez jakéhokoliv pifihlédnuti k jejich
rozmanitosti a tomu, jak skute¢né funguji ¢i za jakym ucelem
vubec existuji. Nelze proto mluvit o konstruktivni kritice, jejimz
cilem by bylo dobrat se skutecného porozuméni problematiky.

Amplifikace
krajnich
hlasi

Vyskyt dan¢ho symptomu je oCividny, jedna se o nejpopularnéjsi
prispévek ze sledovaného obdobi. Cita 415 800 zhlédnuti a 30 197
interakci, coz je témét dvakrat tak vice jako u druhého
nejpopularnéjsiho piispévku. Navic je prispévek o problematice
migrace v EU, kterd je komunikovana zna¢né negativné a
zpusobem pokiivujicim realitu.

Vylouceni
skrze emoce

Tento symptom se objevuje ve zplisobu pouziti kontrasti a uméle
vytvofenych moralnich dilemat, kdy se proti sobé stavi udajné
astronomické Castky vydajii na Zadatele o azyl a neschopnost
systému postarat se o vlastni obCany, coz muize v adresatovi
vzbudit emoci pohorSeni nad nespravedlnosti, znechuceni,
roz¢ileni atd.

Vzhledem k velkému mnoZzstvi zavadéjicich nebo piimo nepravdivych tvrzeni a ptitomnosti
hned n¢kolika symptomil usuzuji, ze je tento ptispévek jasné destruktivné polarizacni. Pro

ptispévek je ptiznacna predevSim nekonzistentni argumentace, kterd je vSak prezentovana
zpusobem vzbuzujicim duvéru, a sice pro €asté odvolavani na zdanlive tvrda statisticka data.

Cela vypoved se také opira o znacné zjednoduSovani, piedsudené usuzovani nebo
sentimentalni faleSné dilemata.
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3.4 Klara Dostalova

Instagramovy prispévek Kliry Dostialové (spoleéné s Andrejem BabiSem) ze dne 6. 6.
2024.

Transkripce prispévku: ,, S nami mate jistotu, ze vam hlas nepropadne, a zZe budeme plnit ten
program a budeme bojovat v evropském parlamentu za zajmy obcanii Ceské republiky. Volte
cislo 14, prijdte zitra a v sobotu volit, je to strasné dulezité pro nds vSechny. Pojdte k tem
volbam, je to pro nas posledni sance, jak ty véci zménit. Pan premiér tady rikd, Ze: ,nebude
delat politiku s rozdélovanim spolecnosti. Zajistime seniorum dustojny zZivot. * Sama lez, neverte
Jjim ani pozdrav. Jestli vas to stve jako me, jako nds vsechny, tak prijdte k volbam. Toto je nas
program, skvely program, Je to program pro vds a vy dobre vite, Ze my programy vzdy plnime. *

Popisek: ,,Specialni dil podcastu je venku! Tentokrat jsem se ujal role moderatora a s nasi
Klarou Dostalovou jsme mluvili o evropskych volbach a programu hnuti ANO. Pustte si na
Spotify, Apple Podcasts nebo YouTube, a hlavné zitra bézte volit. Sorry jako ¥ (Babis &
Dostalova, 2024)

Diskurzivni  Znaky Analyza
strategie
,nami*, ,, evropském Vsechny nominace pouzité v prispévku jsou
8 parlamentu*, ,,obcanii Ceské neutralni.
g republiky “, ,, Pan premiér“,
o -
= ,nas®, ..
=
Z
., neveérte jim ani pozdrav Prezentace  politickych  oponentll  jako
notorickych 1haid, jiz je dosahovana jejich
diskreditace.
,, vy dobre vite, Ze my programy Sugerovani urcitého postoje adresatovi za
o vZdy plnime* ucelem presvedCivejsi sebeprezentace v lepSim
g svétle. Pokus o vstipeni postoje, v némz
.é absentuje jakakoliv pochybnost ¢i kriticky
g nahled. Také snaha vytvofit dojem stability,
s: spolehlivosti a schopnosti dostavat zavazkim.
,, Tentokrat jsem se ujal role Lze interpretovat jako pokus o pozitivni
moderatora

sebeprezentaci, kterd spociva v ,pfibliZzeni
k obyCejnym lidem®, kdy miliardat a hlavni
predstavitel nejsilngjsi strany v CR se situuje
do role moderatora.
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,,S ndmi mate jistotu, ze vam hlas  Pravdivé tvrzeni, nebot’ tésné pied volbami

nepropadne bylo na zéklad¢ prizkumt volebnich
9] C e
g preferenci zfejmé, Ze se strana ANO 2011
E umisti v evropskych volbach mezi prvnimi.
£
-
=1V
<
Dostalova se spole¢né s Babisem stavi do role
obrancli z4ma ,.béznych obcand®, s nimiz
8 bojuji proti ,,tém druhym®, tedy vladni moci
g nebo politickym konkurentim, které obvinuji
=~ ze lhani a rozdélovani spolecnosti. Tato
E CasteCné polarizujici rétorika ma za cil posilit
[5) loajalitu voli¢d a vyburcovat je k ucasti ve
o volbéch,
S
2]
=5
,Bojovat*“, ,,sama lez*, , jestli Uziti vyhranénych slov obsahujicich v sob&
) vas to Stve jako mé, jako ndas negativni az agresivni konotace, které slouzi ke
g *E vSechny * zvySeni naléhavosti predavané informace a
=< emocionalni mobilizaci volica.
g 2
E — ., Strasné dilezité pro nas Opét zvySeni naléhavosti sdéleni skrze pouziti
2 QN) vSechny“, ,,je to pro nas posledni  expresivniho  pfislovce ,,strasné”, nebo
E Sance, jak ty veci zmeénit ** emoc¢niho apelu vyjadiujiciho urgenci a
dramati¢nost celé situace.
Rozpad Prispévek se skladd vyhradné z promluv BabiSe a Dostalové.
o— komunikace PolitiCti oponenti a jejich ndzory jsou prezentovany znacné
= zjednoduSené az banalné. Nejedna se o Zadnou nazorovou
>
© . 7 . r OB INE B M ey
E konfrontaci, pouze o rétorické formovani $tépici linie rozdélujici
E o politicky diskurz na spravné a Spatné.
— . . w . . . 1 - PV
%’ CNQ Diskreditace Je pfitomna snaha diskreditovat potencialni zdroj informaci, jimz
= ‘T informaci jsou politicti oponenti. Ptispévek prakticky neobsahuje Zadné
E‘ L; ovéefitelné informace, sestava spiSe z vyprazdnénych polickych
S & hesel.
N
g" Eroze Velmi ziejmy v daném pfispévku. Autofi svou promluvu
> komplexity  formuluji co nejjednoduseji, pfi¢emz ji stavi na mirné patrném
N

rozdéleni ,,my*“ a ,oni“, kdy hodnoceni vlastni skupiny je
neadekvatné pozitivni a hodnoceni ostatnich zase naopak.
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Amplifikace
krajnich
hlasi

Prispévek i ptes to, Ze byl publikovan jak na profilu Klary
Dostalové, tak na profilu Andreje BabiSe (byla vyuzita
instagramova funkce publikovat jeden a tyz ptispévek na dvou
raznych profilech), neshledal jakkoli velkou pozornost (1087
interakci). Neda se také tvrdit, ze by Slo o vyrazné vyhranény
piispévek z hlediska obsahu.

Vylouceni
skrze emoce

Patrné nejzietelnéji pritomny symptom, a to z divodu uziti
intenzifikacnich strategii, s jejichz pomoci autoii jednak kritizuji
své odptrce, jednak vytvari dojem silné naléhavosti.

Ptiklanim se k takovému hodnoceni ptispevku, které jej neshledava plné destruktivnim
z hlediska polarizace, a to z toho divodu, Ze byt nékteré symptomy jsou v ném v mensi ¢i
vetsi mife ptitomny, v zddném z piipadii se nejednd o jasnou a vyhranénou jejich podobu.
Prispévek, ackoliv obsahuje mirnou vyhranénost, nese charakter obsahové vyprazdnénosti,
coz lze interpretovat napft. jako snahu o vyhnuti jakymkoli konfliktnim tématiim a co nejveétsi
bagatelizace politické reality.
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3.5 Katerina Konecna

Facebookovy prispévek Katefiny Konecné ze dne 4. 6. 2024.

Transkripce dvou uryvkii z prispévku:

1. aryvek (2:52):,,(...) Viada keca néco o svoboddch, lidskych pravech a stav demokracie

hodnoti vsude po sveté, ale nevadi ji, ze vlastni obcané nemaji penize na cestu do
hlavniho mésta. To je hnus! Fialovy hnus! Fialova viada se totiz boji! A vite ceho?
Kazda normalni viada by se bala valky, ale nase pétikoalice se boji miru! “

uryvek (3:26): ,, Nemecko se postupné zbavuje viny. Dokonce Evropsky parlament svym
usnesenim uz o ném nehovori jako o jednoznacném viniku valky. Pripominam, Ze jsem
byla jedina z ceskych europoslancu, ktera proti takovéemu nesmyslu hlasovala. Mir. Kdyz
KSCM ve volbdch v roce 2017 prisla s timto heslem, tak se nam vsichni smali. A nyni
musim — a chtélo by se mi jako obvykle Fict — méli jsme pravdu. Nyni kaZdodenné
sledujeme zabery z Ukrajiny. Chci znovu zopakovat, Ze jsme proti reSeni konfliktii
ozbrojenou cestou. 1 na Ukrajiné. Ovsem nemohu opomenout to, co predchdzelo
unorovému ozbrojenému zdsahu. A opét. Jako KSCM jsme na to upozorriovali. Nyni totiz
uz i prezident Zelensky priznal, Ze je ve valce uz od roku 2014. Tedy od roku, kdy USA
napumpovaly miliardy do ovlivnéni verejného minéni na Ukrajiné. A, sveéte div se, doslo
k prevratu znamého jako Majdan. A po tomto prevratu cisté nahodou, cisté nahodou
zasedla ve vlade rovnou ve funkci vicepremiérky zaméstnankyné americké ambasdady.
Zajimavé nahody...

Popisek prispévku: ,,Dnesni Bez obalu je netradicniwé zkusili jsme do néj vybrat to

nejzajimavéjsi z poslednich 5 let...a nebylo to mezi stovkami zaznamu jednoduché, ale vérim,

ze vysledek ocenite, protoze opravdu stoji za to

Diky za vie - jdeme do velkého findale® V patek a sobotu zahimi republikou STACILO!
Pridejte se k tomuto hlasu volbou ¢. 80 y I (Konec¢na, 2024)

Diskurzivni  Znaky Analyza

strategie

Nominace

W Viada“, ,,obcané”, , Fialova Neutralni nominace.
viada*“, ,, pétikoalice “,

., Evropsky parlament*, ,, Mir“,
., prezident Zelensky *

., Fialovy hnus “, ,, unorovému Nominace obsahujici referenci na konkrétniho

ozbrojenému zasahu*, ,,prevratu  politika, kterda ma charakter despektu a silného

(...) Majdan“ odporu.  Dal§i nominace muze byt
interpretovana jako eufemismus pro agresivni
invazi do suverénniho statu. Nakonec je
pfitomnd nominace, kterda muaze v kontextu
celého prispévku pusobit jako snaha vyobrazit
udalosti vedouci k vétsi demokratizaci Ukrajiny
v negativnim svétle.
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,, keca néco o svobodach,
lidskych pravech (...), ale nevadi
Ji, Ze vlastni obcané nemaji
penize na cestu do hlavniho
mésta “

Vyrok obsahujici fale$né dilema, v daném
pripadé se dvé véci, které nejsou kontradiktorni,
stavi proti sob¢, za ucelem diskreditace jedné z
nich. Navic se v druhé polovin¢ vyroku jedna o
znacnou nadsazku a generalizaci, kterd ovSem
muze byt jen stézi argumentacné napadnutelna,
nebot’ CasteCn¢ vypovida o skuteCnosti,
bezpochyby totiz existuji obcané, kteti si
nemohou dovolit jizdenku do Prahy. Uziti slova
»keca“ vypovida o snaze bagatelizovat a
podkopat autoritu vlady a obsahu jejiho sdéleni.

., Kazda normalni viada by se

Predikace

bala vadlky, ale nase (...) se boji
miru“

Banalizace reality v podobé vytvofeni jasné
binarniho rozdéleni. Vyvedeni teze do krajni az
absurdni meze za Ucelem jasnéjsi a jednodussi
vlastni myS$lenky. Operovani
$ pojmem ,,hormalnosti‘ implikuje
nenormalnost, ktera je nevyslovné prisouzena
kritizované stran¢ (vlade).

prezentace

,,chtélo by se mi jako obvykle Fict

— méli jsme pravdu

Navozeni dojmu vlastni neomylnosti, coz
v sob¢ inherentné¢ obsahuje rysy rozpadu

komunikace ¢i diskreditace informaci.

., Némecko se postupné zbavuje
viny. Dokonce Evropsky
parlament svym usnesenim uz o
ném nehovori jako o
Jjednoznacném viniku valky.

Manipulativni  tvrzeni

Manipulativni

prekrucujici  obsah
proto, nebot se
o nacistickém

usneseni.

v usneseni vyslovné piSe
Némecku jako o jednozna¢ném viniku 2. sv.
valky, ovS§em ne jako o jediném viniku, dal$im
se oznacuje Sovétsky svaz v Cele se Stalinem
(European Parliament, 2019). Prvni véta pak

vzhledem  kusneseni  zcela  odporuje
skutecnosti, a 1ze ji proto oznacit pfinejmensim
za zavadejici. Prostfednictvim daného vyroku
se vytvaii dojem amoralnosti EP, ktery

poslapava ,,notoricky znama“ historicka fakta.

,,Jsme proti Feseni konfliktii
ozbrojenou cestou. *

Argumentace

Rozsifeny postoj mezi nékterymi Ceskymi
opozi¢nimi stranami, v jehoz jadru se skryva
snaha vyfesit valku na Ukrajiné diplomatickym
usilim. Tento postoj obvykle zna¢né relativizuje
podil Ruské federace na pokraCovani trvani
dané valky a je otevieny potencidlnim
teritorialnim ustupklim ze strany Ukrajiny.
TaktéZ zpochybiiuje potencialni hrozbu ze
strany Ruské federace po uzavfeni miru. Ruku
v ruce s tim jde také kritika zbrojeni Ukrajiny
ze strany zapadu, které se vyhodnocuje jako
jedna z hlavnich pfi¢in pokracovani valky, aniz
by se jasn¢ dalo najevo, za jakym ucelem je
zbrojeni provadéno.
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., Nyni totiz uz i prezident
Zelensky priznal, Ze je ve valce
uz od roku 2014.

Vzhledem ktomu, ze se neda presné fici,
z jakého obdobi pochazi uryvek videa v tomto
ptispévku, lze jej oznacit za zavadéjici, a to
s ohledem na kontext, ve kterym je piispévek
publikovan (rok 2024). Vyrok se snazi ukézat,
ze ukrajinsky prezident zpocatku nepouzival
termin ,,valka“ pro konflikt mezi Ruskem a
Ukrajinou, ktery probihal od roku 2014. Neni to
pravda, nebot’ napi. vroce 2019 (tedy pied
plnohodnotnou invazi) Zelenskyy (2019) na
valném shromazdéni OSN jasné deklaroval, ze

se jedna o valku.

,» USA napumpovaly miliardy do
ovlivnéni verejného minéni na

¢

Ukrajine.*

Jednd se o zavadéjici informaci hranicici
s obvinénim USA zpropagandy cilené na
Ukrajinskou vefejnost, kterd mimo jiné méla
udajné€ zapficinit tzv. Euromajdan. Metaforicky
vyraz ,napumpovaly” naznacuje kriti¢nost
celého tvrzeni. Jedna se o znacné zjednoduseni
za ucelem vykreslit USA jako negativniho
aktéra, potazmo jednoho z vinikid valky, ktera
zacala v roce 2014. Dané tvrzeni lze také spojit
s nékterymi vylozené dezinformacnimi, ve
kterych se tvrdi, Zze USA naptimo financovala
danou revoluci (EUvsDisinfo, 2024).

,, Ciste nahodou, cisté nahodou
zasedla ve viadeé rovnou ve funkci
vicepremiérky zaméstnankyné
americké ambasady. *

Za pouziti ironizovani je zde predkladana
dezinformace. Ve funkci vicepremiéra v dobé
ihned po skonceni Euromajdanu byli jmenovani
dva predstavitelé, jednalo se o Oleksandra Syce
a Volodymyra Hrojsmana (Cabinet of Ministers

of Ukraine, 2014). Umyslem takové manipulace

muze byt vzbuzeni dojmu plné podrobenosti
Americe a absence suverenity Ukrajiny. Jedna
se o snahu diskreditovat americkou ¢innost na
Ukrajing.

Perspektivizace

Autorka se stavi do pozice kriticky vlady CR,
pricemz stredobodem jeji kritiky je pristup k
valce na Ukrajin€. V postoji autorky je také
Zptsob, jakym
autorka komunikuje téma valky na Ukrajiné,

patrny antiamerikanismus.

naznacuje otevienéj$i pfistup k interpretaci
hlavniho vinika daného konfliktu a zaroven
relativizaci uspéchi v oblasti demokratizace,
kterych Ukrajina dosahla.
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., 10 je hnus!*“ Patrny zamér emoc¢né¢ podtrhnout svou

S~
8 o— nespokojenost touto metaforou a zaroven skrze
§ 5 ni utvofit o svych pol. oponentech negativni
p—(
9: ..g obraz.
s 7
5]
2 N
=
[
Rozpad Dany symptom je v uryvcich pfispévku pomérné patrny. Celé video
komunikace je sestithané tak, Zze se jednd pouze o predkladani ndzori a
presvédceni Katefiny Kone¢né, a to i v pfipadech sestiihu néjaké
debaty. Argumenty oponentli nejsou v piispévku prakticky viibec
zahrnuty.
Diskreditace  Jednoznacné pfitomny symptom, ve vypoveédi se nékolikrat objevuji
o informaci zavad¢jici nebo rovnou 1zivé tvrzeni, a to 1 pies to, Ze jsou informace,
§ jichz se jeji vypoveéd tyka, vetejné dostupné a ovéfitelné na riznych
N <1 SR
= oficidlnich strankéch.
o]
p—
=)
= Eroze Symptom se objevuje spiSe v men$i mife, zejména v pripadech
N
=  komplexity tvrzeni o ¢eské vlade ¢i historickych souvislostech.
Z
=<
-
o
~—
&
= Amplifikace = Vzhledem k pomémné velkému dosahu (7059 interakci a 52547
E‘ krajnich zobrazeni) a skutecnosti, Ze se jedna o nejpopularnéjsi ptispévek na
o  hlasi daném profilu za sledované obdobi, 1ze usoudit pfitomnost daného
~N ., o - yr :
= symptomu, nebot’ za krajni vystupovani lze oznacit naptiklad i
i umyslné dezinformovani vefejnosti.
n

Vyloucéeni Intezifikacni diskurzivni strategie je vyuZito v mensi mife, proto i

skrze emoce  celkovy emocni néboj analyzovanych uryvkl ptispévku je spiSe
neutrdlni (s vyjimkou nadavek vic¢i soucasné vladé CR, kde
vylouceni skrze emoce je evidentni). Vypoveédi jsou postavené
pfevazné na argumentaci, nikoliv emocich, byt jedno od druhého lze
v tomto ptipadé€ jen st€zi oddélit, nebot’ pravé emoce pohorSeni a
vyrazného nesouhlasu maji vzbuzovat jednotliva prohlaSeni.

Vzhledem k jasné pfitomnosti nejméné dvou symptomi, oznacuji tento piispévek za
destruktivné polariza¢ni, ovS§em s ohledem na to, Ze nenaplituje vSechny symptomy soucasné,
proto i charakter Skodlivosti ¢i destruktivnosti neni Uplny. Piispévek je ze své povahy
pfinejmensim misinformacni ¢i dokonce konspiracni, coz v piipad€ uvefeni jim ze strany
¢asti vetejnosti milZze vést ke znacné polarizaci spolecnosti.
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TikTok prispévek Kateriny Kone¢né ze dne 23. 5. 2024.
Text na ivodnim snimku videa: ,, Podle prezidenta by nemeéli mit vsichni volebni pravo??? “

Transkripce prispévku: ,,,Ja bych byl pro. Myslim, Ze nic Spatného by neprineslo, kdybychom
ten vek na 16 let snizili. * To prohlasil Petr Pavel v souvislosti se snizenim volebniho prava na
16 let. Je zajimavé, e to iika clovek, ktery o svém vstupu do KSC hovoril jako o mladické
nerozvaznosti. Nebylo mu ani 16, ba dokonce ani 18, ale rovnych 24 let. Takze clovek, ktery se
jeste ve 24 povazoval za naivniho, dnes bojuje za pravo volit od 16 let. Co mé ale zarazilo, byla
Jjina slova: ,Reknéme si uprimné, Ze by nékteri asi volebni pravo ani mit neméli.* To prohlasil
prezident republiky. Tim plivl na Ustavu, jez Fikd, Ze volby jsou vieobecné a rovné. Ale hlavné,
zacal opét sirit militantni nalady nekterych jedincii, kteri jednou volaji po tom, aby diichodciim
bylo odejmuto volebni pravo. Jini by volit zase nechali jen bohaté a podobné nesmysly. Az pristé
budete poslouchat, jak mé nalepkuji z rozdelovani spolecnosti, poslete jim toto video. Hnus, co
generdal Pavel dokaze vypustit ze svych ust!

Popisek videa: , Skanddlni prohlaseni prezidenta o tom, ze by nékteri neméli mit volebni

pravo 1® NNy #vaseeuroposlankyne  #katerinakonecna #vaseeuroposlankyné

#katerinakonecna #foryou #protebe #Hprotiviade #prezidentpavel #volby #volebnipravo*
(Konecéna, 2024)

Diskurzivni  Znaky Analyza
strategie
., Petr Pavel “, , nékterych Nominace jsou v daném pfispévku rozmanité:
8 jedincu“. |, Jini [jedinci] “, jsou pfitomné jak neutralni oznaceni, tak znacné
o] ,jim*, ,, generdl Pavel“, zobecnujici a umeéle odkazujici na abstraktni
= ., Hprotebe * entity, jez jsou zaroven kritizovany. Nebo je
g skrze nominace obraceno bezprostfedné na
Z. divaka/Ctenafe za UCelem vzbudit iluzi
diveérného vztahu.
o ,, kteri jednou volaji po tom, aby ~ Velmi obecné tvrzeni nepodlozené
g dichodciim bylo odejmuto konkrétnéjsimi informacemi ¢i referencemi,
.% volebni pravo. “, ,, by volit zase jehoz tcelem je vzbudit pohorSeni a snad i pocit
g nechali jen bohaté* ohrozeni (zejména u segmentu lidi, kterych se
S to bezprostiedné tyka). Implicitni snaha vzbudit
A odpor k elitam.
Citovani Petra Pavla: ,, Reknéme Byt je ziejmé, ze dané tvrzeni je velmi
si uprimné, Ze by nékteri asi nestastné a nevybiravé ze strany prezidenta,
D) volebni prdavo ani mit nemeli. * problematickym  vSak  zistava  zpusob
% rekontextualizace dan¢ho vyjadfeni Katefinou
E Konecnou, a sice, ze tvrzeni nebylo ocitovano
g celé. V originale Pavel hned vzapéti dodava:
- . ale, ale prosté ho mame takhle a ja si myslim,
al) Ze to tak je spravné, je to v demokraciich bézné,
< tak pro¢ ho komukoliv upirat.” (Denik.cz,

2024). Jedna se o manipulaci, ktera piekracuje
hranice konstruktivni kritiky, jez, jak bylo

38



naznaceno vyse, by nepochybné mohla mit své
opodstatnéni v daném piipade¢.

Perspektivizace

Autorka se stavi do role kriticky vyroku
prezidenta Pavla. Na zdkladé¢ daného vyroku
rozvadi téma volebniho prava, a to uvedenim
radikalnéjsich nazor(, které ovsem nepfisuzuje
nikomu konkrétnimu. V popisku videa pouziva
hashtag ,, #protiviade”, kterym naznacuje
ztotoznéni prezidenta s vladou, které je v tomto
volebnim obdobi prezidenta pomérné rozsirené

mezi opozicni silou.

Intenzifikace/zeslabeni

,,Podle prezidenta by neméli mit
v§ichni volebni pravo??? ",

Pouziti tii otaznikii ma naznacovat Sok, vyrazné
nepochopeni az rozhoiceni, jednd se o
zdiiraznéni téchto emoci.

,,dnes bojuje za pravo volit od 16

let”, ,, Skandalni prohlaseni
prezidenta“, ,, Sirit militantni
nalady

Pouziti neptimétfené silnych tvrzeni, které
neodpovidaji skute¢nému stavu véci. Pavel
pouze vyjadfil svou naklonnost a podporu
moznému roz§ifeni volebniho prava i na lidi
mladsi 18 let. Vybér slov vyjadiujicich
naléhavost, mimoradnost, radikalitu.

Lplivl®, , hnus *

Expresivni  vyraz, metafora vyjadiujici
zneucténi Ustavy ze strany prezidenta. Citové
zabarvené hodnoceni vyroku prezidenta
vyjadtujici odpor.

- ]

Pouziti vyrazné cervenych emotikond (z nichz
jeden je vykti¢nik a druhy rozcilena tvar) jasné
dava najevo snahu upoutat pozornost a zaroven
automaticky vyjadfit nespokojenost. Coz Ize
opét chapat jako faktor zvySujici intenzitu
vypovedi.
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Prispévek sestava vyhradné z promluvy Konec¢né. Jednd se o snahu
zviditelnit chybu politického oponenta, ovSem s vyuZzitim
zkreslovani reality. Funkéni komunikace by se méla fidit normami,
jez cti obé konfrontujici si strany, zaml¢ovani faktl a cherry picking
by jisté mezi tyto normy patfit nemg¢ly.

Lze identifikovat, a to pfedevSim z hlediska zamlceni uplné¢ho
vyjadieni Pavla ze strany Konecné. Ve zbytku piispévku nebyly
identifikovany vylozené¢ nepravdivé tvrzeni, jednalo se spiSe o
pokrouceni faktl a fabulaci.

Caste¢nd patrnd, spiSe v mensi mife skrze generalizaci a fiktivni
utvareni ,.téch druhych®, jimz jsou pfipisovany néjaké zaméry a
piesvédceni, které v celkovém kontextu ptispévku mohou v ocCich
divdka/Ctenate splyvat se zdméry a presvédCenimi samotného Petra
Pavla, potazmo vlady. Zaménovani kritiky Petra Pavla s kritikou
vlady je dalS$im projevem takové eroze.

I ptes to, ze je dany piispévek nejpopuldrnéjsi mezi vSemi ostatnimi
na daném profilu za analyzované obdobi, neda se upln¢ tvrdit, na
zéklad¢ analyzy diskurzivnich strategii, Ze by se jednalo o silné
vyhranény pfispévek, a proto usuzuji, ze dany symptom v ném
identifikovat nelze.

Rozpad
komunikace

8 Diskreditace

< . ,

N informaci

©

[

xR

p—
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o
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=

,E Eroze

.ﬁ komplexity

S

N

n

5

=

>

=

=)

N

=3

= Amplifikace

> .,

@ krajnich
hlasa
Vylouceni

skrze emoce

Symptom jednoznacné ptitomny. Cilem pfispévku je predevSim
ocernéni politického oponenta s vyuzitim manipula¢nich technik a
podniceni negativnich emoci v divacich/¢tenatfich smérem k nému.

Destruktivni polarizace je v daném piispévku obsaZena, ovSem nejednd se o jednoznaéné

destruktivni rétoriku ze strany autorky. Jisté podvadéni v argumentaci za Ucelem vzbudit
negativni emoce vici politickym oponentim v sobé obsahuje polariza¢ni tendence, a to
predevsim v souvislosti s destrukei ¢i poslapanim spolecné uznavanych pravidel vymény
nazori a vzajemné kritiky.
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Z.avér

Analyzované piispévky politickych predstaviteli kandidujicich do Evropského parlamentu ve
vSech ptipadech vykazovaly alespon ¢astecnou miru destruktivni polarizace, pficemz u Ivana
Davida a Filipa Turka Ize stanovit jednozna¢nou miru destruktivni polarizace v analyzovanych
vypovédich, v prispéveich Katetiny Kone¢né je destruktivni polarizace pfitomna ve spise vétsi
mife a u Klary Dostalové ve spi$e mensi mife. Castym spoleénym rétorickym rysem téméf
vSech byla fabulace a urcité zkreslovani reality, rozdélovani spolecnosti na ,,my* vs. ,,oni,
snaha vzbudit negativni emoce (napf. strach, obavu, nejistotu, rozhoiceni, ...), nebo
argumentacni klamani (napf. rezignace na uvedeni zdroje informace, faleSné dichotomie atd.).

Domnivam se, ze za hlavni pfinos mého vyzkumu lze oznalit rozkryti specifickych
zpusobu komunikace vybranych ¢eskych politiki a politi¢ek. S tim, Ze i pies to, ze jsou vybrani
jedinci mnohdy oznacovani za nedivéryhodné politiky, a to voli¢i i samotnymi piedstaviteli
vladnich stran, jedna se o zevrubny, systematicky a kriticky pohled na né&, ktery umoznuje 1épe
rozumét destruktivnim prvkim v (nejen jejich) politické komunikaci. Za pomoci DHA se mi
podaftilo odhalit nejen explicitni rétorické strategie, ale také skryté diskurzivni praktiky, jejichz
explicitni vyjeveni umoziiuje jasnéjsi identifikaci prvka destruktivni polarizace. Tato zjiSténi
prispivaji k §ir$i diskusi o kvalité demokratického diskurzu v Cesku, zejména v kontextu
rostouciho vlivu socidlnich médii na politickou komunikaci. V neposledni fadé¢ ma tato prace
prakticky pfesah — upozornuje na potifebu vétsi medialni gramotnosti a reflexe politiky i ze
strany volict, kteti by méli kriticky posuzovat nejen obsah, ale i formu politickych sd€leni.

Po vypracovani a zhodnoceni dané prace se domnivam, Ze by bylo vhodnéjsi pouzitou
diskurzivni metodu aplikovat na jeden sledovany a analyzovany fenomén, téma ¢i aktéra.
Napftiklad v mém piipadé by se mohlo jednat o analyzu vSech ptispévkil jednoho aktéra, v nichz
se objevuje n¢jaké vybrané téma, na zdkladé ¢ehoz by bylo jednodussi vzhledem k mnoZzstvi
potencialné ziskanych dat, vyhodnocovat obsahy vypovédi a nachazet spolecné rysy, které se
objevuji opakované. Dany metodologicky pfistup miize byt rovnéz efektivnéji uplatnén ve
vyznamnéjSich kontextech, naptiklad v pfipad¢ vyroku politika, ktery ziskal Sirokou medialni
pozornost jak v tradicnich médiich, tak na socialnich sitich. V takovém piipadé¢ by podle mého
nazoru bylo mozné 1épe uchopit pojem diskurzu, jelikoz by §lo o vypovéd, jez na néj ma (a on
na ni) podstatny vliv.
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Abstrakt

Prace se zaméfuje na analyzu piispévkl na socidlnich sitich ¢eskych politikt a politicek, jez
kandidovali do Evropského parlamentu v roce 2024. Analyza pokryva vzdy nejpopularnéjsi a
nejvice pro vyzkum relevantni piispévek na jednotlivych profilech politikd, a to v rdmci jasné
stanoveného Casového tseku horké faze kampané: cca tfi tydny pred volbami. Ve vypovédich
politikil jsou za pomoci Diskurzivné-historického piistupu a konceptualniho ramce tzv.
Destruktivni polarizace identifikovany Skodlivé prvky majici potencial zna¢né zhorsit kvalitu
demokracie a demokratické politické komunikace. V teoretické ¢asti prace je taktéz mapovan
stav vyzkumu socidlnich siti v politickém kontextu a jiné koncepty politické polarizace
(ideologicka a afektivni). Metodologické Cast se vénuje zasazenim DHA do SirSiho kontextu
Kritické diskurzivni analyzy. Analyticka ¢ast se bezprostfedné vénuje pouzitym diskurzivnim
strategiim v pfispévcich a identifikaci symptomu destruktivni polarizace.

Kli¢ova slova: politicka polarizace, socialni sité, diskurzivni analyza
Abstract

The thesis focuses on the analysis of social media posts of Czech politicians running for the
European Parliament in 2024. The analysis covers the most popular and most relevant posts
on individual politicians' profiles within a clearly defined time period of the hot phase of the
campaign: about three weeks before the elections. Using the Discursive-Historical Approach
and the conceptual framework of the so-called Destructive Polarization, harmful elements
with the potential to significantly deteriorate the quality of democracy and democratic
political communication are identified in the politicians' statements. In the theoretical part of
the thesis, the state of research on social networks in the political context and other concepts
of political polarization (ideological and affective) are also mapped. The methodological part
is devoted to situating DHA in the broader context of Critical Discourse Analysis. The
analytical part is directly concerned with the discursive strategies used in the contributions
and the identification of symptoms of destructive polarization.

Keywords: political polarization, social media, discursive analysis
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