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Uvob

Pravdépodobné kazdy z nas je schopen prenést se o n¢kolik let zpét a vybavit si
situaci, kdy ¢eka ve fronté na obéd a n¢kdo jej ptredbéhne nebo moment, kdy se poprvé
objevi na misté, kde nikoho a nic nezna. Stejné tak snad kazdy zazil chvile, kdy se na
nékoho velmi zlobil nebo kdy s nim nékdo jednal nespravedlivé. VSechny tyto situace jsou
soucasti naSich zivotl a Clovék se s takovymi ¢i jim podobnymi setkdvd dnes a denné.
Ackoli se mohou zminéné situace a okolnosti mnohdy velmi podobat, to, co se méni, je
reakce jednotlivych lidi v nich. Nastane-li tedy kupfiikladu chvile, kdy nékdo s nékym
jedna nespravedlivé, mize se jako reakce na takové jednani objevit slovni ¢i fyzicka
agrese, pasivita, unik, nebo muze dojit ke konstruktivnimu rozhovoru, kde ob¢ strany
situaci proberou, a dotyény druhé strané¢ navrhne urcita feSeni, na kterych se mohou
dohodnout. Lze tedy pozorovat ti rizné reakce na uréity moment, coZ jsou agrese, pasivita
a asertivita.

Pubescence je jedna z Zivotnich fazi ¢lovéka, kdy se téméf vSe, s ¢im se jedinec
doposud setkal a na¢ byl zvykly, méni. Méni se jeho vlastni podoba, ¢astecné se méni
okruh lidi, ve kterém se pohybuje, méni se jeho Zivotni cile a jeho sméfovani a mnoho
dalSich véci. To vSe pfichazi vjeden Cas a je pouze na Clovéku samotném, aby se
s takovymi zménami v jeho zivoté vypotadal.

Mnohé literarni zdroje a vyzkumy ukézaly, Ze s nadcvikem asertivniho chovani je
vhodné zacit co mozna nejdiive. Jedinci, ktery se pak objevi v bouflivém obdobi plném
zmeén, mize asertivita pomoci Se pres vSechny tyto zmény pienést a zvladat je. Zminéné
literarni zdroje a vyzkumy soucasné ukazuji, Ze se jednotlivé staty liSi co do miry
asertivity.

V teoretické casti této magisterské prace jsem se zaméfila na pfiblizeni tématu
snazim se o zachyceni téch oblasti, které nasledné¢ ovliviiuji jeho Zivot a pubescenta
samotného. Zvlast se pak vénuji asertivité pravé v obdobi pubescence. Kone¢né se snazim
o zachyceni nejriznéjSich zahrani¢nich vyzkumd, které se tématem asertivity u pubescentt
zabyvaly a také téch vyzkumi, které zachycuji rozdily v mife asertivity u riznych stata.

Ve vyzkumné casti mé magisterské diplomové prace se zabyvam asertivitou
v obdobi pubescence, pii¢emZ porovnavam skupinu pubescentd z Ceské republiky a
skupinu pubescentii ze Spojenych statli americkych a také se zamétuji na srovnani miry

asertivity mezi chlapci a divkami v obou statech.



|. TEORETICKA CAST



1. KOMUNIKACE

Jestlize se ma tato prace vénovat problematice asertivity, je potieba se nejprve
kratce vénovat jejimu zékladu, tedy pohlédnout do svéta komunikace.

Komunikaci Ize charakterizovat jako vyménu informaci mezi lidmi za vyuziti
verbalnich prostredktl, tj. teci, jazyka, a také neverbdlnich prostfedkid jako je vyraz
obliceje, postoj, gestikulace apod. (Medzihorsky, 1991). Jiz od jejich pocatki poskytuje
lepsi Sance na preziti. Lidé maji pro komunikaci vrozené piedpoklady, na zéklad¢ kterych
se pak u¢i komunikovat a ve vzajemné mezilidské komunikaci se také vytvaii a formuje
chovani a prozivani ¢lovéka. Komunikace méa Casto interak¢ni charakter a odrazi chovani
ostatnich lidi k ¢lovéku. Tedy to, jak se k nému ostatni lidé chovaji, je ovlivnéno zpiisobem

jeho komunikace s nimi (Medzihorsky, 1991; Prasko & Praskova, 1996; Bukovska, 2006).

1.1. DELENI A SLOZKY KOMUNIKACE

Komunikace je obecné rozdélovana na komunikaci interpersondlni a

intrapersonalni. Vzhledem k tématu diplomové prace neni tfeba vénovat se komunikaci
intrapersonalni, a proto zde bude zminéna pouze komunikace interpersonalni.

Interpersonalni komunikace ptfedpokladd, Ze mezi komunikujicimi je né&jaky
vzajemny vztah. Pro tento typ komunikace je zcela nejbéznéj$im typem rozhovor. Ten
piedpoklada verbalni komunikaci, pfi které dochazi ke sttidani role mluvciho a piijemce.
Vyrost a Slaménik (2008) rozliSuji nékolik podob rozhovoru a to: doprovodné
dorozumivéni, pracovni rozhovor, navazovani kontaktu, komunikace zaméfend na
dosazeni urcitého cile, odreagovani a Zertovani.

Existuji dvé slozky komunikace:
Verbalni — Verbalni slozkou komunikace se rozumi obsah lidské feci. Ta by méla byt
jasna, srozumitelnd a pokud mozno konkrétni. Vyrost a Slaménik (2008) uvadeji, ze se
jedna o ptredavani vyznamu — tj. emoce, informace, hodnoty, postoje atd. Verbalni
komunikace déale zahrnuje predpokiady a vysledky, kdy ptedpokladem je urcitd motivace
ke konverzaci a orientace a znalost v jazyce a vysledkem je sdileni vyznamu toho, co bylo
diskutovano obéma ucastniky. Mezi Ucastniky se odehrava tzv. komunikacni proces, jehoz
soucasti je komunikacni akt, ktery lze ,roz€lenit aZ na devét komponent: 1. motivaci

mluv¢iho, 2. zamér ¢i intenci mluvciho, 3. smysl sdéleni pro mluv¢iho, 4. kodovani



mluv¢im, 5. promluvu s vécnym obsahem sdé€leni, 6. dekoédovani piijemcem, 7. smysl

sdé€leni pro pfijemce, 8. odhad zaméru ¢i intence mluvciho piijemcem, 9. efekt sd€leni na

piijemce véetné jeho motivace* (Vyrost & Slaménik, 2008, 220).

Nonverbalni — Tato slozka komunikace je vyvojove star$i. Je automaticka, tedy stézi

ovladatelna vili. Ackoli jedinec jen ml¢i, pfedava svému okoli hned nékolik informaci a to

tim, jak sedi ¢i jak se pohybuje, jak se tvari, jak gestikuluje atd. Jinymi slovy jako

komunika¢ni prostiedek mu slouzi jeho organy nebo cely organismus. Do nonverbalni

komunikace je obvykle fazeno sedm oblasti, které jsou spjaty s jednotlivymi ¢astmi téla,

jez néco sdéluji. Patii sem nasledujici oblasti.

Kinezika — Sd¢leni, které podava celé télo (pohyb téla a chtize). Vypovida zejména o
temperamentu a celkovém zaméfeni ¢lovéka. Dale pak o jeho emoénim a fyzickém
stavu (napf. Clovek, ktery ma prudsi pohyby, se bude projevovat prudce také
Vv ostatnich oblastech) a nakonec také o jeho vztahu k ostatnim (napf. ve vztahu
nadfizeny a podfizeny udrzuje podiizeny spiSe formalni drzeni téla, naopak nadtizeny
Gestika — Sdéleni, které ptedavaji pohyby a postaveni pazi. Po o¢nim kontaktu je
oznacovana jako druha nejpodstatnéj$i nonverbalni slozka komunikace. V nékterych
ptipadech lze gest vyuzit beztoho, aniZ by jedinec musel promluvit (pokynuti, pfivolani
rukou, navigovani, fizeni dopravy atd.). Ruce ¢lovéku komunikaci mnohdy usnadiuji,
zejména pak Vv situacich, kdy jedinec neovlada nékterou fe¢ (napf. v kontaktu
s cizincem).

Mimika — Jedna se o sdé€leni oblicejovych svall. Jiz malé dit€¢ vnima lidi podle vyrazu
v obli¢eji a uci se tak komunikovat s okolim. Mimika je velmi dulezitd slozka
nonverbalni komunikace, jelikoz odrazi emo¢ni stav jedince. Vyrazem v obliceji
cloveék sdéluje, Ze se mu néco libi nebo nelibi, zda je radostny ¢i proZiva hluboky
smutek. Pomoci mimiky tedy lidé mohou svétu signalizovat pestrou $kalu svych
pocitd, aniz by museli promluvit jediné slovo. Nejznaméj$im a nejrozsifenéjsim
nastrojem mimoslovni komunikace je ismév. Usm&v pomaha odstrafiovat bariéry a to
jak ty komunikaéni (napf. v rozhovoru s cizincem), tak socialni (napf. v obtiZnych
zivotnich situacich).

Ocni kontakt (vizika) — O¢i maji hned nekolik funkci. Hlavni funkci je samoziejmé
funkce zrakova. Mimoto ovsem o¢i slouzi také ke komunikaci s lidmi a to v n¢kolika

smérech:
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» Udrzuje-li jedinec o¢ni kontakt, ddva tim najevo, ze rozhovoru vénuje
pozornost.

= Oc¢nim kontaktem je regulovan rozhovor. Clovék tedy vi, kdy mize
VvV rozhovoru pfejmout iniciativu a kdy ma naopak naslouchat druhému.

»  Odvracenim zraku ¢loveék signalizuje nezajem apod. Ne nadarmo se fika, ze
,»,0ko je oknem do duse®. Ve vyrazu o¢i totiz ¢loveék odrazi své aktualni dusevni
rozpolozeni a sviij vztah k druhému jedinci. V oc¢ich se mlze zracit piivétivost,
jemnost, tvrdost, laskavost atd.

Haptika (doteky) — Doteky jsou velmi dalezitym komunika¢nim prostiedkem mezi
ditétem a jeho okolim. Pomoci doteku dit¢ poznava, uc¢i se, zaziva pocity blizkosti a
lasky. Doteky vSak nejsou piiznaéné pouze pro détstvi, doprovazi ¢lovéka po cely
zivot. Ve vétSin€ pfipadil se poji s intimnimi zaleZitostmi. Pomoci dotekl si lidé
predavaji informace o svych pocitech, emocich. Dotek miize byt o blizkosti (pohlazeni,
mazleni), ale také o agresivit¢ (uhozeni, odstréeni). Spolec¢ensky pfijatelné a znamé je
klasické podani ruky. To Ize hodnotit z hlediska ruznych parametri: sily a délky stisku,
nato€eni dlan¢, mista ichopu ruky druhého, pokréené¢ho nebo napjatého loktu oné ruky
a kone¢n¢ také z hlediska potiesu ruky. Pokud je tedy napiiklad ruka podana s malou
silou stisku, pak se pravdépodobné jedna o ¢loveka apatického, bez z4jmu, lhostejné¢ho
nebo povyseného.

Posturologie (polohy téla) — Jednd se o sdélovani nonverbalniho obsahu pomoci
postoju. Pozice t¢la miize mit rovnéz riizny vyznam. Zde napiiklad lze uvést, ze ¢im

v

vzptimengjsi je postoj Clovéka, tim vEétSi ma v sobé jedinec hrdost a tim je také
optimistictejsi.
Proxemika a teritorialita — Teritorialita znamena prostor a jeho obsazeni. Proxemikou
se pak rozumi vzdéalenost od ostatnich lidi, tedy urcity prostor, ktery jedinec
v komunikaci s druhymi zaujima. Existuji celkem 4 prostorové zony ¢lovéka:
= Zona vefejna — Je to vzdalenost nad Sm. Je typicka pro lidi, ktefi se navzajem
neznaji.

= Zodna spolecenska — Pohybuje se v rozmezi od 5Sm az po 150cm. Tato zoéna je

vetSinou povolena lidem, které doty¢ny pravdépodobné znd nebo se chysta je
poznat.
= Zodna osobni — Je vymezena asi od 150cm az po 30cm. Je charakteristicka pro

osobn¢jsi pratelské vztahy.
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» Zdna intimni — Hranice je mensi nez 30cm. V podstaté je naruSena osobni
hranice ¢loveéka. Tato zdéna je charakteristickd pro partnerské vztahy nebo pro
vztahy mezi rodi¢i a détmi.

e Paralingvistika — Jinymi slovy je to zpusob vyjadfovani fe¢i - tedy jeji intonace,
plynulost, hlasitost, rychlost, délka pomlk a jiné. Pomoci téchto tzv. vokalnich kli¢t 1ze
naprosto zmeénit vyznam sdélovaného obsahu. Stejnd véta muze byt feCena mnoha
riznymi zpusoby a nabyvat tak odlisného vyznamu. Paralingvistika ¢lovéku rovnéz
pomaha rozpoznat, v jakém stavu se druhy nachazi — zda je nervozni, nastvany, klidny
atd. Napiiklad nervozni ¢loveék bude pravdépodobné hovofit tis§im hlasem a tempo feci
bude rychlejsi.

e Mezi jiné znaky nonverbalni komunikace lze zatadit také to, jak se clovek obléka, jeho
uces, celkova uprava vzhledu, déale jeho pismo apod. (Medzihorsky, 1991; Gruber,
2005; Bukovska, 2006).

Jak jiz bylo zminéno, nonverbalni komunikace, tedy fec téla, je automaticka. Proto
je potieba byt v této oblasti obezietny, kontrolovat ji a dobfe ji rozumét. I fe€ téla totiz
muze byt jak asertivni, tak pasivni ¢i agresivni. Agresivni fe¢ téla muze prozradit
pronikavy hlas, napjaté obli¢ejové svalstvo, upieny pohled, agitované ruce a celkova tenze.
Pti pasivni feci téla pak 1ze pozorovat znepokojenost ¢loveéka, malatnost, zhroucené drzeni
téla, zajikavy hlas, podlézavy vyraz v obli¢eji a minimalni o¢ni kontakt. Kone¢né& asertivni
feC téla se projevuje uvolnénym vystupovanim, vzpitimenym drzenim téla, uvolnényma
rukama, sebejistym hlasem, vnimavym vyrazem v oblieji a pfimym ocnim kontaktem

(Walmsley, 1991).
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2. ASERTIVITA

2. 1. PUVOD ASERTIVITY

Slovo asertivita vzniklo z latinského assere, tedy osobovat si néco, tvrdit, ujistovat,
zduraznovat. Vstup tohoto pojmu do svéta bézné mluvy ma na svédomi Ameri¢an Andrew
Salter, ktery se prave asertivitou koncem 40. let minulého stoleti zabyval ve své knize
s nazvem ,,Kdyz feknu ne, citim se provinile®. Obrovsky zajem o tuto problematiku se pak
strhl v USA v 70. letech 20. stoleti, kdy se objevuji nejriznéj§i programy a kurzy
prohlubujici schopnost jednat s lidmi. Do naSich zemi se pak pojem asertivita a zajem o
tuto oblast mezilidské komunikace piesunul poc¢atkem 90. let 20. stoleti (Paulik, 2005).

Ackoli uz je tomu ptes dvacet let, co se téma asertivity dostalo na nasi pudu, nelze
fici, ze by tu zcela zdomécnélo. Lidé spiSe nejednaji dle zasad asertivniho jednani a
pravdépodobné jim asertivita neni zcela vlastni. OvSem v lidské komunikaci je né€kdy
velice obtizné rozlisit, zda je jednani urcitého jedince asertivni nebo agresivni, pasivni ¢i

dokonce manipulativni.

2.2. PASIVITA, AGRESE A MANIPULACE

Pti feSeni konfliktnich situaci lidé, stejné jako zZivocichové, fesi vznikly problém
tfemi moznymi zpusoby: uniK, boj, ztuhnuti. Tyto strategie lze nalézt také v mezilidském
rozhovoru, kde se pak projevuji jako agrese ¢i pasivita. Lépe je ovSem vyuzit jiné varianty,
a to domluvy, které respektuje potteby jedince a soucasné také osobnost druhého jedince.
Jinymi slovy zvolit si asertivni variantu (Capponi & Novak, 1994).

Abych se mohla vénovat podstaté samotné asertivity, asertivniho jednéni, je dale
nutné odlisit ji od jinych typt jedndni, ktera se mohou s asertivnim typem obcas
zaménovat. Jednd se o pasivni, agresivni a manipulativni jednani.

Pasivni jednani je charakteristické podiizenosti a zavislosti jedince. V ptipadé, ze je

¢loveék pasivni, spiSe se stahuje do pozadi a ustupuje ostatnim. Sdm sob¢ upira myslenky,
nazory a pocity. Takovy ¢lovek se radé€ji vilbec neprosazuje, je nejisty a vyckava. Jeho
sebevédomi je velmi nizké a netspéchy v podobé neschopnosti dosdhnout vlastnich cili jej
nadale srazi. Neni schopen kladného sebehodnoceni a nesnaZzi se prosazovat vlastni cile a

ptani. RovnéZ neni schopen odmitnout nepfijatelné ¢i neopravnéné pozadavky druhych
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lidi. Je pro néj tézké fici druhému ,,ne*, protoze by se citil Spatné, hloupég, vinny a zkostny

(Pfeiffer, 2010). Neciti se byt v pozici toho, kdo by mél rozhodovat a pienechava toto

privilegium na ostatnich. U ostatnich lidi pasivita ¢asto vzbuzuje tendenci pomoci. Na

druhé¢ strané se vsak pasivni ¢lovék muize také snadno stat ter¢em manipulaci (Capponi &

Novak, 1994; Paulik, 2005; Bukovska, 2006). Pasivni chovani lze zaznamenat pomoci

verbalnich i nonverbalnich znakli. Mluvené slovo je totiz pouze jednou casti komunikace.

Hovofime-li, je tfeba naSe slova doprovazet i nonverbalné, tedy tzv. feCi téla. Tato je

ovSem mnohdy mén¢ kontrolovana. Clovek ji vétSinou uziva naprosto automaticky. Proto

je potieba ji kontrolovat a dobie ji rozumét (Walmsley, 1991). Potter (2007) pasivni

chovani diferencuje na ctyti druhy a to:

Pasivne — ambivalentni:  Takovy ¢lovék je spiSe Uzkoprsy,
perfekcionisticky, punti¢karsky, excentricky a pfedev§im rigidni. Délad mu
potiz rozhodnout se a vyzkouset nové myslenky.

Pasivneé — zavisly: Tento typ pasivniho jedince je spiSe submisivni a
poddajny. Rozhodnuti a zodpovédnost nechava na ostatnich. Navenek
pusobi jako Clovék premyslivy, skromny a viely, ale uvnitt je spiSe velice
uzkostny a nejisty. Zvelicuje své slabosti a naopak se snazi neddvat najevo
své schopnosti, protoZze mu to takto vyhovuje.

Pasivne — vyhybavy: Typ pasivné-vyhybavého chovéni se objevuje u lidi,
kteti jsou lhostejni ke svétu a nepfistupni lidem. Jsou uzavieni a naprosto
postradaji pottebu lasky a intimity druhych lidi.

Pasivné — nezavisly: Tento jedinec je ostatnimi vidén jako narcisticky a
sebestfedny. Sam sebe ve spolecnosti prezentuje jako nadfazeného nad
ostatnimi a véfi, Ze mu to pomiiZe naplnit jeho potfeby bez zahrnuti

ostatnich. Neuvédomuje si, Ze ve vztazich je potieba jisté reciprocity.

Mezi verbalni znaky pasivniho chovani patii naptiklad tyto:

Doty¢ny sice fika, co chce, ale zplisobem tak sebeponizujicim, Ze vysledek pak
postrada ucinek.
Casto se pied ostatnimi poniZuje.

Nevyjadiuje své ndzory, tedy rad by ekl ,,ne*, ale rad¢ji se podiidi a fekne ,,ano*.

Mezi znaky nonverbalni se pak fadi napiiklad:

minimalni o¢ni kontakt,

znepokojenost,
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e zhroucené drZeni téla,

e obranny postoj,

e malatnost,

e nervozita,

e zajikavy hlas,

e nedavétivy vzhled - prevazuje bud’ vahavy, nebo plactivy postoj (Gutmannova,
1993; Walmsley, 1991; Gillen, 2003; Edmunds, 1981).

Agresivni jedndni mé za cil ublizit druhému jedinci a donutit jej k vyhovéni.

V podstaté se jednd o neptatelské a natlakové chovani, které zahrnuje sebevyjadieni na
ukor ostatnich (Deluty, 1981). Typickymi prvky takového chovéni jsou zastraSovani,
vyhrozovani, kiik, sarkasmus, fe¢nické otazky, neuctivost nebo napiiklad také vztyCeny
ukazujici prst jako komunikacni zbran (Pfeiffer, 2010). Dulezitym znakem agresivniho
chovani je cilevédomy charakter. V zdjmu agresivné jednajiciho cloveka nejsou prava
ostatnich lidi, ta jsou jim spiSe podkopavana (Ikiz, 2011). Objevuje se u n¢j tendence
obvinovat druhé =z vlastniho neuspéchu. Sebevédomi ostatnich lidi snizuje jejich
ponizovanim a srazenim, pfi¢emz ti k nému pak zaujimaji velmi negativni vztah a vse zI¢
mu ve vétsin€ piipadil oplaci, jelikoz agresivni jednani vyvold dvé reakce: protititok nebo
pasivitu. To, ¢eho agresivni jedinec v kone¢ném dusledku doséhne, je doCasné zbaveni se
napcti (O'Brienova, 1999; Vyrost & Slaménik, 2008). Stejné jako jednani pasivni lze
rovnéz agresivni jednani zaznamenat pomoci verbalnich a neverbalnich znak.
Verbalni znaky agresivniho chovani jsou:

e vyhrozovani,

e sarkasmus,

e poniZovani,

e zaujatost,

e sebeponiZovani, patolizalstvi (v rAmci manipulativni agrese).
Mezi neverbalni znaky agresivniho chovani byvaji fazeny:

e planouci o¢i,

e upfeny pohled,

e napjaté oblicejové svalstvo,

e tenze,

e agitované ruce,

e nerespektovani osobniho kruhu,
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e ukazovani prstem,
e zvySeny az pronikavy hlas,
e prosebny ton v ramci manipulativni agrese (Gutmannova, 1993; Walmsley, 1991,
Gillen,2003; Edmunds, 1981).
Vedle agresivniho a pasivniho chovani dale existuje jesté tieti forma neasertivniho
chovéni a tou je chovani manipulativni.

Manipulativni _jednéni je charakteristické vychytralosti a néapaditosti. Clovék

manipuladtor vyuziva lhani, pfetvarku, mlzeni, pfedstirani, pomlouvani, naznaky,
dvojsmysly a napovidani. Manipulativni chovani je tedy necestné, na prvni pohled mnohdy
neodhalitelné a obcas zahrnuje také nepfimou agresi. Manipulativni ¢lovek dosahuje svych
cili pomoci vyuzivani sarkasmu, vzdoru a trucovani, ale i citového natlaku, apelovani na
moralku, na pomoc bliznimu, také apelaci na odpovédnost ¢i jiné socidlni hodnoty.
Z druhych lidi déla obét, jez je pak zodpovédna za celou situaci véetné jejiho vysledku.
V komunikaci s lidmi pouziva dvoji tvaft, tedy v pfimém kontaktu je pfijemny a za jejich
zady pak Skodici (Capponi & Novak, 1994; O’Brienova, 1999; Paulik, 2005). Existuje
n¢kolik druhtt manipulatort a to dle zpisobu manipulace. Velmi ptehledné je
Shostormovo déleni manipulatori:

> Utocnik — Predev§im prosazuje své nazory a zajmy. Hovoii peélivé vybranym
jazykem. Snazi se ziskat nebo zneuzit moci, jez mu byla svéfena. Za kazdou cenu
se snazi najit nedostatky a chyby. Casto k¥iéi.

» Parazit — Vyuziva nejrizngjSich intrik jako zduraziovani svych nedostatkd,
apelovani na néc¢i soucit, moralku apod. Aby ostatni nabyli dojmu, Ze je doty¢ny
podhodnoceny, neuznany, a tedy zavisly na ostatnich.

» Soudce — Ma pocit, Zze jemu bylo svéfeno pravo soudit a kritizovat ostatni lidi a
vyvolava v druhych pocity viny.

» Mafian — Navenek predstavuje tvai plnou ochoty a pomoci, avSak pod timto
povrchem se skryva heslo: ,,0ko za oko, zub za zub*.

> Intrikair — Clovék, ktery se snazi lidi rozestvat. Uziva pomluv, intrik a spord.
Raduje se z netispéchu druhych a zpochybiuje vie, co udéla nékdo jiny. Udelné
vyhledava chyby (a¢ malickosti) a zvelicuje je.

» Byrokrat — Dava na obdiv svou funkci a moc. D&la mu dobie zavislost ostatnich

lidi na jeho osobé&. Schovava se za paragrafy a predpisy.
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» Paternalista — Jedinec, ktery vzdy vi vSe nejlépe a ostatni se proto musi fidit podle
néj. Mé své vyvolené, které schovava pod ochranna kiidla, ovS§em jen proto, aby
cizi vliv nezhatil jeho cile.

> Kalkulant — Ma vzdy ptipraveno nékolik riznych vysvétleni a divodu, pro¢ néco
neslo udélat a tim padem je nutnosti ostatnich pomoci (Mikuléstik, 2010).

Paulik (2005) zahrnuje pasivitu, agresivitu a manipulativni chovani pod souhrnny
pojem neasertivita, ktery vidi jako naprosty opak asertivity. Vysvétluje, ze lidé se chovaji
neasertivné napiiklad proto, ze maji spiSe sklon k agresivité a agresivni chovani se jim
vyplaci nebo jsou spiSe pasivni ¢i maji tendence k uzkosti, napéti a nejistoté¢ a chybi jim
potfebnd mira odvahy a sebedlivéry, nebo jednoduse jednat asertivné neuméji, jelikoz
nebyli seznameni s jeho principy a fungovanim a takové jednani tedy nechapou tak, jak by
meéli.

Medzihorsky (1991) u neasertivnich jedinct popisuje jakysi bludny kruh, do
kterého se svym jednanim dostavaji. Neasertivni jednani navozuje nepfijemné pocity. Ty
poté vyvolavaji pochybnosti a vedou k Gtlumu pfimétenych reakei. To vSe nésledné vrcholi
celkovou nespokojenosti, kterd jedince opét dovadi k nepfiméfenym reakcim, jez nasledné
znovu zvySuji jeho pochybnosti. Bludny kruh se zde tedy uzavira.

Velice zjednodusené by se dalo fici, Ze jestlize se ¢loveék chova pftili§ asertivné, pak
se toto chovani oznacuje jako agresivni. V piipad€, ze ma clov€k naopak asertivity
nedostatek, pak se jedna o chovani pasivni. Asertivita by se pak mohla oznacit jako jakasi

rovnovaha mezi agresivitou a pasivitou.

2.3. CO JE ASERTIVITA

Vzhledem k pestrosti a rtiznorodosti definic jsem se rozhodla uchylit se k definici
jediné a pouziji vyklad, ktery ve Velkém psychologickém slovniku poskytuji Hartl a
Hartlova (2010, 48):
,-..otec asertivity, americky psycholog A. Salter ji definoval jako uméni néco jasn¢ tvrdit a
stat na svém slovu...je zalozena na dostate¢ném sebevédomi, na souboru komunikacnich a
socialnich dovednosti, které clovéku umoziluji prosazovat vlastni zajmy a pfitom
respektovat ptani a z4jmy druhych; asertivni dovednosti zahrnuji uméni odmitat, a to bez
pocitu viny, nepfebirat odpovédnost zbytecné nebo za véci, které nelze ovlivnit, celit

natlaku, pfiméfené projevovat pfijemné i nepiijemné pocity; byt asertivni znamend védet,

17



ze kazdy mé pravo na chybu, na zménu nézoru, fict nevim ¢i nerozumim a nenechat se
vydirat...“

Pivodni definice asertivity zahrnovaly pfedevsim fakt héajeni vlastnich prav. Dnes
je asertivita vnimana spiSe jako socidlni dovednost, ktera je spojena s jistym socidlnim
vykonem v odli$nych typech socialnich udalosti (Vagos & Pereira, 2010). Nejedna se o
trvaly rys osobnosti (nikdo také nepotiebuje byt stale asertivni), ale spiSe o specifické
situaéni chovani (Schwartz, 2006).

Podstatou asertivniho jednani je pfedevSim porozumeéni, ze kazdy jedinec ma pravo
na vlastni rozhodovani o svych myslenkéach, potiebach, pocitech a jednanich a moznost
tyto projevit nahlas (Rector, 2001). Asertivita piedstavuje jasné vyjadieni toho, co doty¢ny
vyzaduje nebo co chce v ur€ité situaci ziskat. Asertivné jednajici ¢lovek je schopen se vcas
rozhodnout, projevovat se oteviené, Vytvaret a piijimat kompromisy, naslouchat druhym
lidem a rozumét také jejich pocitim, pfanim a potfebam. Rovnéz si uvédomuje své jednani
a nese za n¢j odpoveédnost. Jak jiz zazné€lo v definici vySe, dilezitym prvkem asertivity je
pak respektovani jak sebe, tak ostatnich. Jde tedy o jednani, které pifindsi uspokojeni
obéma komunikujicim stranam a které umoziuje zachovat si zdravé sebevédomi. Dale je
asertivni chovani typické konzistenci mezi verbalnimi a neverbalnimi slozkami chovani
(Gutmannova, 1993; O'Brienova, 1999; Bukovska, 2006). Asertivita je celkové spojena se
specifickymi kognitivnimi interpretacemi socidlniho svéta, které zahrnuji pohled na sebe,
na ostatni a interakce mezi nimi (Vagos & Pereira, 2010). Pomoci asertivity se mizeme
vyhnout extrémnim typtim chovani, jako je submitivita nebo pfehnana agresivni reakce, a
chrénit tak své zajmy bez zneuzivani druhého cloveka (Schwartz, 2006).

Souhrnné to Ize dle Walmsley (1991) vyjadfit 4 zakladnimi pilifi, na kterych
asertivita stoji:

1. sebevédomi,

2. sebepoznani,

3. respekt viici ostatnim,

4. jasnd komunikace.
Jinou charakteristiku asertivity, takzvané t¥i P, uvadi ve své knize Paulik (2005):

¢ poznani - tyka se predevsim vlastnich myslenek, potieb, pocitd apod.

% projevovani se - vyjadfuje schopnost fici nahlas své nazory, myslenky, pocity,
dojmy, postoje atd.

% prosazovani Se - 10 je vSak nutno spojovat se soucasnym respektovanim druhych

lidi a spolecenskych zasad.
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Stejné¢ jako u pasivni a agresivni formy komunikace se i u té asertivni formy

rozliSuji verbalni a neverbalni znaky.

Mezi neverbalni znaky asertivni komunikace jsou fazeny:

prerusovany o¢ni kontakt (neni potfeba partnera neustale upfené pozorovat),
pomala a pratelska gesta (pii hovoru s druhymi je dulezité nezakryvat si oblicej),
pomalejsi tempo feci,

nizsi poloha hlasu,

stejnd uroven vysky obou komunikujicich (napf. oba stoji nebo oba sedi),
symetricky a vzpiimeny postoj téla,

narovnana ramena a celkové uvolnéni téla (Medzihorsky, 1991; Edmunds, 1981).

O verbalnich znacich asertivni komunikace je pak cely zbytek kapitoly, proto neni potieba

je zde shrnovat do bodd.

Dle Svobodové (1985, in Medzihorsky, 1991) existuji tyto typy asertivity:

Zékladni — To je jednoduché vyjadieni myslenek, piani a nazort (napi. Rada travim
Cas ve tvé spolecnosti, protoze se citim dobie.).

Empatickd — Zde se jiz nejednd pouze o vyjadieni myslenek, ndzort ¢i citd, ale také
je vnich obsaZena vnimavost, pochopeni, porozuméni, citlivost vici ostatnim
lidem (naptf. Dé&kuji za nabidnuti pomoci, velice si toho cenim, ale to, jak svou
situaci vyfe§im, je pouze na me.).

Eskalujici — Jiz z ndzvu vyplyva, ze piedstavuje jakési gradovani stanoviska a to
v ptipad¢, Ze komunikacni protéjSek nereaguje na prvotni sdé€leni (napt. Jiz
nekolikrat jsem ti fikala, ze si mas udélat sviij domaci ukol. Nékolikrat jsem to
fekla velmi hezky. Jestlize si tkol pfesto neudélas, budu nucena pfistoupit na jiny,
méng oblibeny vychovny prostiedek.).

Konfrontativni — Znamena popis rozpornych slov nebo &int pifjemce. Zadame
objasnéni nebo dopliujici informace k vyfeSeni problému (naptf. Myslela jsem, Ze
pokud chce Zz4k néco fici, je samoziejmé, Ze se o slovo nejprve piihlasi. Vidim ale,

Ze ty to pomé&rné ¢asto opomijis. Zkus mi fici, kde je chyba?).
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2.4. ASERTIVNI PRAVA

Ugelem asertivnich prav je odstranit ¢i zamezit neasertivnimu a manipulativnimu
jednani druhych osob. Tato prava jsou spjata s vnitini svobodou jedince. Mezi zékladni

asertivni prava fadi mnozi autofi néasledujici:

1. Clovék ma pravo samostatné posoudit viastni chovani, myslenky a emoce a byt za
né a za dusledky, jez prinasi, zodpovedny.

v' Kazdy ¢lovék je panem svého Zivota a sam posuzuje své chovani a je za néj
zodpovédny.

v’ ZaleZi tedy na ¢lovéku samotném, co se svym zivotem uéini.

v' Patii mezi pravo zakladni.

v 0Od ngj se dale odvijeji v§echna dalsi asertivni prava.

2. Clovék ma pravo nepodavat Zadné vymluvy, omluvy a ospravedliiovat tak své
chovani.

v' Jestlize, jak pravi prvni bod, je ¢lovék zodpovédny za své chovani, nabizi se
manipulativni ndzor, ze je tfeba vSe, co déla, vzdy né&jak vysvétlit ¢i
zdivodnit.

v Druhé asertivni pravo tedy vysvétluje, Ze nic takového ¢init nemusi.

3. Clovék ma pravo rozhodnout, nakolik ¢i jestli vitbec je zodpovédny za FeSeni
problémii ostatnich.

v" Je na kazdém jedinci, jak posoudi svou zodpovédnost za ur¢itou situaci.

v’ Piesnéji tedy za¢ a do jaké miry nese za néco zodpovédnost.

4. Clovek md prdavo ménit sviyj ndzor.

v" Toto pravo poskytuje ¢lovéku moznost byt omylny, délat chyby.

v' V podstat¢ umoziuje, aby jedinec zménil nazor v pfipadé, Ze doSel
k zavéru, ze jeho ptivodni nazor byl mylny.

v Teorie asertivity toto pravo podporuje a vysvétluje jej tak, ze zménou
nazoru se ¢lovek posune bliZ k pravdé.

5. Clovék ma pravo délat chyby a byt za né zodpovédny.

v" Neni pravda, Ze udéla-li ¢lovék chybu, mél by za ni nést dusledky a byt

potrestan.

v RovnéZ to neznamena, ze je neschopny ¢i nezodpovédny.
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6. Clovék ma pravo Fici: ,,Ja nevim. “
v" Nikdo neni v8eznaly. Stane-li se tedy, Ze nékdy ¢lovék néco nevi nebo néco
nezna, neni ihned Spatny, hloupy nebo ménécenny.
7. Clovék ma pravo byt zcela nezavisly na vitli jinych lidi.
v" Vzhledem k faktu, Ze se zadny ¢lovék nikdy nemiize zavdé¢it vSem, jeho
chovani tim pddem nemusi byt vzdy odsouhlaseno nebo oblibeno vSemi.
8. Clovék ma pravo délat nelogickd rozhodnuti.
v' Jednat logicky znamena mit piesné povédomi o tom, co jedinec déla.
v" Spousta rozhodnuti, ktera musi ¢loveék Vv zivoté ucinit, nelze pokazdé fesit
podle pravidel logiky.
v Navic se zde ptipojuje fakt, Ze kazdy ¢lovék muze jednat dle své vlastni
logiky, ktera se ov§em nemusi slu¢ovat s logikou druhého ¢lovéka.
9. Clovék ma pravo Fici: ,,Ja ti nerozumim.
v' Ne vzdy je ¢lovék schopen vcitit se do svého partnera, rozumét jeho
pocitiim nebo védét, o cem momentalné premysli.
10. Clovek ma pravo Fict: ,,Je mi to jedno.
v" Posledni asertivni pravo informuje o tom, Ze neni nutné, aby se ¢loveék vzdy
choval podle pfedstav druhych lidi.
v Nemusi byt perfektni, jelikoZ to, co je jednim povazovano za perfektni,

nemusi takové byt pro druhého (Capponi & Novék, 2004; Medzihorsky,
1991).

Nékteii autofi piipojuji jesté jedenacté asertivni pravo s ndzvem ,,Cloveék ma pravo se sam
za sebe rozhodnout, zda bude nebo nebude jednat asertivne.

Asertivni prava jsou spjata se zodpovédnosti. A pravé v této spojitosti rozliSujeme
zodpovédnost dvojiho typu:

e Respektovani osobnich prav ostatnich lidi — Tj. aby se clovék v komunikaci s lidmi

a v realizaci svych pozadavkl nedotykal prav druhych a nejednal agresivné.

e Prosazovéni svych prav rozumnym a zodpovédnym zpusobem — Toto se tyka

piedev§im pfiznani a vyjasnéni chyb vlastnich i chyb ostatnich. Zde je rovnéz
dilezité, aby doty¢ny druhym povolil délat chyby beztoho, aniZ by je ponizoval
(Gutmannova, 1993).
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2.5. KDY A PROC VLASTNE JEDNAT ASERTIVNE

Asertivni jednani je dle O’Brianové (1999) uzitecné v nasledujicich Sesti oblastech:
konfliktni situace a jejich zvladani,

Jednani s lidmi,

vedeni a motivovani lidi,

poskytovani a prijem zpétné vazby,

spoluprace,

© ok~ w e

vystupovani pred lidmi.

Jedna-li ¢loveék asertivné, pak je mu komunikace s ostatnimi lidmi v mnohych
smérech usnadnéna. Piesné vyjadieni napadul, pocitll, potfeb a pfani pfinasi veétsi Sance
ziskat pozadované vysledky. Asertivita napomahd k ziskani respektu ostatnich lidi. Na
zaklad¢ toho se pak jedinec nemusi podfizovat ostatnim, ale je schopen prosazovat véci a
cile, které by chtél sdm realizovat. Asertivita ¢lovéku také pomahd ziskat a uchovat si
zdravé sebevédomi, vice rozumét sdm sob¢€, svym potiebam a pravim a nakonec byt
schopen a pfipraven vypotadat se s obtiznymi situacemi. Dale pak asertivita zvySuje
sebetctu ¢lovéka. V komunikaci s lidmi, zejména v konfliktnich situacich, asertivita nenuti
¢lovéka uchylit se k sarkasmu ¢i agresi. Naopak umoziuje spolupréci a otevird moznost
riznorodych pohledu na véc. Diky tomu je Clovék schopen udrzet si korektni a dobré

pracovni a osobni vztahy (Bukovska, 2006).

2.6. ASERTIVNI DOVEDNOSTI A TECHNIKY

Asertivni komunikacni techniky ¢i dovednosti jsou ur€itym typem mezilidské
komunikace, kdy neni pouZzita ani agresivita, ani pasivita, pfi¢emZ ona asertivni dovednost
je v podstaté schopnost pouzit uréitou asertivni techniku v konkrétni situaci. Jsou to
techniky, které ¢lovéku umozni se v téchto situacich pfimétene chovat.

Asertivni dovednosti I1ze rozdélit do ¢tyt oblasti:

e prace s kritikou a to reagovani na opravné€nou kritiku a neopravnénou kritiku a
také vyjadiovani kritiky

e prace s pozadavky, tedy pfedevsim jak odmitnout nepfiméfené pozadavky druhych
a z&dost o laskavost

e prdce s ocenenim/kKomplimenty cili opét jejich vyslovovani a pfijimani
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e prace s hnévem, konkrétné pak vyjadfovani hnévu a zlosti a reagovani na cizi hnév
a zlost

Prace s kritikou je tedy jesté¢ jednou zamétfena na piijimani a sdélovani kritiky.
V obou pripadech je tieba dbat na urcitd nepsana pravidla, kterymi by se ¢lovék mél fidit.
Co se tyka sdélovani kritiky, kazdy clovék mé pravo na kritiku ostatnich lidi a rovnéz na
to, aby byla jeho kritika brana vazné€. Soucasné je vSak tfeba myslet na to, aby byla tato
kritika Cestna a spravedliva, neobsahovala osobni utok a respektovala diistojnost druhého.
Velmi podstatnym prvkem takové kritiky je proto jeji smétovani K jedndni kritizované
osoby, ne kosobé jako takové. Napiiklad namisto ,,Jsi nepofadny!“ lze pouzit ,,Mas
nepoiadek v pokoji!“ Kritika druhych by méla byt konstruktivni a drzet se faktd. Kritizujici
by se m¢l vyvarovat pouzivani definitivnich slov jako vzdy, nikdy nebo stdle. Nejdiive je
ovSem nutné zamyslet se nad tim, ¢eho chce ¢lovek kritikou dosdhnout. Dilezité také je,
aby védél, zda je viibec v moznostech kritizované osoby splnit jeho pozadavek (Walmsley,
1991; Medzihorsky, 1991; Bukovska, 2006).

Na druhé strané je vSak také potieba, aby umél ¢loveék kritiku pFijimat. Kritika
vaci jedinci muze byt opravnéna nebo neoprdvnénd a proto je zapotiebi, aby ji umél
rozliSovat. Kazdy ¢lovék ma pravo délat chyby a neporozumét, jak bylo uvedeno vyse
v asertivnich pravech. Ma ovSem také jistou zodpovédnost se zamyslet nad kritikou
opravnénou. Pokud neni jasné, co je obsahem kritiky, je zde stdle moZnost se na n¢j doptat
a lépe tak kritice porozumét. V ptipadé, Ze se jedinci zdad, Ze se jednd o kritiku
neopravnénou, zopakuje namitku a mé samoziejmé moznost dat najevo svilj nesouhlas.
Ten ale nesmi byt ani agresivni, ani vyzyvavy. MéEl by byt vyjadien zfetelné¢ a
srozumiteln€. Nesouhlas by mél byt vztazen k prvni osobé (,,Rozcililo mne, co fikate.”) a
ne ke treti osob¢ (,,Roz¢ilil jste mne.”). Jedna-li se o kritiku opravnénou, pak je nutné
takovou kritiku pfijmout, jinymi slovy pfijmout zodpovédnost za své chyby, a omluvit se,
pfi¢emZ takova omluva musi zaroveil obsahovat imysl své jednani napravit. Zaroven je
nutné mit na mysli, Ze urcitd chyba neznamena, Ze je dotyCny neschopny ¢i beznadéjny.
Reakce na opravnénou kritiku by méla vypadat tak, Ze kritickou poznamku dotycny
nejprve zopakuje, ¢imz da najevo, Ze ji porozumél a piijal a poté pfidat poznamku, kterd
vyjadfuje pochopeni a zminénou omluvu a snahu situaci napravit (Walmsley, 1991;
Bukovska, 2006).

Dalsi zminénou byla prace s pozadavky a to konkrétné odmitnuti neprimérenych
pozZadavkii a Zadost o laskavost. Opét je na misté podotknout, ze kazdy ¢lovek mé pravo

odmitnout, fici ne, a brat ohled na vlastni potieby. Soucasné musi také respektovat pocity a
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nalady druhych lidi. Neodmitame osobu, kterd pozadavek vznesla, ale pravé onen
pozadavek. Pti odmitani je nejlépe dbat na nékolik pravidel:

1. Je dobré fikat opravdu ,ne“ a nikoli ,,mozna“. Mozna nelze povazovat za
definitivni odpovéd’ a ponechdva tedy nad¢ji na souhlas. Mnoho lidi radéji uziva
slovo ,,mozna*, jelikoz se boji reakce druhého nebo je jim nepfijemné fici ,,ne®.

2. Velmi napomocné mize byt cloveku naslouchdni toho, jak odmitaji druzi lidé.

3. Pfi odmitani je lepsi byt stru¢ny. Opak, tedy ptilisSné opisovani divodu, pro¢ néco
nelze, mize byt zbyteCné matouci a pfinést neporozumeéni, jelikoz hlavni myslenka
se ztrati v toku slov.

4. Diulezité je se za své odmitnuti neomlouvat. Omluva je velmi napadnutelna.

5. Jestlize neni pozadavek srozumitelny, je lepSi se zeptat na dalSi dopliujici
informace.

6. Za vSechna rozhodnuti a volby ¢lovék nese vlastni zodpovédnost. Proto je potteba
vyhnout se obviniovani ostatnich.

7. Jedna-li se o odmitnuti, pak dobfe vyzniva, pokud doty¢né osoba pozvani nejprve
oceni a podékuje za projeveny zajem.

8. Po odmitnuti a jeho pfijeti komunika¢nim partnerem, je dobré bud’ zménit téma
hovoru, nebo odejit.

Zadani o laskavost je v mezilidskych vztazich zcela béznou a ¢astou praxi. Zadost by méla
byt jasna a srozumitelné¢ formulovana. Na jednu stranu jedinec pii prosbé o laskavost
piedpoklada, Ze proti nému stoji slusny Clovek, kterému nedéla problém vyhovét jeho
Zadosti. Na druhou stranu musi mit Zadatel na paméti, Ze jeji splnéni neni samoziejmé, a Ze
tedy miZe ocCekavat i negativni odezvu, ktera je zcela opravnéna (Walmsley, 1991;
Bukovska, 20006).

Dale byla zminéna prace s ocenénim (komplimenty) a to jejich vyslovovéani a
pfijimani. Zakladem vyslovovini komplimentu je uptimnost. Chce-li ¢lovék druhého
ocenit, musi to myslet upfimné a vazné. Pii vyslovovani komplimentu je dulezité navazat
o¢ni kontakt, byt upiimny a konkrétni a vyjadfit vlastni postoj. Kompliment by nemél byt
falesny, nemél by se prehanét a také vyuzivat k manipulaci (Walmsley, 1991).

Také pii prijimani komplimentu je dileZita asertivni reakce. Casto se stava, Ze
¢lovék neni schopen kompliment pfijmout. Pfi¢inou této neschopnosti mize byt to, ze
jedinec na kompliment neumi reagovat. Ocenéni jej potési, ale zaroven ma tendenci
zleh¢ovat vyznam komplimentu, protoze nechce vypadat pfed druhym namyslené€. Jinou

pficinou je pak neschopnost rozpoznat, zda je ocenéni mysleno vazné ¢i se spisSe jednd o
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manipulaci. Pfijeti komplimentu pak mtize mit podobu napftiklad: ,,Ano, dékuji.”, ,,Dékuji,
to mé t¢s81.“, apod. Stejn¢ jako pfi jinych asertivnich reakcich je zde dilezity o¢ni kontakt
(Walmsley, 1991).

Posledni zminénou asertivni dovednosti byla prace s hnévem, konkrétné tedy
vyjadfovani hnévu a zlosti a reagovani na cizi hnév a zlost. Velkym problémem v oblasti
vyjadrovani hnévu je predevsim to, ze lidé Casto vyjadiuji hnév, ktery v sobé nosi,
Vv nevhodnou dobu, nevhodné osobé a nevhodnym zplsobem. Mnoho lidi d¢la také
obrovskou chybu tim, ze v sobé hnév potlacuje, coz ma pak mnohem horsi disledky jako
deprese, uzkosti, té€lesné problémy, znasobené konflikty, a mnoho dalsich. Zbavit se hnévu
zdravéjSim zplisobem znamend v prvé fad¢é pfiznat si hnév a mit na néj pravo, dale pak
pfemyslet nad jeho pravymi pfi¢inami a konecné vymyslet pldn, jak se hnévu co
nejelegantnéji a nejrozumnéji zbavit. Zbavit se hnévu zahrnuje nasledujici postup. Nejprve
je potfeba o ném fici tomu, na koho je sméfovan a jeho pficiny. Poté je potieba pocitat
S variantou, ze se to dotyénému nebude libit a nepfijme, co mu bylo sdéleno. V tomto
pfipad¢ je nasnad€, aby mél jedinec nachystanou jinou alternativu feSeni problému,
naptiklad kompromisni feSeni (ValiSova, 2002).

Pti reagovani na cizi hnév by mél dat jedinec doty¢nému nejprve najevo, ze jeho
hnév vnima, slySi ho, citi ho a chape. Pokud je doty¢ny velmi siln¢ naStvany a hnév
nepolevuje, je potfeba mu dat najevo, Ze je pochopen, ale Ze jedinec v tomto momentu neni
schopen s tim néco dé¢lat. Nastane-li situace, kdy bude doty¢ny nastvany natolik, Ze nebude
schopen se ovladat, pak ma jedinec pravo mu sdélit, Ze se v této situaci neciti dobie a
odejit, pficemz mu sdéli, Ze az bude opét klidny, mohou to spolu probrat (ValiSova, 2002).

Souhrnné je v tomto smyslu asertivita obecné délena na p¥iznivou (pozitivni), ktera
zahrnuje napfiklad pfijimani komplimentu a nepiatelskou (negativni), kde je ptikladem
odmitnuti nepiiméteného pozadavku (ValisSova, 2002).

Je znamo celkem osm nasledujicich asertivnich technik:

a) Preskakujici gramofonova deska — Tato technika posiluje schopnost byt vytrvaly,

ohleduplny a predevsim trpélivy. Spociva v klidné opakovani sdé€leni ¢i pozadavku
bez negativnich pocitt zlosti. Jeji vyhodou je také ignorace manipulace.

b) Oteviené dvete — Technika spociva v tom, Ze jedinec uzna, Ze kritika obracena vuci

nému muZze byt do jisté miry pravdivd. Tim kritiku klidné pfijima, nepouziva
zadnych obran a soucasn¢ onu kritiku neposiluje. Zistava jakymsi svym vlastnim

soudcem.
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d)

f)

9)

h)

Sebeotevieni — Podstatou techniky je sdéleni jak pozitivnich, tak negativnich
stranek osobnosti. Toto sebeodkryti zna¢né usnadnuje mezilidskou komunikaci a
také druhému znemoziuje uzit manipulaci.

Volné informace — To znamend, ze Clovék svému komunikacnimu partnerovi

nabizi informace o sob¢, které¢ si on sdm nevyzadal. Technika usnadiiuje zahajeni a
prubéh rozhovoru a sniZuje nervozitu.

Negativni aserce — Znamenad jednoduSe souhlas, pfijeti kritiky jedincovych

negativnich vlastnosti beztoho, aniz by se za né omlouval. Jedinec tak mize zcela
klidné posoudit své chovani a také snizit agresivitu ¢i zlost kritika.

Negativni dotazovani — Touto technikou se Clovék ptd na vlastni nedostatky.

Vyzaduje dal§i kritiku a popis svych nedostatkii véetné detailniho rozboru
kritizovaného chovani. Cilem je vyuzit informace obsazené v kritice. Pii této
technice je ovSem potieba dat si pozor na ironické dotazy.

Selektivni ignorovani — Jeho podstatou je ignorace kritiky, kterd je pfili§ obecna,

manipulativni nebo nevécnd. Jedinec da kritikovi najevo, ze kritiku slysel (,,Ano,
rozumim.*), avSak dale ¢eka, zda ji kritik ucini vice konkrétni ¢i nikoliv.
Kompromis — Neznamena nic jiného, nezli nabidku vyhodnou pro ob¢ strany.
Avsak v piipad€, Zze by mélo dojit k poskozeni sebeticty ¢loveéka, kompromisu se
neuziva (Medzihorsky, 1991; Bishop, 2010).
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3. DETI V OBDOBI PUBESCENCE

,, ...8 pubertou je tomu tak, jako kdyz se housenka zakukli a z kukly vylétne krdsny, hotovy,
dokonaly motyl. Puberta je ta kukla, v niz probiha tajemny déj premeny.
Zdenék Matéjcek

Asertivita je zvlasté potiebna v obdobi pubescence a adolescence, kdy musi jedinec
Celit vzristajicimu poétu socialnich pozadavku dospé€lych a vrstevniku (Vagos & Pereira,
2010). Proto bude nasledujici kapitola vénovana tomuto obdobi, které je plné rozport,
o¢ekavani, narocnych kol a zmén, a které také mnozi autoii povazuji za nejzajimavejsi.

Vyraz pubescence pochazi z latinského pubes, tedy chmyii, vousy a pienesené pak
ochlupeni, vnéjsi pohlavni organy (Ri¢an, 2004). Byva také oznatovana jako tzv. prvni
faze dospivani nebo rana adolescence, protoze celkové se fadi se do SirStho obdobi
adolescence (Vagnerova, 2012).
ohranicend a méla stanovend pravidla toho, co se smi a co ne. Obdobi piedchazely ptipravy
a nasledny ritual, ktery jedince uvedl do svéta dospclosti. V dnesnim svété se vSak ritudly
faze dospivani trvat (Bokova et al., 2011). U mnoha autoru Ize i piesto nalézt shodu.
Obdobi pubescence ve vétsing piripadi vymezuji od 11 do 15 let s pozndmkou, Ze nelze
upln¢ jasné€ ohranicit vzhledem k individudlnosti jeho nastupu (Mecit, 1989; Ri¢an, 2004;
Végnerova, 2012). Nastup pubescence je rovnéz jiny u chlapct a u divek, kdy u chlapca
obvykle zafind mezi 13. a 14. rokem a u dévcat pak mezi 11. a 14. rokem (Mecit, 1989).

Samotné obdobi pubescence je rozdéleno na dvé faze:

» Prebuberta — Trva od 11 do 13 let. Nastup této faze urcuje predev§im
objeveni sekundarnich pohlavnich znakt. Ukonceni je pak v podobé
menarche u divek a poluce u chlapc.

* Vlastni puberta — Trva od 13 do 15 let. Faze za¢ina zminénymi menarche a
poluci a konc¢i schopnosti reprodukce u obou pohlavi (Langmeier &
Krejcitfova, 2006).

Je to obdobi dramatické, bouflivé, plné psychickych, fyzickych a socialnich zmén.
Pubescent uz neni ditétem, ale neni zatim ani dospelym. Je to tedy obdobi plné nejasnosti,
kdy je hlavnim ukolem jedince najit, kam patii (Bokova et al., 2011). V podstaté by se tedy

pubescence dala charakterizovat jako obdobi hleddni, a to hledani a zafazeni sebe sama a
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také hledani si cesty k rodi¢lm, vrstevniklim a ostatnim lidem, a poznani a rozhodovani,
kdy je najednou na dit¢ vyvijen tlak, aby si vybralo obor, potazmo povolani, kterému se
bude po zbytek Zivota vénovat (Ri¢an, 2004). Podle psychosociélni teorie E. Eriksona je
toto obdobi charakteristické tzv. krizi identity, ktera se projevuje piedevsim v socialni,
sexualni a profesiondlni sféfe osobnosti. Nastava konec vlastniho détstvi a pocatek mladi.
Objevuje se novy faktor a tim je pohlavni zralost. To, ¢im v détstvi jedinec prosel a vse, co
vypéstoval, nyni za¢ina znovu. Mlady ¢loveék se najednou zabyva tim, jak jej vnima jeho
okoli a to srovnava s tim, co o sob¢ sam vi. Zabyva se tedy nutné otazkou, jak tyto dva
pohledy propojit. Musi dojit k integraci ego identity, ktera je vytvofena piedevSim
zkuSenostmi plynoucimi z ega, jez je schopno integrovat vSechny identifikace a kolisajici
libido. lIdentita je pak vybudovana piedevs§im duvérou ve vnitini stabilitu a kontinuitu,

kterd je totozna se stabilitou a kontinuitou jedince v o¢ich druhych lidi (Erikson, 2002).

3.1. FYZIOLOGICKY VYVOJ

Mezi jednotlivymi pubescenty existuji znacné vykyvy ve vyvoji. Lisi se tedy nejen
V nastupu puberty, ale také v tom, jak rychle u nich dochazi ke zménam v pribéhu zrani,
coz je nazyvano jako pubertalni tempo/rychlost (Mendle, Harden, Brooks-Gunn & Graber,
2012).

NejnapadnéjSimi zménami jsou zmény télesné. Jsou znakem dospivani jedince.
Obecné¢ byva zaznamenan pomérné rychly rast jedince. Primérné muze chlapec
V pubescenci vyrust aZ od 25cm a divka aZ o 20cm. Tento rychly rlst se nazyva ristovy
spurt, pfi¢emz u chlapct se sice objevuje s dvourocnim zpozdénim oproti dév¢atiim, avSak
0 to prudsi pak byva. Rychly riast ma psychologicky vyznam. V 15 letech, kdy je rychly
rtst ukonden, jiz pubescent k rodi¢i nevzhlizi, ale je v podstaté na stejné trovni (Rian,
2004). Vzhledem k rychlému ristu koncetin se projevuje znacnd nekoordinovanost
pohybti. Dité je v tomto obdobi takzvané ,,sama ruka, samé noha*“ (Ptihoda, 1977).

Znakem pohlavniho zrani je u dévcat prvni menstruace a u chlapcti pak prvni
poluce. Nastup obou je opét individualni. U dévcat se mliZze prvni menstruace dostavit
v deviti letech, ve dvanécti nebo i po patnactém roku. U chlapct je prvni poluce obvykle
spjata s prvnim sexualnim snem a objevuje se kolem tfinacti let (Ri¢an, 2004). Podle
vyzkumt provadénych v USA zacind zminény ristovy spurt u dévcat asi Sest az dvanact

meésict pred rastem prsou. Pramérné ve véku 9,6 let. Prvni menstruace se pak objevuje
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pfiblizné ve véku dvanacti let. U chlapcti pak puberta zacina ristem varlat po jedenactém
roku, pfi¢emz rust varlat trva tfi roky (Paikoff & Brooks-Gunn, 1991).

V nastupu pubescence se individualni rozdily nejvice odrazi na fyzickém vzhledu.
Velmi podstatnym jevem je pak rychlost télesného zrani. Ta totiz urCuje, jak bude jedinec
ve spolecnosti druhych, zejména vrstevnikl, vniman. Napiiklad chlapci, u nichz se

4

pubescence projevi diive, dospivaji tedy brzy, jsou svalnatéjsi, hbit&jsi a vynikaji 1épe ve
sebejistéjsi a v kolektivu ostatnich zaujimaji vadc¢i roli — jsou popularni. Naopak chlapci,
ktefi dospivaji télesné pozdéji, mivaji v téchto oblastech potize. Nejsou tolik fyzicky
zdatni, trpivaji pocity ménécennosti. Ve spolecnosti vrstevnikll jsou spiSe tzv. outsidery.
Byvaji Casto obét'mi agrese a terCem onéch télesné vyspélejsich jedincl. Vice se u nich
vyviji obranné reakce. Casto se snazi nachizet oblasti, ve kterych by vynikali a
kompenzovali tak svij fyzicky nedostatek (rtizné tvorivé zaliby nebo naptiklad akceptace
role tfidniho Saska). U divek je to jinak. ,Nedostatek” vychazejici z pozdéjsi télesné
vyspélosti neni tak markantni. Naopak divky, které ¢asné dospivaji, mivaji vice problémd.
Zejména v oblasti vztahové a duSevni. Byvaji velmi atraktivni a tim padem pfitahuji
pozornost chlapci a hiife se pak soustiedi na jiné véci (Ri¢an, 2004; Vagnerova, 2012).
Tyto navenek viditelné télesné zmeny tedy pisobi na psychiku jedince, ktery je pak
intenzivné proziva. Viditelné té€lesné zmény vyvolavaji reakce jak v okoli jedince, tak
Vv jedinci samotném. U jedince mohou v podstaté nastat dvé moZnosti. Bud’ je se svou
vizéazi spokojen, nebo neni, coz zalezi na jeho subjektivnim pojeti atraktivity. Reakce okoli

vS§ak mohou byt rozmanité a velmi ovliviiuji sebepojeti pubescenta (Vagnerova, 2012).

3. 2. KOGNITIVNI VYVOJ

Mnoho autorti uvadi, Ze se v tomto obdobi ustali vaha a velikost mozku. Po
dosazeni patnactého roku se pak jeho vdha neméni a mé tedy jiZ neménnou strukturu a
funkce (Pfihoda, 1977). V mozku dochézi k lepSimu neurondlnimu propojeni, které pak
urychluje zpracovani informaci. Mezi 14. a 16. rokem také dochazi ke zvySeni hladiny
dopaminu a to zejména v prefrontdlni kife a v limbickém systému. ZvySend hladina
dopaminu v téchto oblastech je spojena se zvysenou tendenci vyhledavat vzrusujici, Casto i

extrémni a riskantni, zazitky. Limbicky systém a prefrontdlni kiira hraji nyni v Zivoté
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pubescenta dileZzitou roli. Prefrontalni klira je spojend s rozhodovanim a limbicky systém
s emocemi (Vagnerova, 2012).

Obecné se zlepsSuji funkce paméti a jeji kapacita, pozornost, mySlenkové operace.
Je zavrSen vyvoj obecného nadani, inteligence, jejiz rozvoj je velmi prudky a vSestranny.
Rozviji své specidlni nadani (hudba, sport, technické ¢innosti apod.). VSe se odrazi také na
kresbé, kterd je daleko propracovanéjsi, detailnéjsi a dynamictéj$i, neni uz strnulad
(Ptihoda, 1977).

Co se tyka paméti, mechanickd pamét’ je na konci obdobi pubescence srovnatelna
s pamé&ti dospélého. Pubescent se také zajima o obsah uciva. Jiz se neuci pouze nazpamét,
ale nad obsahem piemysli. Je také schopen déle udrZet pozornost, zejména pokud se jedna
o predmét ¢i jev, kterd jej zajima. Do 13 let je pozornost méné koordinovana, ale ke konci
pubescence se lepsi (Piihoda, 1977).

Dospivajici se zacinad vymanovat ze své détské zavislosti na konkrétni realité. Nyni
je schopen zamyslet se nad moznostmi. Jinymi slovy si umi vytvéiet hypotézy. Zatim
ovSem neumi odd¢lit realné od mozného (Vagnerova, 2012). Vyviji se tedy u néj takzvané
formalni mysleni nebo také mysleni hypoteticko-deduktivni. Je schopen oddélit od sebe
formu a obsah sdé€leni, kombinovat mezi sebou predméty ¢i faktory a také myslenky,
vyroky (Piaget & Inhelderova, 2010).

Diky rozvoji analytického mysleni se zdokonaluje také percepce. Je schopen chapat
SirSi souvislosti. ZavrSuje se také vyvoj abstraktniho mysleni. Dité je tedy schopné
pifemyslet nad abstraktnimi vyznamy slov, jako je laska, nenavist, svoboda atd. a nad
vyznamem Slov vlastnich. Rovnéz je u né&j rozvinuta schopnost generalizace - induktivni
mysleni. Dovede tedy rtizné pojmy zobecnovat, davat je do urcitych kategorii, pfemyslet
nad nimi a své mySlenky vyjadfovat. Proto také chape napiiklad rtizna piislovi a bajky, ze
kterych uz si nyni mize vzit néjaké ponauceni. (Mat&jéek, 1986; Ritan, 2004). Dokaze
také premyslet nad nazory svymi a nazory ostatnich, srovnava je, analyzuje a uvazuje
kriticky. Analyzu, zevSeobecnéni a abstrakci je schopen vyuzivat také v matematice
(Ptihoda, 1977). Pfedkladanim riznych fyzikélnich ptistroji pted dospivajiciho za ucelem
rozpoznat zakonitost jejich fungovani, bylo zjiSténo, Ze se u ditéte v tomto obdobi vedle jiz
zminénych rozviji také mysleni experimentalni (Piaget & Inhelderova, 2010).

Tak jako se dit€¢ zamétuje na soucasnost, kterd je pro né¢j dilezita, pubescent se nyni
vice zabyva budoucnosti a pokud potiebuje, dovede se zamyslet také nad minulosti (pro¢

se néco délo). Vzhledem k rozvinuté schopnosti introspekce (zamysleni nad sebou
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samym), je dospivajici schopen zvaZzovat a odhadovat své schopnosti a dovednosti ve
vztahu K naro¢nosti ur¢itého tkolu (Vagnerova, 2012).

Co se tyka teci, uziva delSich vét s vétami vedlejSimi, avSak na ukor Zzivosti a
dynamicnosti vét. Pubescentova fe¢ je pomérné hlasita, nékdy prechazi v kiik, u hocht,
kteti mutuji je pak spise skichotava. Casto se stéida upovidanost a ml¢eni. Lépe se mu dafi
pisemny projev, kde mize své myslenky snadnéji a presnéji vyjadtit. V Gstnim projevu se
objevuje obhroublost, vulgarita, silackost a zargon. Vyznam takovéhoto projevu spociva
predevsim v touze byt originalni a vtipny a uplatnit se (Pettkova, 1991).

Vyse zminéné uvazovani nad nejriiznéjSimi alternativami s sebou pfindsi jak
negativa v podobé nejistoty, ktera je nuti k obranné reakci - radikalismu, tak také pozitiva a
to predevsim stiale nové moznosti a zkuSenosti. Na zaklad¢ této nové nabité schopnosti
maji pubescenti tendence byt ke vSemu a vSem kriticti a neustale s ostatnimi polemizovat.
Pti takovych polemikach si stoprocentné stoji za svym nazorem. Maji pocit, Ze jejich nazor
je ten nejlepsi a nejoriginalnéjsi a odmitaji jakykoli jiny, ktery by byl v opozici. Za timto
tvrdohlavym postojem se skryva predevSim touha ukdzat svému okoli vSechny své
schopnosti a dovednosti. Pokud je jim pfedkladan jiny pohled na véc, projevuje se dalsi
podstatny znak tohoto obdobi a tim je ptecitlivélost a vztahovacnost, kterd dale souvisi

s kolisavym sebepojetim a sebedivérou (Vagnerova, 2012).

3. 3. EMOCNI VYVOJ A SOCIALIZACE

Jak bylo uvedeno vySe, s emocemi je spjat limbicky systém. JelikoZ limbicky
systtm dozrava diive nezli prefrontdlni klra, castéji se u pubescentll setkavame
S problematickym ovladanim emoci — reaguji impulsivné, zkratkovité. To jim pak brani
logicky uvazovat (Vagnerova, 2012). Velmi typickd je pro pubescenta citova labilita.
Objevuji se u n¢j prudké a neocekavané zvraty, rozmrzelost, neklid, popudlivost, napéti,
unava, nechut’, kratkodobé a intenzivné prozivané afekty. Tato citovd rozpolozeni jsou
vztazena ke vSemu — k lidem, k vécem i k sobé samému. K tomu se pfidava zhorSeny
spanek, nejistota, nedostatek sebeovladani, vysSi unavitelnost, tzkost, maldtnost nebo
naopak velmi vysokd aktivita. Rozpory pak mohou pubescenta vést k destruktivnimu
chovani, jelikoz svym staviim sadm nerozumi a hleda pfic¢inu ve svém okoli (Pettkova,
1991; Ri¢an, 2004). Vsechny tyto emoéni reakce jsou viditelné a navenek puisobi jako

pfehnané¢ a nepiiméiené. V dospélych, zejména v rodicich, zanechdvaji tyto projevy
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negativni reakce na adresu dospivajicich, protoze dospélym neni jasné pficina takovych
projevi a povazuji je za rozmazlenost. Negativni reakce a kritika ze strany dospélych muize
na jednu stranu snizovat sebehodnoceni dospivajicich, na druhou stranu plsobi jako
korektivni zrcadlo, které ukazuje neakceptaci nckterych projevli pubescenta. Aby se
dospivajici s takovymi reakcemi dospélych vyrovnal, vyuziva tii typi obrannych
mechanismu:

v" Mechanismus kyvadla — Jedince, ktery jiz postoupil na 0rovni zrani smérem

Kk vyspélejSimu stupni, mize obcas jesté¢ sklouznout k feSeni situaci na niZ$im
stupni, jez odpovida mladSimu veku.

v Regrese — V zatézové situaci, kterou pubescent neni schopen zvladnout, se radgji
vrati na niz$i vyvojové stadium.

v' Unik do fantazie — Umoziuje jedinci zvladnuti situace na symbolické trovni
(Vagnerova, 2012).

Pubescent se stdva méné zavisly na rodi¢ich a svou nezavislost si uvédomuje. Je to
jeho psychologicka potieba (Chang, 2007). To se pfenasi do jeho mysleni. Casto premysli
o vyrocich a nazorech rodicl a Casto je také kritizuje. Vymezuje se tim, ze zastava prave
opacny nazor. Tento prvek ve vyvoji pubescenta je nazvan pubescentni negativismus a
projevuje se nejen ve vztahu k rodi¢am, ale ke viem autoritdm (Ri¢an, 2004). Cas traveny
s rodi¢i, emoc¢ni blizkost a podvolovani se rozhodnutim rodict se snizuji. Naopak se
zvySuji konflikty mezi détmi a rodi¢i a tyto Casto pfetrvavaji aZz do 18 let. Konflikty
nebyvaji zdvazného charakteru. Jednd se spiSe o mirné rozepte, neshody, jeZ se tykaji
vSednodennich zalezZitosti (napf. rande, oblékani, Skolni znamky apod.) nebo emocniho
stresu u pubescentli. VSechny tyto konflikty, ackoli v podstaté neSkodné, jsou vice
vnimany pubescenty, nezli jejich rodi¢i. Nejcastéji vznikaji konflikty mezi matkou a
dcerou. Literatura vSak tyto konflikty nevnima jako negativni prvek. Naopak se jedna o
podstatnou a pozitivni ¢ast vyvoje pubescenta. Psychodynamické teorie se piiklané;i
k nazoru, Ze nutnym krokem k autonomii jedince v pubescenci je deidealizace rodice. |
ptes vSemozné konflikty zlstavaji rodice témi, kdo dité nejvice ovliviiuje. Ovliviiuje jeho
sebevédomi a hodnoty spojené s jeho budoucnosti (Paikoff & Brooks-Gunn, 1991). Mnozi
rodi¢e maji uz pied nastupem puberty u ditéte strach z toho, jak to s ditétem budou zvladat.
Maji strach, Ze se jim vychova ditéte vymkne z rukou a ze se dité pfiliS odcizi a brzy
odejde za partnerem, kterého bude mit rad¢ji nez je. Tyto piehnané strachy se vSak
paradoxn¢ mohou ptenést na dit¢ a vyvolat pfesné¢ to, ¢eho se rodice tak bali. Pubescent je

velmi citlivy na zasah rodi¢a do svych pokusti o samostatnost. Strach rodi¢ti a poucovani
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nyni vnima jako nedivéru v jeho schopnosti. Potfebuje prostor a svobodu, aby se mohl
zorientovat v mnoha zménach, které tak rychle nastaly, vytvofit si vlastni postoje a
postupy, ziskat zkuSenosti a pfijmout sam sebe (Matéjcek, 1986; Bokova et al., 2011).
Vsem témto podstatnym prvkim, ze kterych se pak sklada jedinecna osobnost pubescenta,
je tteba ponechat volny pribeh. Déti se uci na zaklad¢é pozorovani dospélych v béznych
situacich a samy si podle téchto pozorovani skladaji obrdzek. Neni tedy tieba tento
,obrazek* narusovat vnucovanim rodicovskych ¢i prarodicovskych postupti a postoji
(Mat¢jcek, 1986). Pro zachovani dobrych vztahli mezi rodi¢i a détmi v obdobi puberty je
dobr¢ brat zietel na hranice, dodrzovat principy dobré komunikace (napf. citlivé vyjadfovat
nesouhlas, mluvit o pocitech atd.), oboustrannd divéra, podpora a respekt rodici
k pubescentovi (Bokova et al., 2011). Dé&ti v tomto véku velmi oceiuji, jsou-li k nim
autority (rodice, ucitelé, vedouci, apod.) upfimni. Déale pak je pro né velmi dilezita
stateCnost, ktera nepfedstavuje pouze nebojacnost, ale spiSe souvisi se zminénou
upfimnosti. Mysli se tim tedy netstupnost, vérnost vlastnim piesvéd¢enim, nefalesnost a
stabilita v mysleni a jednani (Mat&jcek, 1986). Co se tyka vztahu k ucitelim, ten je
vztazeny k tomu, jaky ucitel je. Pubescenti piijimaji ucitele, ktery je ptatelsky, ma o tfidu
zajem, je spravedlivy, rozumi legraci a je schopny porozumét jim. Naopak nemaji radi
vysmeéch, ironii, netrpélivost a kone¢né také situaci, kdy jsou preferovani nékteti zaci pred
ostatnimi (Mecift, 1989).

pubescenta je to ale ptatelstvi jiné nez pro déti mladsi. Za pratele si jiz vybira takové déti,
se kterymi ma spole¢né z4ymy, rozumi si s nimi, a které jsou schopné s ditétem sdilet vSe,
co zaziva. Proto také tato pratelstvi Casto pretrvavaji po cely zbytek Zivota. Vydrzi zejména
pro jejich hloubku, kterou maji pravé jiz v dobé pubescence (Matéjcek, 1986).
V prepuberté se dité orientuje vice na vztahy s pfateli stejného pohlavi. Na konci puberty
se tyto vztahy prohlubuji a v adolescenci dochazi ke vzniku vaznych individualnich
pratelstvi, jez jsou zaloZena praveé na vzajemné divéte, pochopeni a porozuméni (Pettkova,
1991). Rodi se také touha po nejlepsim pfiteli ¢i pritelkyni, se kterym bude sdilet vSechna
tajemstvi a bude objevovat svét (Ri¢an, 2004).

Dospivajici je rad soudasti n&jaké party, touzi nékam patfit. Casto je tato touha
vysvétlovana tim, ze se jedinec pomoci skupiny sob&é podobnych vymartuje pocitu
nejistoty, osamoceni a Uzkosti z fady novych a neznamych véci (mnoho novych skolnich
pfedmétd, novi ucitelé, novy zdjmovy krouzek a novi lid¢, apod.). Jedinec se skrze tyto

rizné party snazi prizpusobit spolecnosti. Velice peclivé rozliSuje na ¢leny a ne€leny na
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zaklad¢ odlisnosti od skupiny - oblékani, gesta, vkus, barva pleti, kulturni zdzemi aj.
(Erikson, 2002). V téchto partach se vytvaii misto pro vidéi osobnost, kterou parta
nasleduje. Tato osoba musi byt organiza¢né schopnd, vynalézava, energicka, rozhodna,
musi mit pfehled a védomosti a samoziejm¢ autoritu ostatnich Clent. Nékdy se takovym
vidcem muze stat nékdo, kdo mé extrémni nazory a z4jmy nebo néjakou poruchu chovani,
tedy dité, které je néjak problematické, tedy vyrazné pro ostatni (Mecit, 1989).

V puberté se také zvySuje zdjem o prislusniky opacného pohlavi. Pubescent je jiz
schopen hlubokého citu a Casto se proto pravé v tomto véku objevuje prvni zamilovanost.
Tato je ovSem jen platonického razu. VétSinou je zamétena na ,,nedosazitelné partnery*
jako jsou zpévéci, herci, ucitelé apod. Projevuje se touhou byt v blizkosti milované osoby,
ne vSak télesné. Tento druh lasky je spjat s idealizaci milovaného objektu (Pettkova, 1991;
Rigan, 2004). Dospivajici je schopen spise tzv. jednosmémych citi. Nevniméa citovou
vzajemnost. Proto ma také tendenci si milované osoby idealizovat. Osoba, kterou ma rad,
miluje ji, nema chybu, je dokonala. Tento cit tedy zatim nelze pokladat za hluboky. Jak
jedinec prochazi vyvojem, méni se jeho idedly. Pfechazi od jednoho ke druhému podle
toho, ke kterému se aktudlné citi byt bliz. Divky jsou vtomto obdobi celkové
idealisti¢téjsi, vice sni, nejsou hlucné a aktivni, vice se kontroluji a mentalné byvaji starsi
nezli chlapci v tomto obdobi. Co se tyka sexuality, ta je v tomto obdobi spiSe autoeroticka,
nezli obracend k druhému pohlavi. OvSem objevuji se zde 1 prvni zkuSenosti s pohlavnim

stykem (Ptihoda, 1977).

3. 4. SEBEPOJETI, SEBEHODNOCENI A SEBEVEDOMI

V souvislosti s nejrizné€j§imi zménami V obdobi pubescence dochazi k vytvaieni
zékladnich osobnostnich vlastnosti, z nichZ nejpodstatnéjsi je sebepojeti, tedy obraz o sob¢
samém a sebehodnoceni. Objevuje se nadmérné zaujeti sebou samym, které je nazyvano
adolescentni egocentrismus. Je SP0jeno S potfebou samostatnosti a nezavislosti, které se
vSak stietavaji s potfebami pozitivniho vztahu a potiebou afiliace. Se sebepojetim souvisi
také sebehodnoceni, které si jedinec kompletuje na zékladé¢ srovnani, a to srovnani
realného obrazu a idealniho obrazu (to, jaky by chtél byt). Vse je také spjato s pohledem a
nazorem ostatnich lidi (Pettkova, 1991).

Pubescent tedy jiz neodd¢luje sdm sebe od svéta, ale je schopen vnimat vztahy mezi

nim a svétem. Uvédomuje si rozdilnost mezi sebou a ostatnimi a zaroven vnima svou
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rovnocennost ve vztahu k ostatnim lidem. Nyni vnima sam sebe, svou osobitost a svou
hodnotu. Vyviji se schopnost vcitit se do druhych lidi a posuzovat jejich chovani,
premyslet nad nim a objektivné jej hodnotit. AvSak co se tyka sebepoznavani a
uvédomovani si sebe sama a svych niternych pochodii je pubescent stile této oblasti
neznaly a citi se nejist¢ (Pfihoda, 1977). Tak, jak je celé obdobi propleteno nejriznéjsimi
nesrovnalostmi a rozkolisanosti, i pro oblast sebevédomi je typicky rozpor. Nékdy se stejné
dité zda byt velmi sebevédomé, jindy spiSe trpici pocitem ménécennosti. S tim souviseji
jejich Gspéchy a netspéchy, na které reaguji velmi citlivé. Uspéch je dokaze pozvednout a
dat jim sebeddvéru, zatimco neuspéch je tlaci na dno. Tato rozkolisanost je
charakteristickym znakem pubescence. U ditéte se totiz teprve dotvaii védomi vlastniho ja
(Matgjcek, 1686).

Sebevédomi pubescent nabyvé predevsim diky védomi o fyzické sile, o fyzickém
vzhledu a také diky tendenci vyrovnavat se dospélym i po strance dusevni. Velmi ¢asto ma
proto az prehnanou snahu se jako dospé€ly chovat, a proto v tomto obdobi zacinaji prvni
experimenty s cigaretami ¢i alkoholem. Po autoritach pubescent pozaduje, aby na né&j bylo
pohlizeno individualng, coz je zména oproti détské touze, aby bylo v§em méfeno stejnym
metrem. Je-li pubescent za néco potrestdn, je velmi zahanbeny a nastvany. Jeho
sebevédomi je sraZzeno a objevuje se vice konflikt s dospélym, ktery jej potrestal (Pfihoda,
1977). Sebevédomi se ustali vétsinou az okolo 20. roku Zivota (Matéjcek, 1986).

Nyni je tkolem pro jedince pfijmout sebe sama se v§im vSudy a to po strance
fyzické 1 psychické. Velkym prvkem Zzivota je zrcadlo. Podstatnym se stdva zejména ve
chvili, kdy se na scéné objevuje druhé pohlavi. V tom momentu se vlastné¢ pubescent
kone¢né zacind velmi detailn€ prozkoumavat a objevovat. Vysledkem pak je zalibeni
k sobé samému nebo naopak nepfijeti sama sebe. Nepfijeti sebe sama dale souvisi se
sebetlictou, kterd je zejména od 12. do 14. roku sniZena. SniZend sebelicta se miZe pojit se
Spatné¢ vnimanym chovani druhych lidi, které si pubescent vyklada jako namifené proti
jeho osobé a stava se vztahovaénym. Pfemysli tedy nejen nad svym zevnéjSkem, ale jak
bylo zminé&no, také nad svym nitrem (Ri¢an, 2004).

Na zaklad€ objeveni a poznani vlastnich schopnosti vznika sebediivéra a sebejistota

(Pettkova, 1991).
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4. ASERTIVITA U DETI

4.1. FAKTORY OVLIVNUJICi ASERTIVITU U DETI

Lidské jednani je celkové ovlivnéno riiznorodymi faktory. Patii mezi n¢ faktory
genetické a biologické, faktor vychovy, $koly a kone¢n¢ také faktor spole¢nosti. Proto i
asertivita jakozto ur€ity typ jednani je mnoha t€mito faktory ovlivnéna.

V literatufe se objevuji polemiky tykajici se charakteru asertivity. Konkrétné tedy,
zda je to spiSe vlastnost osobnosti, nebo spiSe socialni dovednost. Osobnosti se ¢lovek
nerodi, ale v prub¢hu svého vyvoje se ji stava. Rozvoj osobnosti je spjat s rozvojem ja,
ktery je ovliviiovan kulturnimi faktory, pfedevsim vychovou, biologickymi a socialnimi
faktory a konecné vlastnim pusobenim — autoregulaci (Pelikan, 1995; Miksik, 2001;
ValiSova, 2002). Socidlnim dovednostem se dit€¢ uci ve svém socidlnim a kulturnim
prostfedi na zdklad¢ osobnostnich charakteristik a také vrozenych dispozic (ValiSova,
2002). Dle mého nazoru by se dalo fici, ze je asertivita ¢astecné obojim, tedy jak vlastnosti
osobnosti, tak socialni dovednosti.

Vyse zminény rozvoj ja, ktery je specifickym rysem osobnosti, je soucasti
nasledujiciho fetézce. Je nevyhnutelné spjat se sebeuvédoménim a sebepojetim. Ty se dale
odrazeji v sebehodnoceni, tedy ve vztahu k sobé samému. Sebehodnoceni pak dale souvisi
se sebevédomim, jez je dokonce nékterymi autory pojimano jako jiny nazev pro asertivitu.
Zajimavym a snad 1 nejpodstatnéjSim prvkem osobnosti je védomi ja neboli védomi vlastni
identity, které by se dalo charakterizovat jako autenticita, jedine¢nost, kterou u sebe clovek
vnima. VSechny tyto prvky osobnosti zacinaji byt velmi viditelné v pubescenci, kdy se
stavaji velkym tématem dospivajiciho. Na ziklad¢ téchto souvislosti lze fici, ze je
asertivita v podstaté projevem autentického, vlastniho ja. V tomto duchu pojimaji asertivitu
pfedevSim humanistické sméry, které ji vnimaji jako diisledek vypracovani zivotniho stylu,
kterym jedinec dosahne sebeucty a vnimani vlastni hodnoty (ValiSova, 2002). Postoje
ditéte k sob¢ samému tvofti dillezity zaklad pro socialni chovani, mohou ovliviiovat zajem
o druhé, citlivost a trénink socidlné€ akceptovatelného chovani (Mummery, 1954).

DalSim zminénym faktorem, ktery ma vliv na rozvoj ¢i naopak nerozvijeni
asertivity je rodina. Rodina je pro dité prostfedi, kde si mlize vyzkouSet vSechny socidlni
dovednosti v oblasti komunikace s druhymi. V bezpeéném domacim prostiedi se miize

naucit respektu a toleranci ostatnich a jejich nazorii, pfednést a obhajovat své vlastni
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nazory, spolupracovat, byt zodpovédny a schopen ujmout se vid¢i role, na druhé strané

také naslouchat ostatnim a umét se jim podridit (ValisSova, 2002).

4.2.VLIVY RODINNEHO PROSTREDI

Dit¢ se samoziejmé uci na zaklad¢ pozorovani okoli, piedevs§im pak lidi, se kterymi
je nejcastéji v kontaktu, tedy rodici. Vidi-li, Ze rodi¢e nahlas vyjadiuji své nazory, stoji si
za svymi pravy apod., budou je v takovém chovani napodobovat. Dle Bandurovy teorie
pak tim spise, jestlize dit¢ vidi, ze je takové chovani n¢jak odménovano. V ptipadé, ze je
rodice ditéti ukazuji, ze asertivni chovéni je neadekvéatni, pak jej dit¢ opakovat nebude
(Martin & Anderson, 1997).

Mnoho autori se zabyvalo otazkou vedeni ditéte a otdzkou kontroly. Bylo uz
mnohokrat zjisténo a potvrzeno, ze dité, které pochazi z rodiny, kde je klidna atmosféra,
Stastné a zdravé vztahy, 1€pe spolupracuje a 1épe se socializuje nezli dite, které vyrista
v rodinném prostiedi plném napéti mezi nim a rodi¢i nebo mezi rodi¢i navzajem. Rodice,
ktefi maji tispésné déti, se velmi lisi od rodic¢l, jejichz déti jsou vyclenovany, asocialni a
prehlizené. Rodice prvniho typu totiz nemaji tendence chranit své déti pred béznymi riziky,
prehnang je kontrolovat, ale nechavaji jim jejich zodpov&dnost a nezavislost, pfimérenou
volnost v rozhodovani a posuzovani véci (Mummery, 1954).

Aby bylo dité asertivni, m¢li by jej rodice respektovat jakozto autonomni bytost se
svymi potfebami a ptranimi. MéEli by dit€¢ vést k samostatnému rozhodovani a
zodpovédnosti za sva kondni. Ve by mélo byt samoziejmé pfiméfené véku ditéte. Krok
k samostatnému rozhodovani je ve vyuce asertivity obzvlasté citlivy v obdobi puberty, kdy
mladistvy ¢lovék zkousi hranice, tedy pomyslnou caru, kterd odd€luje svobodu, volnost a
samostatné rozhodovani na jedné strané a rodinnd pravidla a normy na druhé strané.
Rodice dité rovnéz seznamuji s jeho pravy, kterych mize v Zivoté vyuZzivat a predevsim je
vyjadfovat nahlas v ptipadé potieby. Dale by se dit¢ mé¢lo jiz v rodinném prostiedi ucit, ze
chybovat je lidské a Ze kazdy Clovék ma pravo se zmylit. Dité¢ se skrze své chyby uci
hledat spravné cesty a poznava svét a samo sebe. DalSim velmi podstatnym krokem
k asertivité jsou pochvaly a ocenéni. Pfi ocenovani ditéte je potieba dbat na o¢ni kontakt a
osloveni. Dité by se nemélo chvélit jen obecné, ale naopak za velmi konkrétni véci, které
se mu podafily. Takto bude srozuméno s tim, co déla spravné a posileno, aby v takovém

konani pokracovalo i nadale. DalSimi kroky K podpofe asertivity u ditéte je odmitani. Dité

37



se u¢i na zakladé napodoby dospélého a na zdkladé vst€povani rodinnych pravidel a
norem. Pevné hranice kladené rodici jsou velmi diilezitym a potfebnym faktorem pro jeho
zdravy vyvoj. Proto je nutné zatadit ,,NE*“ do vychovy ditéte. Tento faktor ma spojitost
s dalsim prvkem vychovy, ktery podporuje asertivitu, a tim je sdélovani kritiky. Kritika by
mela mit podobu jakési zpétné vazby k negativnimu chovani ditéte. Rodi¢ nahlas vyjadri
nesouhlas sjeho chovanim a doplni jej divody toho, pro¢ se mu takové chovani
nezamlouva. Vénuje se tedy konkrétnimu vyjadieni toho, co se mu nelibilo a pro¢. Kritika
se ovSem nevztahuje k ditéti, nybrz k chovani ditéte. Zvlasté u dospivajicich je pak velmi
dalezité, aby rodice oteviené mluvili o svych pocitech (i téch zlostnych) a to samé povolili
také svym potomkim. Rovnéz je nasnadé dité naucit, aby bylo schopné kritiku pfijimat.
Z pocatku rodice dité nechaji, aby si dovolilo fici, Ze kritiku nechépe, nerozumi ji a aby
vyjadfilo sviij pohled na véc. Pak dité postupné nauci, aby bylo schopné se doptavat na
konkrétni pficinu toho, co se ostatnim na ném nelibi nebo co udélalo Spatné (Ktiz, 2000).

Vysoce asertivni dit¢ ma tedy vychovu, ktera je liberalni a ktera podporuje
objevovani a experimentovani ditéte. Rodice mu vytvati prostiedi, kde dit¢ ziskdva
odpovédi na své otazky, rodice mu pomadhaji pii ziskavadni dovednosti, nechavaji dité
participovat na rodinnych pravidlech a zasadach, respektuji jeho ndzory a prava a
nechavaji jej podstoupit béZzna rizika a zkusit si vlastni zodpovédnost. Soucasné ditéti
predkladaji pevna pravidla, ktera je nutné dodrZovat. Vztah, divéra, ndklonnost, ptatelstvi,
pfijeti, Stastné vztahy mezi €leny rodiny, pocit soundlezitosti, demokraticky typ vedeni
vrodiné a vziajemny respekt jsou faktory, které vedou dit€¢ k asertivnimu chovani
(Mummery, 1954).

Pomoci vyzkuml provadénych v zahrani¢i bylo zjisténo, Ze rodice, ktefi své déti
vedou k tomu, aby se k ostatnim détem chovali asertivng, ale k nim samotnym ne, maji pak
doma déti, které se sice budou ke svym vrstevnikim chovat asertivné, ale ve vztahu
k rodi¢tm budou submisivni. Déle pak bylo zjisténo, ze rodice, ktefi svym détem zabranuji
otevien¢ vyjadfovat své pocity a nazory, je frustruji a v détech se pak rodi reakce
zahrnujici fyzickou a verbalni agresi smérem k jejich vrstevnikiim a pasivni agresi smérem

k rodicim (Olweus, 1980).
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4.3. PROBLEMY S ASERTIVITOU A ASERTIVNI TRENINK

Pubescence je obdobi, kdy se vyviji a upeviiuji socidlni dovednosti a jedincova
pozice ve spole¢nosti. Dospivajici klade velky duraz na rozvoj sebepojeti v souvislosti se
socialnimi interakcemi s druhymi. Asertivita je podstatnym faktorem pro socidlni vyvoj
pubescenta (Eskin, 2003).

Reardon spole¢né se svym kolektivem vyzkumnikii pfiSel na to, Ze vice asertivni
déti se od mén¢ asertivnich déti 1i$i v nasledujicich oblastech asertivity. Déti, které jsou
vice asertivni, davaji delsi odpovédi, pouzivaji vice slov a odpovidaji s kratsi latenci.
Rovnéz jsou vice nez déti méné asertivni schopni pozadat druhého Cloveka, aby uréitym
smérem zmenil své chovani vici nim (Reardon, 1979).

Jestlize ma dité problém chovat se asertivné, mize to byt zpisobeno nékolika
moznymi faktory. Asertivita nemusi byt zahrnuta v jeho kognitivni struktufe, tim padem,
jak uvadéji kognitivni teorie, neni soucasti osvojen¢ho souboru chovani, ze kterého by
mohlo Cerpat. Déle to mtze byt zapti¢inéno nedostatkem schopnosti, velkou mirou tizkosti
¢i iracionalnim kognitivnim nastavenim (Deluty, 1981; ValiSova, 2002). Autofi Ludwig a
Lazarus popsali ¢tyfi druhy téchto iraciondlnich kognitivnich vzort:

a) sebekritika a perfekcionismus,

b) nerealna potieba schvaleni ur¢itého chovani,

€) nalepkovani agrese a aserce,

d) pifehnana kriti¢nost ostatnich.
Takovéto iracionalni postoje mohou vyvolavat tzkost a vinu, které pak jedinci nedovoluji
chovat se asertivné (Ludwig & Lazarus, 1972).

V piipadé, ze se dité piirozené nenaucilo jednat asertivné, existuje pro n€¢j moznost
naulit se asertivit¢ pomoci asertivniho tréninku. Asertivni trénink lze stejné jako u
dospélych aplikovat i u ditéte. Program se sklada ze sedmi postupnych krok:

1. Prvni krok: Dité¢ samo o sob¢ fika pouze pe€kné a pozitivni véci. Pokud toho neni
schopné, terapeut miize vymyslet n¢jaky jednoduchy ptiklad, pficemz vyuzivéa realnych
pozitiv ditéte (napf. dit¢ ma pékny usmeév). Poté necha dité, aby na sobé zkusilo nalézt jina
pozitiva. Pokud se ditéti stale nedafi pozitiva najit, terapeut mize vyuzit techniky hrani
roli, skrze které ditéti prehraje nekterou jeho pozitivni vlastnost. Nasledné dité¢ piiméje,
aby podalo dalsi ptiklady svych pozitivnich vlastnosti. Jestlize se to i presto nezdafi, pak
muze dit¢ zopakovat pozitiva, kterd na ném naSel jiz terapeut. Za domaci kol pak dité

dostane denné napsat jednu, dvé nebo tfi pozitivni vlastnosti, které na sob¢ vnima. Za
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néjaky cas (obvykle za dva tydny) pak terapeut dit¢ vede k tomu, aby to, co ma na sob¢
dité rado, sdélilo svym rodicim. Rodi¢e mu na oplatku sdéli, co maji zase oni radi sami na
sob¢. Tim padem slouzi ditéti jako model. Sdéluji ovSem pouze pozitiva, se kterymi se dité
muze néjak ztotoznit. Pokud rodi¢e nejsou takového kroku schopni, pak mohou pusobit
alespon jako posilovaci faktory pro dité. Mohou tedy souhlasit s tim, co dité samo na sob¢
naslo a podporovat jej.
2. Druhy krok: Dité se uci pfijimat komplimenty beztoho, aniz by je znehodnocovalo ¢i
prevracelo jejich vyznam. Zpocatku dité komplimenty pouze posloucha a neodpovida na
né (napft.,,Jsi moc Sikovny, ten Skolni test se ti velmi podafil!®). Je to lepsi, nez aby je
zacalo vyvracet a znehodnocovat tak to pékné, co se o sobé dozvédélo (napt. ,,Ucitel se
dobfte vyspal a proto se mi ten test vydafil.”). Jakmile se dit¢ nauc¢i kompliment poslouchat,
dalSim postupem je, aby se naucilo kompliment uznat pomoci odpovédi ,,Dékuji.*.
Posledni fazi tohoto kroku pak je umét na kompliment pftijatelné odpoveédét (napt. ,,To mé
velice t¢8i.°). Rodi¢e pak maji za ukol vyjadiovat ditéti ¢tyfi komplimenty za den, aby se
na n¢ dité naucilo reagovat.
3. Tteti krok: Naucit dité skladat komplimenty druhym a vSimat si v prostiedi kolem sebe
ruznych podnéti ke konverzaci. Tento krok je hierarchicky uspotfadan tak, aby dité
skladalo komplimenty nejprve tomu, u koho mu to jde snaze.
4. Ctvrty krok: Tyka se procvicovani vét, které za¢inaji ,,Ja“, pfi¢emz obsah vét neni blizeji
specifikovan. Dité je pozddano, aby si denné nahralo Ctyfi n&jaké véty, které zacinaji
slovem ,,Ja“.
5. Paty krok: Dité se jiz uci vyjadfovat nahlas své nazory. Doméacim tkolem je denné
prezentovat dva az Ctyfi své ndzory pred zcela cizimi lidmi a rovnéZ pted rodici.
6. Sesty krok: Dité se uéi vyjadiovat také své pocity a to jak pozitivni, tak samoziejmé i ty
negativni. I pocity jsou hierarchicky uspotfadany dle sloZitosti jejich vyjadifovani.
je pro n&j nepfijatelné. Castou reakci ditéte je totiz pravé reakce nepfijatelna, napiiklad
uték nebo fyzicka agrese, neschopnost byt aktivni ve vyuce ze Strachu, ze odpovéd’ bude
Spatna ¢i neschopnost vychazet s vysmivajicimi se spoluzaky nebo sourozenci. Spole¢né
S terapeutem se pak dit€ snazi nahradit tyto reakce adekvatnéjSimi. Spole¢né pracuji na
obsahu odpovédi ¢i reakce, intonaci hlasu a feci téla. Nové reakce jsou detailné probrany,
zapsany na papir a predvedeny pied terapeutem (Phillips & Groves, 1979).

Jiz v roce 1980 ukazala Mary Jane Rotheramova ve své studii, Ze asertivni trénink

provadény u déti zlepSuje jejich socialni dovednosti a zvySuje jejich popularitu a
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sebevédomi, snizuje problémy v chovani, agresivitu a uzkost, piindsi zmény postoju a
kone¢n¢ také zlepSuje Skolni vysledky (Rotheram, 1980, in Rotheram 1982). Zajimavym
zjisténim ve vycviku asertivity bylo, ze déti, které byly trénovany lidmi s niz§i trovni
asertivity, vykazovaly lepsi schopnost jednat asertivné a jejich jednani mélo vyssi efekt nez
déti, které byly trénovany lidmi s vysokou mirou asertivity. Rotheramové vidi pfi¢inu
tohoto vysledku v tom, ze déti, jejichz kou¢ové méli nizs§i uroven asertivity, mély vice
prostoru pro pievzeti iniciativy k feSeni urcitého problému. Byly tudiz vice nucené se
V problematice angazovat. Naopak koucCové, kteii vykazovali vysokou miru asertivity,
kladli velky duraz na rychlost, direktivitu a kontrolu déti. Déti tudiz neméli tolik volného
prostoru k vlastnimu pfemysleni nad feSenim situace (Rotheram, 1982).

Asertivni pubescenti maji dle vyzkumi vice pratel a vice socialni podpory, nez
neasertivni (Eskin, 2003). Soucasné plati, Ze asertivni jedinci jsou také méné osaméli nezli
ti neasertivni. Asertivni chovani totiz napomaha vytvaret dobré vztahy a zvySovat
sebedivéru ve vlastni schopnosti (Mash & Barkley, 2006). Dobré vztahy pomahaji
snizovat negativni emoce a tvoii tak dilezity zaklad pro kompetenci fesit konfliktni situace
s vrstevniky, potazmo s rodi¢i (Borbely, Graber, Nichols, Brooks-Gunn, & Botvin, 2005).

Asertivni dovednosti a sebevédomi jsou navic dva faktory, které mladého jedince chrani

pted depresi (Eskin, Ertekin, & Demir, 2008).

4.4. GENDEROVE ROZDILY V ASERTIVITE DETI

Asertivita ma rovnéz souvislost s pohlavim. V dfivéjsich studiich byli muzi obecné
shledani jako vice asertivni neZli Zeny. Mnohokrat bylo riznymi teoretiky uvedeno, ze
Zeny samy sebe vymezuji vzdy ve vztahu k nékomu dal$imu. Proto, co se tyka asertivity a
zejmeéna pak pfimého vyjadieni zlosti, dochazeji Zeny k dilematu mezi potiebou afiliace a
potiebou asertivity, jelikoZ se u nich objevuje strach, Ze byt asertivni znamena hrozbu pro
vztahy. Asertivni chovani je pak radéji tlumeno (Block, 1983; Brody, 1999). Muzi byvaji
naopak tlakem spole¢nosti a kulturnich tradic nuceni k tomu, aby spiSe tlumili své
afiliativni potieby a kladli diraz na svou nezavislost a asertivitu (Smye & Wine, 1980).

Vyvojovi psychologové jiz u déti od utlého véku do jedenicti let vypozorovali
odlisnosti v Grovni asertivity mezi divkami a chlapci (Leaper, Tenenbaum, & Shaffer,
1999; Leaper, 1991; Bassen & Lamb, 2006). Tato generova odlisnost se objevuje jiz ve hie

a ve vztahu k vrstevnikiim. Chlapci jsou zaujat€js$i pro drsné a ak¢ni hry, jsou vice
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autonomni ve vztahu k rodi¢lim a jsou také velmi bezprostiedni v oslovovani vrstevniki.
Divky naopak uptednostituji blizsi vztahy, vétSinou s jednou kamaradkou a své vrstevniky
se snazi oslovit pomoci méné direktivnich postupt, jako jsou navrhy, otazky apod. (Block,
1983; Bassen & Lamb, 2006). Harter se svym kolektivem vyzkumnikt odhalil, Ze chlapci
vétSinou skryvaji a utlumuji své afiliativni potfeby a jen neradi odhaluji sebe sama,
zatimco divky spiSe utlumuji asertivni chovani (Harter, Waters, Whitesell, & Kastelic,
1998).

V mnoha vyzkumech se uvadi, ze se pravé mezi jedenactym a Sestnactym rokem
zivota, tedy v obdobi pubescence, zvyraziuji rozdily v asertivité mezi divkami a chlapci.
Chlapci sami sebe vnimaji jako vice asertivni nez divky (Ahlgren & Johnson, 1979;
Galambos, Almeida, & Peterson, 1990).

V pozdéjsich studiich nebyly nalezeny Zadné rozdily v asertivit€¢ mezi pubescenty a
dokonce se pubescentni divky v sebehodnoceni vnimaly jako vice asertivni a ve vztazich
Kk ostatnim nezavislejsi nez chlapci (Bassen & Lamb, 2006). Asertivita u divek se tedy
postupné zvySuje. Divky jsou schopnéjsi piimo a Cestné vyjadfovat mySlenky a pocity,

tedy podstatné aspekty asertivity, ke svym velmi blizkym kamaradiim (Onyeizugbo, 2003).
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5.VYZKUMY V DANE OBLASTI

Pojem asertivita je na poli vyzkumii pomérné ¢asto skloiovanym jevem. Podstatna
vétSina téchto vyzkumi je ovSem spojena s dospélosti ¢i s konkrétnimi profesemi, kde je
problematika asertivity ozehavym tématem. O néco mensi prostor je ve vyzkumné praxi
vénovan détem a dospivajicim. Pocet vyzkumi, které se vénovaly konkrétné srovnani
urCitych zemi pravé Vv oblasti asertivity u pubescentl, se pohybuje v jednocifernych
Cislech. Dale uvadim nékteré znich. Vyzkumy jsou chronologicky uspofadany dle
nejstarSiho po nejmladSi pro srovnani vyvoje a zameéteni problematiky v jednotlivych
dekadach od 70. let dodnes.

Vyzkum provadény autory Kaganem a Carlsonovou z Kalifornské univerzity
vV Riversidu byl zaméfen na srovnani asertivity mexickych déti Zijicich na vesnici,
mexicko-americkych a anglo-americkych déti zijicich v menSich chud$ich méstech a
anglo-americkych déti Zzijicich ve mésté, pricemz déti byly rozdéleny dle véku na tii
skupiny: 5-6 let, 7-9 let a 10-12 let. Pravé srovnani mexicko-americkych a anglo-
americkych déti Zzijicich ve stejnych podminkach, tedy chudSich menSich méstech,
dovoluje zjistit, zda mohou kulturni faktory podminiovat miru asertivity nezédvisle na
urbanizaci a ekonomickych podminkach. Dale srovnani anglo-americkych déti, které Ziji
v chudsich mensich méstech a téch, které vyrtstaji ve stiedni vrstvé ve méstech, dovoluje
posoudit, jak na Uroven asertivity plisobi urbanizace a ekonomické tfida nezavisle na
kulturnich faktorech. Kone¢né srovnani méstskych anglo-americkych déti a mexickych
déti zijicich na vesnici umoziuje zjistit, zda se s vékem rozviji asertivita a skupinova
soutézivost mezi jednotlivymi skupinami. Celkové se vyzkumu ztc¢astnilo 154 déti od 5 do
12 let. Piistroj (Assertiveness pull scale), ktery byl pro vyzkum asertivity pouzit, byl slozen
z n€kolika Casti — pruZinové vahy, tlacitka, packy, mefici Skaly od 1 do 12 a kulicek
obsaZenych v pfistroji. Déti mély za tkol ziskat co nejvice kulicek, které by pak proménily
za hracky, pficemz pocet kulicek byl imérny sile stlaceni. Bylo jim ovSem na zacatku
feCeno, ze maji deset pokust a pii kazdém pokusu mohou tlakem ziskat maximalné Sest
kuli¢ek, jinak se pruzinka v pfistroji piretrhne. Pocet pietrzenych pruzinek pak
signalizovalo miru neadaptivni asertivity. Jestlize dit¢ v jednotlivych pokusech dosahovalo
méné nez Sest kuli¢ek, tedy dosazitelné maximum, signalizovalo to neadaptivni pasivitu.
Vysledky ukazaly, Ze méstské americké déti byly celkové vice asertivni nez vesnické
mexické deti. Vyzkum neukdzal rozdil mezi anglo-americkymi a mexicko-americkymi

détmi Zijicimi v chudSich men$ich méstech. Jinymi slovy nebyl shledan rozdil mezi
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kulturami. Oba vzorky déti byly ovSem vice asertivni nez mexické déti zijici na vesnici. Pfi
srovnavani anglo-amerického vzorku déti z mésta a anglo-amerického vzorku déti
Zz mensiho mésta, bylo zjisténo, Ze vice asertivni jsou déti z mésta. Urbanizace je tedy
faktor podminujici asertivitu. Jak u americkych déti, tak u mexickych déti vzrastala
asertivita s vékem (Kagan & Carlson, 1975).

Na univerzitach Tennessee v Chattanooga a Nové Mexiko zkoumali James R. Hall
a Diana Beil-Warner kulturni pozadi asertivity u americkych a mexicko-americkych
studenti — muzd. Jako metoda byla pouzita Galassiho Skéala sebevyjadieni studentt
(College Self-Expression Scale — CSES). Skala je kategorizovana do skupin, které jsou
spojené s prateli, opacnym pohlavim, autoritami, obchodnimi vztahy, cizimi lidmi, rodici a
nespecifikovanou skupinou. Plati, ze ¢im vys$i je skore, tim vysS$i je mira asertivity.
S mexicko-americkymi muzi byva ¢asto spojen tzv. machismus — kombinace asertivniho a
agresivniho chovani. Literatura uvadi, ze jejich sebevyjadieni asertivniho chovani je
situané¢ podminéné. Vysledky vyzkumu ukézaly, ze mexicko-americti studenti byli
shleddni jako méné asertivni ve vztahu k rodi¢im, vrstevnikiim stejného pohlavi a
obchodnimi vztahim (Hall & Beil-Warner, 1978).

Dalsi vyzkum provadény autory Margalitem a Maugerem ze statni univerzity
v Georgii se zaméfil na srovnani asertivity a agresivity u izraelskych a americkych
student. K méfeni pouzili inventaf Prizkum mezilidského chovani (Interpersonal
Behavior Survey — IBS), ktery pielozili do hebrejstiny. Vyzkumu se zacastnilo 97 studenti
u Izraele, kde byl primérny veék 24 let a 97 studentti z USA, jejichz primérny vek byl 25
let. Vysledky potvrdily stereotyp, dle kterého jsou Izraelci agresivnéjSi neZ Americané.
Dale autofi pomoci vyzkumu zjistili, ze Ameri¢ti studenti maji vétsi sebevédomi. Néarody
se ovSem nelisili v oblasti asertivity. Jedina oblast, ve které se v ramci asertivity lisili, byla
zranitelnost. Izraelci byli ostychavéjsi, pokud si méli fici o pomoc nebo pozadat o
laskavost (Margalit & Mauger, 1984).

Autofi Zane z Kalifornské univerzity v Santa Barbafe a Sue, Hu a Kwon
z Kalifornské univerzity v Los Angeles zkoumali kulturni odliSnosti v asertivité¢ v Asijct a
Americanli. Asijci jsou obecné vnimani jako lidé tisSi, neasertivni, s inhibovanym
projevem. Vyzkumu se zacastnilo 28 Cifiant, 27 Japonci a 74 Ameri¢and. Pro vyzkum
byla vyuzita analyza socialniho uceni, ktera zahrnovala devét riznych situaci. Vysledky
ukdzaly, Ze rozdily v asertivit¢ Asijci a Amerianli jsou situané specifické. Nejvice
rozdilnosti bylo viditelnych v interakci s lidmi, které viibec naznaji. Asertivita Asijct byla

potlacovana, jestlize zazivali uzkost nebo vinu (Zane, Sue, Hu, & Kwon, 1991).
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Dr. Mehmet Eskin z Adnan Menderes University v Turecku provadél v roce 2003
vyzkum, ve kterém srovnaval asertivitu adolescentli ze Svédska a Turecka. K dispozici mél
652 studenti stiednich §kol ze Svédska a 654 studentii stiednich §kol z Turecka. Svédsti
studenti byli ve véku od 15 do 20 let. VEékové rozmezi tureckych studentli se pohybovalo
od 13 do 20 let. Pro ucely svého vyzkumu vyuzil Dr. Eskin Skaly mezilidského chovani
(Scale for Interpersonal Behavior — SIB), ktera vznikla v roce 1985 a jejimiz autory jsou
Arrindell a van der Ende. Byly stanoveny celkem &tyfi hypotézy: 1. Svédsti adolescenti
jsou vice asertivni nez tureCti adolescenti. 2. Turecti chlapci jsou vice asertivni nez turecké
divky, ale mezi $védskymi divkami a S§védskymi chlapci neni v asertivit¢ rozdil. 3.
Asertivita pozitivné koreluje s poctem pratel a piijimanou socialni podporou. 4. Starsi
adolescenti jsou vice asertivni nez mladsi adolescenti. Dr. Eskin o¢ekaval, Ze asertivita
bude vyssi u Svédskych adolescentil na zéklad€ rozdili v sociokulturnich hodnotich a
urovni ekonomického rozvoje. Tureckd kultura je povazovana za kulturu, kde prevazuje
hodnota nezavislosti, zatimco $védska kultura klade velky diiraz na osobni autonomii a
asertivita pro ni predstavuje vysokou hodnotu. Svédsti adolescenti vice skorovali
Vv asertivité a sami sebe celkové popisovali jako v této oblasti dovedné&j$i. Prvni hypotéza
tedy byla potvrzena. Tureckd kultura je proslula stereotypnim dodrzovanim genderovych
roli. MuZi jsou v popiedi veSkerého déni a maji hlavni slovo. Od Zen se ofekava tiché,
neasertivni chovani. Na zaklad€ tohoto pojeti byla ovéfovana hypotéza, Ze turecti chlapci
budou vice asertivni nez turecké divky, kterd se nakonec nepotvrdila. Déale Dr. Eskin
ovéfoval, zda maji asertivni adolescenti vice ptatel a dostavaji vice socialni podpory nez
mén¢ asertivni adolescenti. Tato hypotéza se ve vyzkumu potvrdila. Posledni hypotéza, Ze
star§i adolescenti budou vice asertivni neZ mladsi, se rovnéZ potvrdila. Dr. Eskin to
vysvétluje tim, ze s rostoucim vékem se jedinec uci socidlnim dovednostem a zvySuje se
jeho sebevédomi (Eskin, 2003).

Cecile R. Bassen z National Institute of Child Health and Human Development
v USA a Michael E. Lamb z Cambridgské univerzity v Anglii provadéli vyzkum, ktery se
zamé&fil na genderové rozdily v afiliaci a asertivité¢ u adolescentli (od 13 do 16 let).
Vysledky jejich studie ukazuji, Ze jsou adolescenti celkové vice afiliativni nez asertivni.
Tim v podstaté potiraji generovy stereotyp, Ze chlapci jsou vice asertivni a divky naopak
vice afiliativni. Vyzkum se zamétoval na afiliaci a asertivitu ve spojeni s urCitou situaci.
Naptiklad tedy ve vztahu k vrstevnikovi (stejného, opaéného pohlavi), ke své matce a ke
svému otci a ksobé samému v raznych rolich. Vysledky ukazaly, Ze chlapci byli

signifikantné vice asertivni ve vztahu ke svym vrstevnikim neZ divky a divky pak byli

45



signifikantn¢ vice asertivni ve vztahu ke své matce nez chlapci. Nebyly zjistény zadné
genderové rozdily v asertivité. Dokonce bylo zjisténo, ze asertivita u divek neklesa
s vékem (Bassen & Lamb, 2006).

Novodoby vyzkum autort Anata Korema, Gabriela Horenczyka a Moshea Tatara
z Hebrejské univerzity Vv Jeruzalémé rozlisil meziskupinovou asertivitu imigrantQ
Vv adolescenci a asertivitu uvniti skupiny imigrantti u etiopskych adolescentt a adolescenti
Byvalého sovétského svazu, piricemz adolescenti uvnitf skupiny byli vétSinou
pristéhovalecti pratelé, spoluzaci sousedé nebo Clenové rodiny. Korem a spol. provadéli
vyzkum téchto vnitinich a wvné&jSich pfistehovaleckych skupin v Izraeli, které pak
porovnavali s nepfistéhovaleckymi skupinami. Jako metoda byl vyuzit Dotaznik asertivity
(Assertiveness Questionnaire) specialné vytvoieny pro tento vyzkum, ktery rozliSoval mezi
asertivitou, agresivitou a pasivitou. Zjistili, Ze neimigrantské skupiny vykazovaly vyssi
miru asertivity nez imigrantské skupiny. Co se tykd genderového rozliSeni, dévcata
vykazovala vyss§i miru asertivity nez chlapci. Zajimavé bylo zjiSténi, ze imigranti vnimali
sami sebe stejn¢ asertivni jako neimigrantskd skupina a dokonce vice asertivni nez druha
imigrantské skupina. Vysvétleni pro vyssi asertivitu Izraelcii jakoZto nonimigrantt je jejich
specificka kultura, ktera je charakteristicka vysokou mirou asertivity. Dal§im vysvétlenim
muze byt, ze se Izraleci vice citi byt doma a tim padem pevnéji a stabilngji nezli

ptistéhovalecké obyvatelstvo (Korem, Horenczyk, & Tatar, 2012).
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Il. VYZKUMNA CAST
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6. VYZKUMNY PROBLEM, CiLE PRACE A HYPOTEZY

Problematice asertivniho chovani jiz v soucasné dobé neni vénovano tolik
pozornosti, jak dokazuji zdroje uzité v této praci, jeZ jsou mnohé star$iho data. Objevi-li se
pfece jen n&jaky zajem v této oblasti, je zaméfen spiSe na asertivitu ve vztahu
K nejriznéj$im profesim (naptiklad asertivita zdravotnich sester na konkrétnim pracovisti)
nebo asertivité v sexualni oblasti ¢i v oblasti drog.

Kolébkou vyzkumu asertivity jsou Spojené staty americké, kde se zrodil a zacal
rozvijet. VétSinu vyzkumi spojenych s touto problematikou proto najdeme pievazné
v USA. V Ceské republice se otazky asertivniho chovani zacaly fesit teprve v 90. letech
20. stoleti, tedy pomérné¢ neddvno. Tento zajem se ovSem toCil predevSim kolem
dospélych. Asertivita u déti ¢i pubescentd zde byla zkoumana zcela minimalné.

Dvacaté prvni stoleti je nazyvano stoletim informaci a uméni komunikace. Doba si
zada socialné zralé a vyrovnané jedince, ktefi jsou schopni se ve spolecnosti prosadit.
Umeéji komunikovat slidmi, jednat racionalné, pruzné¢ a efektivné, diskutovat o
problémech. Uméji se chytit Sanci a v ptipadé potfeby nékoho ptesvédcit. Na druhou
stranu, jestlize to situace vyzaduje, jsou schopni také kompromisu. Toleruji a respektuji jak
sebe, tak ostatni lidi. Jinymi slovy se v dnesni dobé 1épe prosadi ¢lovek, ktery umi jednat
asertivné (ValiSova, 2002).

Jak pise Walmsley (1991) ve své knize, ¢lovek se chova vzdy podle vzorct, Které
nabyl jiz v détstvi. Muze se tedy projevovat manipulativng, byt pasivni, agresivni nebo je
schopen jednat asertivné. Tyto nabyté vzorce chovani si z détstvi pfendSime do dospélosti.
Proto bychom méli jiz déti ucit, jak vypada asertivni chovani a co dobrého jim miize
ptfinést. Lze tedy vidét, ze zabyvat se asertivitou jiz u dospivajicich ma smysl.

Z vySe uvedeného prifezu literaturou a vyzkuml vyplyva, Ze mezi rliznymi
zkoumanymi zemémi existuji v oblasti asertivity rozdily. Vyzkum, ktery by srovnaval
Cechy a Ameriany, jsem oviem nenalezla. Dale je ztéchto poznatkdl patrné, Ze ony
rozdily existuji také mezi muzi a zenami. Zde se ukazuje, Ze tyto rozdily se rizné¢ meéni a
ruzné prohlubuji. Diive spiSe platilo, Ze jsou muzi ¢i chlapci vice asertivni nezli Zeny ¢i
divky, coz korespondovalo se stereotypnim vniméanim genderovych roli muzii a Zzen ve
spolecnosti. Ve vyzkumech z poslednich let je ovSem patrné, Ze se role vyrovnavaji, ba
dokonce snad i otaci. Vysledky téchto vyzkumu totiz ukazuji, ze zeny a divky jsou vice

asertivni, nez muzi a chlapci.
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Vzhledem Kk vyse zminénym poznatkim a proménam v této oblasti jsem si zvolila

nasledujici vyzkumné cile:

e Pomoci Children’s Assertiveness Inventory ovérit pripadné rozdily v asertivité
mezi pubescenty v Ceské republice a ve Spojenych stitech americkych.

e Pomoci Children’s Assertiveness Inventory ovérit pripadné rozdily V asertivité
mezi chlapci v Ceské republice a ve Spojenych stitech americkych a piipadné
rozdily V asertivité mezi divkami v Ceské republice a ve Spojenych stitech
americkych.

e Pomoci Children’s Assertiveness Inventory ovérit pripadné rozdily V asertivité
mezi chlapci a divkami ve Spojenych statech americkych a rozdily v asertivité

mezi chlapci a divkami v Ceské republice.

Vzhledem k tomu, ze jsem nenalezla zadny vyzkum, ¢i zdroj, ktery by se zabyval piimo
srovnanim asertivity mezi ¢eskou a americkou populaci, avSak nékolika vySe zminénymi
vyzkumy bylo prokézano, Ze rozdily mezi jednotlivymi ndrody existuji, pouzila jsem pro
srovnani asertivity ¢eskych a americkych pubescentli oboustranné hypotézy o rozdilu. Tyto
hypotézy jsou pro piehlednost oznaceny jako H1,H4 a HS. Dale na zakladé vySe
zminénych poznatkli o vys$$i mife asertivity u divek a zen v poslednich letech jsem pro
srovnani asertivity mezi chlapci a divkami pouZila jednostrannou hypotézu o rozdilu. Tyto

hypotézy jsou pro piehlednost oznaceny jako H2 a H3.
H1: Mezi skérem asertivity u skupiny zkoumanych pubescentii z Ceské republiky a skupiny
zkoumanych pubescentii ze Spojenych statu americkych existuje statisticky vyznamny

rozdil.

H2: Skor asertivity je u zkoumané skupiny ceskych divek statisticky vyznamné vyssi, nez u

zkoumané skupiny ceskych chlapcii.

H3: Skor asertivity je u zkoumané skupiny americkych divek statisticky vyznamné vyssi,

nez u zkoumané skupiny americkych chlapcii.
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H4: Mezi skérem asertivity u skupiny zkoumanych chlapcii z Ceské republiky a skupiny

zkoumanych chlapcii ze Spojenych statu americkych existuje statisticky vyznamny rozdil.

H5: Mezi skérem asertivity u skupiny zkoumanych divek z Ceské republiky a skupiny

zkoumanych chlapcii ze Spojenych statit americkych existuje statisticky vyznamny rozdil.
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7. POPIS ZVOLENEHO METODOLOGICKEHO RAMCE A METOD

7.1. METODY ZiSKAVANI DAT

Prvni ¢ast vyzkumu probehla v ¢ervenci roku 2012 v Pensylvanii ve Spojenych
statech americkych na détském letnim tabofe Pine Forest Camp, kde jsem ¢&tyfi mésice
pracovala. Druha c¢ast vyzkumu pak probihala od listopadu 2012 do tinora 2013 na
zékladnich $kolach a niz§ich gymnaziich v Ceské republice.

Vybér respondentit vV USA spocival v osloveni vedeni letniho tdbora Pine Forest
Camp, které mi pfifadilo vSechny déti, které byly ve v€ku, jeZ byl pro vyzkum piedem
definovéan. K ziskani vyzkumného souboru v CR byla pouZita metoda prostého zamérného
vybéru, coz je nejjednodussi varianta metody zamérného vybéru. Dle Miovského (2006,
136) spociva tato metoda ,,v tom, Ze bez uplatnéni dalsich specifickych metod ¢i strategii
vybirame mezi potencionalnimi ucastniky vyzkumu (1. ucastniky spliujici urcité kritérium
nebo soubor kritérii) toho, ktery je pro ucast ve vyzkumu vhodny a soucasné s ni také
souhlasi*. Vsichni respondenti museli vyhovovat témto kritériim: ve véku 13 — 15 let
(vlastni puberta), ceska nebo americka narodnost.

Samotny sbér dat byl proveden formou tuzka — papir, kdy respondenti vypliovali
stanovenou sebeposuzovaci Skalu. U americkych déti na letnim taboie prob&hl sbér dat
v ramci jednoho dne, kdy se v ur¢enou hodinu sesli nejprve chlapci a poté v jinou urcenou
hodinu divky do taméjsi jidelny, kde byli rozsazeni kazdy k jednomu stolu, aby tak mé&li
prostor a klid k vypliovani dotazniku. Détem jsem byla zastupci tabora piedstavena a
vysvétlila jsem tuéel vyzkumu a instrukce k vyplnéni. Ceské déti vypliovaly 8kélu
v regulérnich hodinadch ve Skole za ucasti mé osoby a vyucujiciho. Pied vypliovanim

dotazniku jsem rovnéz vysvétlila ucel vyzkumu a instrukce k vyplnéni.

7.2. METODY ZPRACOVANI A ANALYZY DAT

Vzhledem k charakteru pouzitého dotazniku je tento vyzkum kvantitativniho razu.
Pro vyzkum byla pouzita sebeposuzovaci Skala Children’ s Assertiveness Inventory
(Ollendick, 1978). Tento dotaznik jsem si zvolila z nékolika duvodu. Piedevsim byl jiz
mnohokrat pouzit pro ucely zkoumani asertivity u déti a pubescentii ve Spojenych statech

americkych. Dale byl dotaznik shledan validnim a reliabilnim. A Vv neposledni fad¢ je
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dotaznik casové nenaroény a velmi srozumitelny, coz zjednodusilo komunikaci
s respondenty a nasledny sbér dat. Zpracovani dat bylo provedeno s pomoci pocitacové
aplikace Microsoft Office Excel 2007 a Statistica 10. Data byla analyzovana za pomaoci

Mann-Whitneyova U-testu.

7. 3. DOTAZNIK CHILDREN S ASSERTIVENESS INVENTORY

Tato sebeposuzovaci Skala, jejimz autorem je Thomas H. Ollendick, byla vytvofena
vroce 1978 pro ucely méfeni asertivity u déti. Validita a reliabilita dotazniku byla
provéfovéana na tfech vzorcich déti normalnich a na vzorku déti, u nichZz se projevovala
socialni staZzenost. Déti pochazely z mést i vesnic ze statll Indiana a Virginie. Reliabilita
Skaly byla hodnocena pies vnitini konzistenci, test-retest a stabilitu v ¢ase. Validita skaly
byla stanovena na zaklad¢ zkoumani jejiho vztahu k ostatnim sebeposuzovacim skalam:
State-Trait Anxiety Inventory for Children (Spielberger, 1970), Piers-Harris Children's
Self-Concept Scale (Piers, Harris, 1969) a Nowicki-Strickland Locus of Control Scale
(Nowicki, Strickland, 1873), k testu hrani roli: Behavioral Assertiveness Test for Children,
BAT-C (Bornstein, Bellack, Hersen, 1977) a k behavioralnimu méfeni socialnich interakci:
déti byly pozorovany béhem volné hry pro pozitivni socialni interakce. Skala byla shledana
jak reliabilni, tak validni (Ollendick, 1984).

Ollendickova Skala se sklada ze ctrnacti polozek, které odrazi rtizné socidlni
situace, jez vyzaduji asertivni odpovéd’. Sedm z téchto polozek se vaze na asertivni reakce
Vv pozitivnich situacich. Pfikladem takovéto pozitivni situace je polozka &islo 13.: ,, Podari-
li se ti néco, pochlubis se tim néjakému svému vrstevnikovi? “. DalSich sedm polozek se
vaze na asertivni reakce v negativnich situacich. Pfikladem negativni situace je polozka
¢islo 5.: ,,Jestlize se na nékoho ve tvém véku zIlobis, ddas mu to najevo? “. Dité na polozky
odpovida ,,ano*, nebo ,ne®, pfiCemz asertivni odpoveédi v ramci ,,ano“ odpoveédi jsou
polozky ¢islo 1, 3, 5, 7, 8, 9, 13 a 14 a asertivni odpovédi v ramci ,,ne” odpovédi jsou
polozky ¢islo 2, 4, 6, 10, 11 a 12. Celkové skore se pak pohybuje v rozmezi 0 — 14 bodu a
plati, ze vyssi skore odrazi vy$si miru asertivity u ditéte (Ollendick, 1984).

Dotaznik jsem ziskala pisemnou zadosti autora, tedy Dr. Thomase H. Ollendicka, o
jeho poskytnuti pro ucely mé magisterské diplomové prace. Thomas H. Ollendick
Vv soucasné dob¢ plisobi jako feditel Child Study Center na katedie psychologie na Virginia
Polytechnic Institute and State University v Blacksburgu ve staté Virginie.
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Vzhledem k tomu, ze originalni verze dotazniku Children’s Assertiveness Inventory
existuje pouze v anglické verzi, bylo zapotiebi dotaznik ptelozit do ¢eStiny, aby mohl byt
zadan détem v Ceské republice. Preklad probéhl v nékolika fazich. V prvni fazi jsem
dotaznik sama ptelozila z angli¢tiny do ceStiny. Ve druhé fazi jsem nechala dotaznik
prelozit dvéma vyucujicimi angli¢tiny (vyucujici angli€tiny na gymnéaziu a vyucujici
angli¢tiny na univerzit¢). Tyto tfi verze dotazniku byly porovnany a po upraveni pouhych
nuanci byla vytvofena finalni verze. Ve tfeti fazi probchla ustni konzultace dotazniku

s rodilym Amerianem, Zijicim v Ceské republice. Ve &tvrté a posledni fazi byl dotaznik

zkonzultovan s vedouci prace a shledan vhodnym pro pouziti.

7. 4. ETICKE PROBLEMY A ZPUSOB JEJICH RESENI

Pro sbér dat u amerického vzorku déti na détském tabote Pine Forest Camp
V Pensylvanii jsem ziskala ustni souhlas k provedeni vyzkumu od vlastnikli tdbora, tedy
Mickeyho a Barbary Blackovych. U ceského vzorku déti jsem vzdy ziskala souhlas
k vyzkumu od vyucujicich nebo feditelt $kol, kde byl vyzkum provadeén.

Viem oslovenym détem v Ceské republice a v USA byly Gstné podany zakladni
informace o UuUCelu vyzkumu a nakladani sdaty. Rovnéz bylo pfed zahajenim
dotaznikového Setfeni vSem ozndmeno, ze vypliiovani dotazniku je anonymni a ze je
mozné od tohoto vyzkumu bez udani diivodu odstoupit. Vedeni détského tabora v USA a
vyuéujici na $kolach v CR, kde byl vyzkum provadén, obdrzeli kontaktni emailovou
adresu, kam se mohou obracet s dotazy ohledné vyzkumu nebo jeho vysledki. Soucasti
¢eské i americké verze dotazniku byla Givodni strana, ktera obsahovala kratké piedstaveni
mé osoby, dale informace o anonymité a struéné instrukce k vyplnéni dotazniku. Titulni
strany v obou jazycich jsou k dispozici v ptilohach této magisterské diplomové prace.
V pribéhu i po skonceni administrace dotazniku byly détem a jejich zastupcim (vedeni
tdbora a vyucujici) zodpovidany jejich dotazy. Po odevzdéani dotaznikli byla détem a jejich
zastupcim nabidnuta moznost zaslani vysledki vyzkumu.

V prubéhu vypliovani dotazniku se u Zadného z respondenti neobjevily zadné
komplikace a nikdo z nich od dotaznikového Setieni neodstoupil. Jedna z oslovenych skol

v Ceské republice sbér dat v jejich tiidach odmitla.
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8. SOUBOR

Vzhledem k zaméfeni této magisterské diplomové prace jsem si vybrala déti ve
vekové skupin€ od 13 do 15 let. Toto vékové rozmezi odpovida takzvané vlastni pubert¢,
kdy se dle poznatkli uvedenych v teoretické Casti této prace vyviji a upeviuji socialni
dovednosti, tedy i asertivita jakozto vyznamny faktor pro socialni vyvoj jedince (Eskin,
2003).

Skalu Children’s Assertiveness Inventory vyplnilo celkem 80 pubescenti ze
Spojenych stati americkych a 86 pubescentii z Ceské republiky. Z tohoto celkového poétu
bylo vyfazeno 5 pubescenti z USA a 2 pubescenti z Ceské republiky. Tito byli vyfazeni
z diivodu nevyplnéni nékterych polozek v dotazniku. Respondent musel byt z vyzkumu
vyfazen jiZz V piipad€, Ze v dotazniku opomnél vyplnit pouhou jednu polozku a to
vzhledem k vyse zminéné koncepci dotazniku.

Zéakladnimi pozadavky pro ucast ve vyzkumu bylo vékové rozmezi 13 — 15 let a
americka nebo ¢eska narodnost.

Finalni vzorek ze Spojenych statli americkych tvotfilo 75 pubescenti. Z toho se
vyzkumu zucastnilo celkem 36 chlapci a 39 divek. Pubescenti pochazeli ze stath
Maryland, New York, New Jersey, Pensylvinie, Delaware, Texas a Oklahoma. Podrobny
popis amerického vzorku se nachazi v tabulkach c¢islo 1 a 2.

Koneény vzorek z Ceské republiky ¢&ital 84 pubescentii. Z toho bylo celkem 34
chlapcti a 50 divek. Pubescenti pochdzeli z nasledujicich mést: Olomouc, Zlin, Opava,
Prachatice, Olsany u Prostéjova a Slavicin. Vyzkumny vzorek tedy zahrnuje zastupce
viech tii regionti v Ceské republice — Cech, Moravy i Slezska. Detailni informace o

¢eském vzorku se nachazi v tabulkach ¢islo 1 a 3.

Tabulka 1: Struéna charakteristika zkoumaného souboru

54



Tabulka 2: Prehled stati USA u amerického vzorku

Maryland 8 10,66
New York 16 21,33
New Jersey 11 14,66
Pensylvanie 16 21,33
Delaware 8 10,66
Texas 7 9,33
Oklahoma 9 12

Tabulka 3: Pi‘ehled mést CR u &eského vzorku

Olomouc 18 21,4

Zlin 9 10,7

Opava 11 13,1
Prachatice 17 20,2
Olsany u Prostéjova 15 17,9
Slavi¢in 14 16,7




9. VYSLEDKY

V této kapitole se budu postupné vénovat testovani jednotlivych hypotéz. U kazdé
testované hypotézy bude uvedena tabulka s vysledky statistické analyzy, za nimi pak bude
nasledovat popis vysledkil a nakonec vyhodnotim, zda stanovenou hypotézu na zékladé
vysledkti pfijimam nebo zamitam. V programu Statistica 10 jsem nejprve ovéfovala
normalitu rozlozeni celého vybéru, a protoze rozlozeni sledovaného vybéru nebylo
normalni, pouzila jsem pro statistické zpracovani neparametrickou statistiku, zejména

Mann-Whitneytv U-test.

Hypotéza & 1 (H1): Mezi skérem asertivity u skupiny zkoumanych pubescentii z Ceské
republiky a skupiny zkoumanych pubescentii ze Spojenych statii americkych existuje

statisticky vyznamny rozdil.

Cilem zde bylo porovnat, zda mezi skory asertivity u zkoumané skupiny
pubescentti z Ceské republiky a zkoumané skupiny pubescentli ze Spojenych stati
americkych je nebo neni statisticky vyznamny rozdil. Pficemz mym piedpokladem byla
existence rozdilu mezi obéma soubory a to vzhledem k vySe uvedenym vyzkumiim
asertivity v riznych statech, kde mezi riznymi narody byly nalezeny rozdily ve skorech
asertivity. Pro vypocet jsem zvolila Mann-Whitneydv U-test. Hladinu vyznamnosti

predpokladam 0.05. Vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 4.

Tabulka 4: Srovnani skéri asertivity mezi zkoumanymi skupinami pubescentii z CR a z USA

N | N :
(CR) | (USA) U Z p-hodn. | Z upravené | p-hodn.
ASERTIVITA | g4 | 75 | 2030,500 | 3,860917 | 0,000113 | 3,906137 | 0,000094

Na zéklad¢€ udaji uvedenych v tabulce €. 4 jsem dosla k nésledujicim vysledkiim. Pomoci
Mann-Whitneyova U-testu jsem pro hypotézu H1 na zvolené hladiné vyznamnosti 0,05
ziskala vypocet hodnoty p=0,000113. Pfi porovnani hodnoty p a hladiny vyznamnosti o

jsem dosla k zavéru, Ze p < a, ¢imzZ prijimam hypotézu H1, Ze:
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Mezi skérem asertivity u skupiny zkoumanych pubescentii z Ceské republiky a

skupiny zkoumanych pubescentii ze Spojenych stati americkych existuje statisticky

vyznamny rozdil.

Vzhledem k tomu, ze byla hypotéza ptijata, v nasledujici tabulce ¢. 5 dale uvadim vypocty,

které ukazuji, u kterého naroda je skor asertivity vyssi.

Tabulka 5: Srovnani miry asertivity mezi zkoumanymi skupinami pubescentii z CR a z USA

SOUCET SOUCET PRUMERNE PRUMERNE
PORADI (USA) | poraDi (CR) | poRraDi (USA) | poRrapi(CR)
MIRA 7119,500 5600,500 94,93 66,67
ASERTIVITY

Na zaklad¢ srovnani primérného potradi obou narodi uvedenych v tabulce ¢. 5 mohu

tvrdit, Ze asertivita je vy$§i u skupiny pubescenttl z USA, neZ u skupiny pubescentt z CR.

Hypotéza ¢. 2 (H2): Skor asertivity je u zkoumané skupiny ceskych divek statisticky

vyznamne vyssi, nez u zkoumané skupiny ceskych chlapci.

Zde bylo cilem porovnat skory asertivity mezi zkoumanou skupinou ceskych divek a

zkoumanou skupinou ceskych chlapct s predpokladem, Ze bude prokdzan vyssi skor

asertivity u zkoumané skupiny divek, a to vzhledem k vysledkiim novéjsich zahrani¢nich

vyzkumt, které ukazovaly vyssi miru asertivity u divek. Nejprve jsem opé€t srovnavala

skory asertivity u obou pohlavi pomoci Mann-Whitneyova U-testu na hladiné vyznamnosti

0.05. Vysledky jsou zahrnuty v tabulce ¢. 6.

Tabulka 6: Srovnani skéri asertivity mezi pohlavimi u zkoumanych skupin v CR

N N Z
(divky) | (chlapci) U ‘ p-hodn. upravené S
ASERTIVITA | 5 34 | 751 |0,897621 | 0,369388 | 0,909244 | 0,363222
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Na zékladé Mann-Whitneyova U-testu jsem pro hypotézu H2 na zvolené hlading
vyznamnosti 0,05 ziskala vypocet hodnoty p=0,369388. Pii porovnani hodnoty p a hladiny
vyznamnosti o jsem doSla k zavéru, Ze p > a, coZ znamend, Ze mezi zkoumanou skupinou
¢eskych divek a zkoumanou skupinou ¢eskych chlapcii neni statisticky vyznamny rozdil ve
skorech asertivity. Proto zamitam hypotézu H2. Na ziklad¢ tohoto zavéru samoziejmée

nelze dale urcit, u které zkoumané skupiny je skor asertivity vyssi.

Hypotéza ¢. 3 (H3): Skor asertivity je u zkoumané skupiny americkych divek statisticky

vyznamné vyssi, nez u zkoumané skupiny americkych chlapcii.

Zde bylo cilem porovnat skory asertivity mezi zkoumanou skupinou americkych divek a
zkoumanou skupinou americkych chlapct s predpokladem, Ze bude prokazan vyssi skor
asertivity u zkoumané skupiny divek, a to rovnéz vzhledem k vysledkim nov¢jSich
zahrani¢nich vyzkumd, které ukazovaly vyss$i miru asertivity u divek. Nejprve jsem opét
srovnavala skory asertivity u obou pohlavi pomoci Mann-Whitneyova U-testu na hladiné

vyznamnosti 0.05. Vysledky jsou zahrnuty v tabulce €. 7.

Tabulka 7: Srovnani skéri asertivity mezi pohlavimi u zkoumanych skupin v USA

N
(divky)

N
(chlapci)

U

V4

p-hodn.

z
upravené

p-hodn.

ASERTIVITA

39

36

526,5000

1,855831

0,063479

1,886483

0,059231

Na zakladé Mann-Whitneyova U-testu jsem pro hypotézu H4 na zvolené hlading
vyznamnosti 0,05 ziskala vypocet hodnoty p=0,063479. Pii porovnani hodnoty p a hladiny
vyznamnosti a jsem dosla k zavéru, Ze p > a, coz znamena, ze mezi zkoumanou skupinou
americkych divek a zkoumanou skupinou americkych chlapci neni statisticky vyznamny
rozdil ve skorech asertivity. Proto zamitam hypotézu H3. Na zdklad¢ tohoto zavéru

rovnéz nelze dale urcit, u které zkoumané skupiny je skor asertivity vyssi.
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Hypotéza & 4 (H4): Mezi skérem asertivity u skupiny zkoumanych chlapcii z Ceské
republiky a skupiny zkoumanych chlapcii ze Spojenych statit americkych existuje statisticky

vyznamny rozdil.

Cilem zde bylo porovnat, zda mezi skéry asertivity u zkoumané skupiny ¢eskych chlapcii a
zkoumané skupiny americkych chlapct je nebo neni rozdil. Pro vypocet jsem opét zvolila
Mann-Whitneyllv  U-test. Hladinu vyznamnosti ptfedpokladdm 0.05. Vysledky jsou

uvedeny v tabulce ¢. 8.

Tabulka 8: Srovnani skéri asertivity mezi zkoumanymi skupinami chlapcii z CR a z USA

N N :
(CR) | (USA) U z p-hodn. | Z upravené | p-hodn.
ASERTRATA 34 36 564 | 0,558167 | 0,576731 | 0,636238 | 0,524622

Na zaklad¢ udajii uvedenych v tabulce €. 8 jsem dosla k néasledujicim vysledkim. Pomoci
Mann-Whitneyova U-testu jsem pro hypotézu H4 na zvolené hladiné¢ vyznamnosti 0,05
ziskala vypocet hodnoty p=0,576731. Pti porovnani hodnoty p a hladiny vyznamnosti o
jsem dosla k zavéru, 7e p > o, tedy Ze mezi zkoumanou skupinou chlapcii z Ceské
republiky a zkoumanou skupinou chlapci ze Spojenych statii americkych neni statisticky

vyznamny rozdil ve skorech asertivity, ¢imZ zamitam hypotézu H4.

Hypotéza &. 5 (H5): Mezi skérem asertivity u skupiny zkoumanych divek z Ceské republiky
a skupiny zkoumanych chlapcii ze Spojenych stati americkych existuje statisticky

vyznamny rozdil.

Zde bylo cilem porovnat, zda mezi skory asertivity u zkoumané skupiny ¢eskych divek a
zkoumané skupiny americkych divek je nebo neni rozdil. Pro vypocet jsem znovu zvolila
Mann-Whitneyllv U-test. Hladinu vyznamnosti ptfedpokladdm 0.05. Vysledky jsou

uvedeny v tabulce ¢. 9.
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Tabulka 9: Srovnani skéri asertivity mezi zkoumanymi skupinami divek z CR a z USA

N N )
(CR) | (USA) U Z p-hodn. | Z upravené | p-hodn.
ASERTIVITA | 59 39 722 | 2,087918 | 0,036806 | 2,118024 | 0,034174

Na zaklad¢ udaji uvedenych v tabulce ¢. 9 jsem dosla k nasledujicim vysledkiim. Pomoci

Mann-Whitneyova U-testu jsem pro hypotézu H5 na zvolené hladiné vyznamnosti 0,05

ziskala vypocet hodnoty p=0,036806. Pfi porovnani hodnoty p a hladiny vyznamnosti o

jsem dosla k zavéru, ze p < a, ¢imz prijimam hypotézu H5, Ze:

Mezi skérem asertivity u skupiny zkoumanych divek z Ceské republiky a skupiny

zkoumanych chlapcu ze Spojenych stiati americkych existuje statisticky vyznamny

rozdil.

Vzhledem ktomu, ze byla hypotéza piijata, Vv nasledujici tabulce ¢. 10 dale uvadim

vypoclty, které ukazuji, zda je skor asertivity vyssi u americkych divek nebo u Ceskych

divek.

Tabulka 10: Srovnani miry asertivity mezi zkoumanymi skupinami divek z CR a z USA

SOUCET SOUCET PRUMERNE PRUMERNE
PORADI POI‘{ADvi PORADI PORADI
(Divky-USA) (pivky-CR) (pivky-USA) (pivky-CR)
MiRA
ASERTIVITY 2008,000 1997,000 51,49 39,94

Na zékladé srovnani prumérného potadi obou skupin divek uvedenych v tabulce ¢. 10

mohu tvrdit, Ze asertivita je vy$si u skupiny divek z USA, nez u skupiny divek z CR.
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10. K PLATNOSTI HYPOTEZ

V souvislosti s vySe popsanymi vysledky uvedu v této kapitole stru¢né vyjadieni

k platnosti hypotéz.

Hypotéza & 1: Mezi skérem asertivity u skupiny zkoumanych pubescentii z Ceské republiky
a skupiny zkoumanych pubescentii ze Spojenych stati americkych existuje statisticky
vyznamny rozdil.

Na zakladé vysledki Mann-Whitneyova U-testu, ktery jsem aplikovala na data ze

sebeposuzovaci Skaly Children’s Assertiveness Inventory, jsem tuto hypotézu prijala.

Hypotéza €. 2: Skor asertivity je u zkoumané skupiny ceskych divek statisticky vyznamné
Vvy$§i, nez u zkoumané skupiny ceskych chlapcu.
Na zékladé vysledktt Mann-Whitneyova U-testu, ktery jsem aplikovala na data ze

sebeposuzovaci Skaly Children’s Assertiveness Inventory, jsem tuto hypotézu zamitla.

Hypotéza ¢&. 3: Skor asertivity je u zkoumané skupiny americkych divek statisticky
vyznamné vyssi, nez u zkoumané skupiny americkych chlapcii.
Na zakladé vysledktt Mann-Whitneyova U-testu, ktery jsem aplikovala na data ze

sebeposuzovaci Skaly Children’s Assertiveness Inventory, jsem tuto hypotézu zamitla.

Hypotéza & 4: Mezi skorem asertivity u skupiny zkoumanych chlapcii z Ceské republiky a
skupiny zkoumanych chlapcii ze Spojenych statii americkych existuje statisticky vyznamny
rozdil.

Na zaklad¢ vysledkd Mann-Whitneyova U-testu, ktery jsem aplikovala na data ze

sebeposuzovaci $kaly Children’s Assertiveness Inventory, jsem tuto hypotézu zamitla.

Hypotéza &. 5: Mezi skérem asertivity u skupiny zkoumanych divek z Ceské republiky a
skupiny zkoumanych chlapcii ze Spojenych statii americkych existuje statisticky vyznamny
rozdil.

Na zakladé vysledki Mann-Whitneyova U-testu, ktery jsem aplikovala na data ze

sebeposuzovaci Skaly Children’s Assertiveness Inventory, jsem tuto hypotézu prijala.
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10. DISKUZE

V této kapitole mé magisterské diplomové prace se pokusim rozvést vysledky
provedeného vyzkumu a zahrnout je do SirSich souvislosti s vyzkumy a jinymi zdroji vyse
uvedenymi.

Prakticka cast této prace byla zamétfena na déti v obdobi pubescence a to konkrétné
ve véku 13-15 let. Tato faze je v literatufe Casto nazyvana jako tzv. vlastni puberta
(Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Divodem pro zvoleni pravé tohoto vékového rozmezi
byl ptedevsim fakt, ze zde dochazi k celé fadé podstatnych zmén jak ve vyvoji jedince, tak
Vv jeho vztahu k sobé samému a okoli. V souvislosti téchto zmén mnohé literarni zdroje a
vyzkumy ukéazaly, Ze K jejich zvladani mize napomoci pravé umeéni jednat asertivné
(Reardon, 1979; Eskin, 2003; Rotheram, 1980).

Pro ziskani dat jsem pouzila sebeposuzovaci Skalu Children’s Assertiveness
Inventory, ktera byla zkonstruovana pro tcely zjisténi miry asertivity u déti (Ollendick,
1984). Sbér dat probéhl ve dvou fazich. Prvni faze byla uskuteénéna na détském letnim
tabofe v Pensylvanii ve Spojenych statech americkych v ¢ervenci roku 2012. Druhd faze
pak probihala v $esti méstech Ceské republiky od listopadu 2012 do tnora 2013. Celkovy
pocet respondentii byl 166, z nichz 86 pochazelo z CR a 80 z USA. Po dikladné kontrole
vyplnénych §kél byli 2 respondenti z Ceské republiky a 5 respondentil ze Spojenych stati
americkych vyfazeni z divodi vynechani polozky ¢i polozek v sebeposuzovaci skale.
V pozadi tohoto jevu miiZze byt nepozornost pii jejim vypliovani, neporozuméni polozkdm
nebo také neochota urcité citlivé polozky vyplnit.

Pro zpracovani dat byla pouZita neparametricka statistika. K pouZiti neparametrické
statistiky jsem se uchylila z divodu nesplnéni kritérii pro pouziti metod parametrickych.
V programu Statistica 10 jsem nejprve ovéfovala normalitu rozlozeni celého vybéru, které
nebylo normalni. Vzhledem k tomu, ze mym cilem bylo vzdy porovnat rozdil mezi dvéma
soubory a zjistit statistickou vyznamnost, vybrala jsem z neparametrickych metod Mann-
Whitneytv U test.

Jednim z cila této prace bylo ovérit pripadny rozdil v asertivité mezi zkoumanou
skupinou pubescentii z Ceské republiky a zkoumanou skupinou pubescentii ze Spojenych
stati americkych. Tomuto cili odpovidala hypotéza H1. Déle jsem se zamétila na rozdily
mezi pohlavimi v obou statech. Tento zdmér postihovaly hypotézy H2 a H3. Poslednim
cilem bylo zjistit rozdily v asertivité mezi divkami z CR a z USA a mezi chlapci z CR a

z USA, ¢emuz odpovidaly hypotézy H4 a HS.
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Na zaklad¢ vyzkumnych studii v teoretické praci, které uvadély, ze mezi rGznymi
zkoumanymi zemémi existuji rozdily v asertivité, jsem piedpokladala, ze bude existovat
rozdil v asertivité i mezi skupinou zkoumanych pubescentt z Ceské republiky a skupinou
zkoumanych pubescentli ze Spojenych stati americkych. Vyzkum, ktery by porovnaval
konkrétné tyto zemé, jsem nenalezla, tudiz jsem nemohla hypotézu H1 formulovat
jednostranné. Hypotéza H1 byla ve vyzkumu pfijata, &ili mezi skupinami pubescentii z CR
a z USA byl nalezen statisticky vyznamny rozdil ve skoru asertivity. V' souvislosti s timto
zjisténim jsem se uchylila k dalsimu kroku a to k otazce, ve které zemi je skor asertivity u
pubescentl vyssi. Tento udaj jsem zjistila porovnanim hodnot primérného poradi obou
soubori. Vyssi skor asertivity vykazoval vybér pubescenti z USA. Ve vztahu K pfi¢inam
vyssiho skoru asertivity u americkych pubescentii se mohu uchylit pouze k domnénkam.
Dle mého nazoru zde hraje podstatnou, snad i hlavni roli odlisnost vychovného a
kulturniho prostiedi pubescenta V jednotlivych zemich. Vliv faktoru vychovy byl ostatné
okrajoveé zminén jiz v jedné z kapitol teoretické Casti. ProSetieni vztahu vychovnych styld a
miry asertivity u ditéte je zajimavym podnétem pro dalsi vyzkum.

V souladu se zahrani¢nimi vyzkumy z poslednich let, jez vykazovaly rozdily v
asertivité mezi chlapci a divkami v riznych statech, ba dokonce byla v riznych zemich
nekolikrat potvrzena vyS$i mira asertivity u divek, jsem predpoklddala, ze 1 v mém
vyzkumu bude zjiStén rozdil mezi divkami a chlapci v obou statech, respektive vy$si mira
asertivity u divek. Hypotézy H2 a H3 byly tedy formulovany jako jednostranné hypotézy o
rozdilu. Ani jedna z nich oviem nebyla piijata. V Ceské republice ani ve Spojenych statech
americkych tedy nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil ve skorech asertivity mezi
pohlavimi. Tento odklon od ostatnich zahrani¢nich vyzkumd, kde byl prokazan rozdil mezi
pohlavimi, si vyklddam ptedevSim velikosti souboru respondentli a rovnéZ pouzitim
sebeposuzovaci skaly, kterd je sice velmi jednoduchd a rychla pro administraci 1 vyplnéni,
ale zaroven také mén¢ presna.

Hypotézy H4 a H5 byly formulovéany jako oboustranné hypotézy o rozdilu, jelikoz
zde stejné jako u hypotézy H1 neexistuje zadny vyzkum, ktery by se vénoval rozdilim v
mife asertivity mezi CR a USA. Hypotéza H4 nebyla piijata, tedy neexistuje statisticky
vyznamny rozdil ve skorech asertivity mezi zkoumanou skupinou americkych chlapci a
zkoumanou skupinou ceskych chlapct. Hypotéza HS vSak pfijata byla, tedy mezi
zkoumanou skupinou americkych divek a zkoumanou skupinou ceskych divek existuje
statisticky vyznamny rozdil ve skoérech asertivity. Tento vysledek mé navedl k dal§imu

kroku, a to zjistit, zda je skor asertivity vyssi u americkych nebo ¢eskych divek. Tento udaj

63



jsem opét zjistila porovnanim hodnot primérného poradi obou souborti. Vyssi skor
asertivity vykazoval vybér divek z USA. Zde tedy doslo k zajimavému zjisténi, ze vySsi
skor asertivity zkoumané skupiny americkych divek.

Z téchto vysledki tedy lze vysledovat, Ze mezi zkoumanymi skupinami americké
divky, americti chlapci a ceSti chlapci neni statisticky vyznamny rozdil ve skoérech
asertivity. Jedina skupina, jez se od téchto tii skupin ve skorech asertivity 1isi, je zkoumana
skupina Ceskych divek. Jiz vySe byla zminéna domnénka o souvislosti mezi skorem
asertivity a stylem vychovy a jejich rozdilnosti u jednotlivych statt. Spojim-li zjisténi, ze
rozdil mezi skory asertivity u zkoumanych skupin ¢ini skor asertivity ¢eskych divek a
domnénku, ze existuje souvislost mezi skdrem asertivity a stylem vychovy, nabizi se
myslenka, Ze v Ceské republice miiZe existovat rozdil ve vychové divek a chlapcii. K témto
domnénkam by ovSem bylo zapottebi dalSich vyzkumu v dané oblasti, jez by mohly ukazat
zajimavé vysledky a souvislosti.

Na zavér bych se rada vyjadfila k nedostatkim svého vyzkumu, které mohly
narody, bylo zapotiebi mit pro tyto ucely dvojjazyénou verzi pouzité $kaly. Skala
Children’s Assertiveness Inventory vSak nemd ceskou obdobu, jeZ by se dala vyuzit.
Anglickou verzi dotazniku jsem proto pielozila do ceStiny. Ackoli jeji pieklad proSel
¢tyfmi fazemi, nez nabyl své finalni podoby, mohly se mezi eskou a americkou verzi
objevit n¢jaké odliSnosti, kter¢ mohly vysledky vyzkumu zkreslit. DalSim velkym
nedostatkem, ktery ve svém c¢lanku zminuje samotny autor Skaly, Thomas Ollendick, je
nedostate¢na diskriminace této Skdly mezi asertivitou a agresivitou, jeZ mohla rovnéz
vysledky zkreslit. V neposledni fadé zminuji moznost zkresleni vyzkumu v zévislosti na
nevelkém souboru respondentll a vyuZiti sebeposuzovaci Skaly, kterd je ve srovnani
S jinymi metodami vzdy mén¢ presna.

Vzhledem k poctu respondentii samoziejmé neni mozné vysledky tohoto vyzkumu
prili§ generalizovat. Pfesto vnimam problematiku asertivity u déti a pubescentli jako
dilezitou oblast pro dal$i badani. Dle mého nazoru by umeéni asertivniho jednani jiz
v tomto v€ku mohlo pfedchazet mnoha konfliktim a nedorozuménim, vedlo by k lepsi
komunikaci mezi lidmi a tim padem snad i k celkové lep$i spokojenosti v oblasti vztah

mezi lidmi.
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11. ZAVER

V praktické casti jsem za vyuziti sebeposuzovaci Skdly Children’s Assertiveness
Inventory ovétovala 3 vyzkumné cile, které postihovalo 5 hypotéz. Na zakladé interpretace
vysledkt hypotéz jsem dosla Kk nasledujicim vysledkim.

Predpoklad o existenci signifikantniho rozdilu ve skorech asertivity mezi
zkoumanym souborem americkych pubescenti a zkoumanym souborem ceskych
pubescentii vysledky potvrdily. Plati tedy, ze mezi zkoumanym souborem americkych
pubescentii a zkoumanym souborem ceskych pubescentl existuje statisticky vyznamny
rozdil ve skorech asertivity. SoucCasné jsem na zdkladé podrobnéjsiho srovnani dosla
k zavéru, ze zkoumany soubor americkych pubescentti vykazoval vyss§i miru asertivity nez
zkoumany soubor Ceskych pubescentid. Déle jsem predpoklédala, Ze zkoumany soubor
Ceskych divek bude vykazovat vy$$i miru asertivity nez zkoumany soubor ceskych
chlapci. Tento piedpoklad ovSem vysledky nepotvrdily. Mezi témito dvéma soubory
neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve skorech asertivity. Stejné jako u soubort divek a
chlapcti z CR jsem predpokladala, Ze zkoumany soubor americkych divek bude vykazovat
vys$§i miru asertivity nez zkoumany soubor americkych chlapcti. Ani tento ptredpoklad
ovSem vysledky nepotvrdily. Ani zde tedy neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve
skorech asertivity. DalSim predpokladem byla existence statisticky vyznamného rozdilu ve
skorech asertivity mezi zkoumanym souborem americkych chlapci a zkoumanym
souborem ceskych chlapct. Tento piedpoklad vysledky rovnéz nepotvrdily. Mezi témito
dvéma soubory tedy neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve skorech asertivity.
Poslednim ptedpokladem pak byla existence statisticky vyznamného rozdilu ve skorech
asertivity mezi zkoumanym souborem americkych divek a zkoumanym souborem ceskych
divek. Tento ptredpoklad vysledky potvrdily, tudiz mezi t€émito dvéma soubory existuje
statisticky vyznamny rozdil ve skorech asertivity. Soucasné jsem na zdklad¢ podrobné&jsiho
srovnani dosla k zavéru, Ze zkoumany soubor americkych divek vykazoval vysSi miru

asertivity nez zkoumany soubor ¢eskych divek.

65



12. SOUHRN

Tématem mé magisterské diplomové prace je srovnani asertivity déti v obdobi
pubescence u pubescentil z Ceské republiky a ze Spojenych stati americkych. Prace je
rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast vyzkumnou.

Teoretickd ¢ast obsahuje cCtyii velké kapitoly, které slouzi jako uvedeni do
problematiky této prace a hlubsi seznameni se s tématem asertivity samotné a asertivity u
déti pravé v obdobi pubescence. Prvni kapitola je zaméifena na obecnou oblast
komunikace, kterou lze charakterizovat jako vyménu informaci mezi lidmi za vyuziti
verbalnich prostredktl, tj. feci, jazyka, a také neverbalnich prostfedkid jako je vyraz
obliceje, postoj, gestikulace apod. (Medzihorsky, 1991). Dale se kapitola vénuje ¢lenéni
komunikace a podrobné&jsimu popisu vétve verbalni a zejména pak neverbalni, kam spada
kinezika, gestika, mimika, o¢ni kontakt (vizika), haptika, posturologie, proxemika,
teritorialita a paralingvistika. Druha kapitola je jiz zGzena pouze na oblast asertivity, kde
jsou nejprve zminény jeji teoretické a vyzkumné kofeny sahajici do 40. let minulého
stoleti, které jsou spojeny se jménem Ameri¢ana Andrewa Saltera. Déle je také zminéno
probuzeni zdjmu o téma asertivity v ¢eskych zemich v 90. letech 20. stoleti. Za timto
kratkym vstupem do tématu asertivity nasleduje podkapitola vénujici se diskriminaci mezi
pasivnim jednanim, jez je charakteristické podfizenosti a zavislosti jedince (Walmsley,
1991), agresivnim jednanim, které lze popsat jako nepfatelské a natlakové chovani
zahrnujici sebevyjadfeni na ukor ostatnich (Deluty, 1981), a manipulativnim jednanim,
charakteristickym vychytralosti a napaditosti (Paulik, 2005). Podkapitola obsahuje jak
podrobny popis téchto tfi typd jednani vcetné verbalnich a neverbalnich projevu, tak
rozdily mezi nimi. Nasledujici podkapitola je zaméfena na definici a vymezeni asertivity,
kde Ize souhrnné popsat, Ze podstatou asertivniho jednani je pfedev§im porozuméni, Ze
kazdy jedinec ma pravo na vlastni rozhodovani o svych myslenkach, potiebach, pocitech a
jednanich, které muze projevit nahlas a souCasné tim neposkozovat prava ostatnich lidi
(Rector, 2001). Dale jsou popsany ctyfi pilite asertivniho jednani, tedy sebevédomi,
sebepoznani, respekt vic¢i ostatnim a jasna komunikace. Podkapitola se vénuje také
verbalnim a neverbdlnim projeviim asertivniho jednani. Na dalSich fadcich kapitoly 0
asertivit¢ pak shrnuji asertivni préva, asertivni dovednosti a konecné asertivni techniky.
Tteti kapitola je zamétena na popis déti v obdobi pubescence a hloubéji sleduje vyvojové
aspekty tohoto obdobi. Kapitola obsahuje nejprve struc¢nou charakteristiku a zafazeni

tohoto vyvojového obdobi, dale pak jsou zafazeny podkapitoly o fyziologickém vyvoji,
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kognitivnim vyvoji, emo¢nim vyvoji a socializaci a kone¢né také podkapitola zabyvajici se
sebepojetim, sebehodnocenim a sebevédomim. Ve ¢tvrté kapitole se pak zabyvam tématem
asertivity u pubescentil, kde jsem zminila i mnohé poznatky z vyzkumd, které se asertivité
u pubescentli vénovaly. Kapitola rovnéz zahrnuje nejriznéjsi faktory, jez maji vliv na miru
asertivity u pubescentd, pricemz jako nejsilnéjsi faktor byla shleddna vychova a vliv
rodict. Predél mezi teoretickou a vyzkumnou Césti prace tvofi kapitola o zahrani¢nich
vyzkumech zabyvajicich se problematikou asertivity u pubescentli. Podstatnym zjisténim
pro ucely mého vyzkumu v této praci bylo, ze pii srovnavani riiznych zemi z hlediska miry
asertivity byly objeveny rozdily mezi témito zemémi. Dalsi dilezity poznatek se tykal
pohlavi. Vyzkumy starSiho data ukazovaly vys$i miru asertivity u chlapcti. Chlapci totiz
byvaji tlakem spole¢nosti a kulturnich tradic nuceni k tomu, aby se postupem ¢asu ujali
role hlavy rodiny a kladli diraz na svou nezavislost a asertivitu. Novéjs$i vyzkumy vSak
nevykazovaly rozdily mezi divkami a chlapci a nékteré z nich dokonce ukazaly, Ze se mira
asertivity za¢ind zvySovat spiSe u divek. Divky byly témito vyzkumy shledany schopnéjsi
piimo a Cestné vyjadfovat mySlenky a pocity, coz jsou podstatné aspekty asertivity.

V praktické ¢asti jsem se zaméftila na déti v obdobi pubescence, jak ostatné vyplyva
jiz z nézvu prace, a to konkrétné na vékové rozmezi 13-15 let, tedy tzv. vlastni pubertu
(Langmeier & Krejcitova, 2006). Divodem pro vybér pravé tohoto vékového rozmezi byl
predevs§im fakt, ze zde dochazi k celé fadé podstatnych zmén jak ve vyvoji jedince, tak
Vv jeho vztahu k sobé samému a okoli. V souvislosti téchto zmén mnohé literarni zdroje a
vyzkumy ukézaly, ze k jejich zvladani miize napomoci pravé umeéni jednat asertivné
(Reardon, 1979; Eskin, 2003; Rotheram, 1980).

Pro vyzkum jsem pouzila sebeposuzovaci $kalu, jejimz autorem je Thomas H.
Ollendick. Byla vytvofena v roce 1978 pro ucely méfeni asertivity u déti. Ollendickova
Skala se sklada ze ctrnacti polozek, které odrazi rGzné socialni situace, jez vyzaduji
asertivni odpovéd’. Sedm z téchto polozek se vaze na asertivni reakce v pozitivnich
situacich. Dité¢ na polozky odpovida ,,ano®, nebo ,,ne*, pficemz asertivni odpovédi v ramci
,»ano*“ odpovedi jsou polozky ¢islo 1, 3, 5, 7, 8, 9, 13 a 14 a asertivni odpovédi v rdmci
»he odpovédi jsou polozky ¢&islo 2, 4, 6, 10, 11 a 12. Celkové skoére se pak pohybuje
vrozmezi 0 — 14 bodua a plati, ze vyssi skore odrazi vySSi miru asertivity u ditéte
(Ollendick, 1984). Vzhledem ktomu, ze originalni verze dotazniku Children’s
Assertiveness Inventory existuje pouze v anglické verzi, bylo zapotiebi dotaznik pielozit
do &estiny, aby mohl byt zadan détem v Ceské republice. Pieklad probéhl v nékolika

fazich. V prvni fazi jsem dotaznik sama preloZila z anglitiny do CeStiny. Ve druhé fazi
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jsem nechala dotaznik pielozit dvéma vyucujicimi anglitiny (vyucujici anglitiny na
gymnaziu a vyucujici anglictiny na univerzité). Tyto tfi verze dotazniku byly porovnany a
po upraveni pouhych nuanci byla vytvofena findlni verze. Ve tieti fazi prob¢hla ustni
konzultace dotazniku s rodilym Ameri¢anem, Zijicim v Ceské republice. Ve &tvrté a
posledni fazi byl dotaznik zkonzultovan s vedouci prace a shledan vhodnym pro pouziti.

Sbér dat probéhl ve dvou fazich. Prvni faze byla uskute¢néna na détském letnim
tabote v Pensylvanii ve Spojenych statech americkych v ¢ervenci roku 2012. Druha faze
pak probihala v $esti méstech Ceské republiky od listopadu 2012 do unora 2013. Celkovy
pocet respondenttl byl 166, z nichz 86 pochazelo z CR a 80 z USA. Po nasledné kontrole
vyplnénych 3kél byli 2 respondenti z Ceské republiky a 5 respondenttl ze Spojenych statd
americkych vytazeni z divodi vynechani polozky ¢i polozek v sebeposuzovaci Skale.

Pted zpracovanim dat jsem v programu Statistica 10 nejprve ovéfovala normalitu
rozlozeni celého vybéru, které nebylo normalni, a proto jsem se uchylila k pouziti
neparametrické metody. Vzhledem k tomu, ze mym cilem bylo vzdy porovnat rozdil mezi
dvéma soubory a zjistit statistickou vyznamnost, vybrala jsem z neparametrickych metod
Mann-Whitneytv U test.

Ové&iovala jsem 3 vyzkumné cile, které postihovalo 5 hypotéz. Na zakladé
interpretace vysledkli hypotéz jsem dosla k nasledujicim vysledkim. Mezi zkoumanym
souborem americkych pubescentll a zkoumanym souborem ceskych pubescentll existuje
statisticky vyznamny rozdil ve skorech asertivity. Vzhledem k tomu, ze byl nalezen rozdil
mezi obéma soubory, rozhodla jsem se pro podrobnéjsi srovnani obou soubort a dosla
jsem k zavéru, Zze zkoumany soubor americkych pubescenti vykazoval vys$§i miru
asertivity, nez zkoumany soubor Ceskych pubescenti. Hypotéza o existenci vys$§i miry
asertivity u zkoumaného souboru ceskych divek, nez u zkoumaného souboru ceskych
chlapcii se nepotvrdila. Mezi témito dvéma soubory neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
Stejné jako u soubord divek a chlapct z CR jsem predpokladala, Ze zkoumany soubor
americkych divek bude vykazovat vyssi miru asertivity, nez zkoumany soubor americkych
chlapcii. Ani tento pfedpoklad ovSem vysledky nepotvrdily. Ani zde tedy mezi obéma
soubory neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve skorech asertivity. Existenci statisticky
vyznamného rozdilu ve skorech asertivity mezi zkoumanym souborem americkych chlapct
a zkoumanym souborem ceskych chlapcii vysledky rovnéz nepotvrdily. Mezi témito
dvéma soubory tedy také neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve skérech asertivity.
Poslednim ptedpokladem pak byla existence statisticky vyznamného rozdilu ve skorech

asertivity mezi zkoumanym souborem americkych divek a zkoumanym souborem ceskych
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divek. Tento predpoklad vysledky potvrdily, tudiz mezi témito dvéma soubory existuje
statisticky vyznamny rozdil ve skorech asertivity. Soucasné¢ jsem na zakladé podrobnéjsiho
srovnani dosla k zavéru, ze zkoumany soubor americkych divek vykazoval vys$s§i miru
asertivity, nez zkoumany soubor ¢eskych divek.

Vzhledem K poc¢tu respondentd neni mozné vysledky tohoto vyzkumu pfilis
generalizovat. Pfesto vnimam problematiku asertivity u déti a pubescentt jako dulezitou

oblast pro dalsi vyzkumy.
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Abstrakt:

Tématem prace je srovnani asertivity déti v obdobi pubescence u pubescentil z Ceské
republiky a ze Spojenych stati americkych. Teoreticka ¢ast je vénovana pivodu asertivity,
definici, rozliseni mezi asertivitou, agresi, pasivitou a manipulaci. Dals§i ¢ast popisuje
asertivni prava, asertivni dovednosti a techniky. Prace zahrnuje také kapitoly o obdobi
pubescence a o asertivité v obdobi pubescence. Za teoretickou ¢asti jsou vyzkumy, které se
tématem asertivita u pubescenti zabyvaly. Cile této prace byly ovéfit piipadny rozdil
v asertivité mezi zkoumanou skupinou pubescentii z Ceské republiky a zkoumanou
skupinou pubescentil ze Spojenych statt americkych, ovéfit rozdily mezi pohlavimi v obou
statech a zjistit rozdily v asertivité mezi divkami z CR a z USA a mezi chlapci z CR a
z USA. V ramci vyzkumnych cilti byla pouzita Skala Children’s Assertiveness Inventory.
Cilovou skupinou byly déti ve véku 13-15 let. Podafilo se potvrdit, Ze mezi pubescenty
obou statii existuje rozdil. Navic bylo zji§téno, ze ameri¢ti pubescenti jsou vice asertivni
nez ceSti pubescenti. Také byl potvrzen rozdil mezi americkymi a Ceskymi dévcaty a
zaroven bylo zjiSténo, Ze americka dévcata jsou vice asertivni nez Ceska. Rozdil v mife
asertivity se nepotvrdil mezi pohlavimi v obou statech, ani mezi americkymi a ¢eskymi

chlapci.
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Abstract:

The topic of the thesis is comparison of assertiveness in pubescent children from Czech
Republic and the USA. The theoretical part is devoted to origin of assertiveness and its
definition, and to a distinction among assertiveness, aggression, passivity and
manipulation. Another part of the thesis describes assertive rights, assertive skills and
assertive techniques. The thesis also contains chapters about pubescence and about
assertiveness in pubescent children. There are researches about assertiveness in pubescent
children behind the theoretical part. One of the efforts was to check any difference between
two researched groups of Czech pubescent children and American pubescent children.
Another effort was to check any differences between the sexes in both states. The last
effort was to check any differences between Czech and American girls and between Czech
and American boys. In my research there was used Children’s Assertiveness Inventory.
The target groups of my research were children at the age of 13 to 15. After the research |
can confirm there is statistically significant difference between Czech and American
pubescent children. It was also found, that American pubescent children are more assertive
than Czech pubescent children. The results also revealed there is statistically significant
difference between Czech and American girls, too. At the same time it was found, that
American girls are more assertive than Czech girls. There was not found statistically
significant difference between American and Czech boys. The results did not show any
difference between the sexes neither in Czech Republic, nor in the USA.
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Kdo jsem?

Mé jméno je Martina Fitfikova a studuji psychologii na Univerzité Palackého v
Olomouci. Jsem nyni v poslednim, tedy patém roéniku a pisi diplomovou préci.
Vzhledem k tomu, Ze bych se v budoucnu coby psycholog velice rada vénovala

détem, je ma diplomova prace zaméfena na déti.

Co od vés potrebuji?

Prosim vas, abyste v nasledujicich péti az deseti minutach vyplnili dotaznik,
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questionnaire will help me to finish my university study. | appreciate it very
much!
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v Remember there are no right and wrong answers in this questionnaire.

v" Take your time, but do not over-think.

v Be honest.



