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Diplomant Marek Hais předložil k posouzení diplomovou práci na téma „Rozpor mezi skutečností a rozhodovací praxí při měření rychlosti“. Jedná se o téma aktuální a tedy pro zpracování zajímavé a přínosné. Je to téma poměrně rozsáhlé a není často zpracovávané, s poměrně malým množstvím odborných dostupných zdrojů, které jsou spíše technického rázu, existuje ovšem relevantní judikatura, především Nejvyššího správního soudu.

Celá práce, včetně úvodu a závěru, čítá 50 stran textu, a je členěna do 7 základních, dále vnitřně členěných kapitol, které na sebe vzájemně logicky navazují.


V úvodu diplomant zdůvodnil výběr tématu a stanovil cíl své práce, a to zjistit, k jakým chybám dochází pří měření rychlosti oprávněnými subjekty a stanovil si hypotézu, podle které k chybám při měření rychlosti dochází a tyto chyby nejsou správními orgány reflektovány a dochází k sankcionování řidičů. Výzkumnou otázkou bylo zjistit, o jaké chyby v měření se jedná a zda dochází k sankcionování řidičů na základě chybného měření. Diplomant dále určil systematiku práce a její rozsah a stanovil metody, které hodlal při zpracování práce využít. Uvedl, že k problému existuje velmi omezená odborná literatura, a to spíše technického rázu, omezená relevantní judikatura a proto se zaměří na zdroje, jako jsou Návody k obsluze rychloměrů (podle judikatury NSS), technické normy a využije možnosti získat informace podle zákona o svobodném přístupu k informacím. 

Kapitolu první (označenou jako 2) věnoval stručnému obecnému vymezení základních pojmů se zaměřením na problematiku měření rychlosti na pozemních komunikacích, které diplomant považoval za zásadní v souvislosti se zvoleným tématem práce. 

Ve druhé kapitole (3), velmi stručné, se diplomant zaměřil na přehled statistiky Ministerstva dopravy o přestupcích týkajících se překročení nejvyšší povolené rychlosti za rok 2018. 

V návaznosti na to v kapitole třetí (4) upozornil na nejednotnou judikaturu Nejvyššího správního soudu a na samotný fakt požadavku souladu měření rychlosti s Návody k obsluze příslušných měřících zařízení. Dále upozornil, že nelze, na základě judikatury, prezumovat správnost měření rychlosti, musí být v rámci dokazování prokázáno. 

Ve čtvrté kapitole (5), opět velmi stručné, diplomant provedl rozdělení měřidel (rychloměrů) podle zákona o metrologii, souvisejícího opatření obecné povahy a druhu měřidla.

V kapitole páté (6), zásadní, se diplomant věnoval charakteristice chyb a pochybení při měření rychlosti oprávněnými subjekty. Kapitola je poměrně rozsáhlá a podrobně členěná, a to podle nejčastějších chyb v rámci praxe a podle typu měřidla (radar a lidar). Diplomant popisuje jednotlivé chyby v měření vždy v souvislosti se způsobem vzniku pochybení a jeho důvodem, ať se jedná o fyzikální parametr (např. překážka v trase paprsku), nebo technický (souběžná jízda). Vše doplnil nákresy, grafy a vzorci pro sledované veličiny a jejich výpočty,  postupy podle technických norem a podle Návodů k obsluze jednotlivých typů měřidel.

V šesté a sedmé kapitole (7 a 8) se diplomant zabýval aplikačními problémy právní úpravy. Poukázal na nejčastější chyby prvostupňové aplikační praxe, jejich zdroje a zdůraznil a uvedl relevantní judikaturu a interní normativní akty. Zároveň zdůraznil dobrou praxi odvolacích správních orgánů, které se již řádně přezkoumáním správnosti a zákonnosti způsobu měření rychlosti zabývají. Poukázal, v souvislosti s nejčastěji identifikovanými chybami měření radary a lidary, na rozhodovací praxi krajských úřadů a jejich právní názory (str. 48).

V závěru diplomant rekapituluje obsah práce, reaguje na cíl, hypotézu a výzkumné otázky uvedené v úvodu práce. Uvádí, zda byly naplněny a sděluje své poznatky z jejího zpracování včetně kritického hodnocení stávající právní úpravy, aplikační praxe správních orgánů 1, stupně a především samotných oprávněných k měření rychlosti.


Pro celkové posouzení práce musím konstatovat, že práce je ne vždy zcela logicky členěná, ovšem kapitoly na sebe vzájemně navazují a práce obsahově odpovídá rozsahu, který si diplomant stanovil v úvodu. Lze rovněž uvést, že celá práce je zpracována pečlivě a systematicky a diplomant projevil zásadní aktivitu v případě shromažďováním zdrojů, neboť okruh odborné literatury je v tomto případě opravdu velmi omezený. Prokázal své schopnosti pracovat s vědeckou literaturou, která je velmi co do počtu minimální, ale osvědčil také své schopnosti posuzování otázek praktické aplikace právní úpravy, relevantní judikatury jejich vyhodnocování a především kritického myšlení. 


Kladem předložené diplomové práce je její velmi slušná informační hodnota. Téma je zvoleno naprosto odlišně od obvyklých témat diplomových prací. Toto téma nebylo doposud zpracováno jako kvalifikační práce, a ani není častým tématem výzkumu. 
Jako pozitivum hodnotím také schopnost diplomanta avizovaný popisný charakter práce vhodně doplnit nejen vlastními hodnoceními, stanovisky a komentáři v textu a využitím relevantní judikatury, ale také snahou o zpřehlednění komplikovaného popisu umístěním doplňujících názorných grafů a ilustrací, které diplomant sám vytvořil. Musím však uvést, že stanovený rozsah práce je pro zvolené téma problematický a diplomant musel zestručnit velké množství svých zjištění, což bohužel někdy vedlo k „roztříštěnosti“ textu kapitol, nepřehlednosti a špatné orientaci v rámci jednotlivých kapitol práce. Zároveň také nebyl proveden hlubší a rozsáhlejší rozbor rozhodování prvostupňových správních orgánů s tím, že diplomat se zaměřil na technickou stránku měření danou českými státními normami. 

Po formální stránce práce odpovídá požadavkům, které jsou na tento typ prací kladeny. Je vybavena požadovaným poznámkovým aparátem, který je tvořen poznámkami pod čarou ve formě citací a odkazů na použitou literaturu a právní předpisy, seznamem použitých zdrojů, tj. literatury, časopiseckých článků, internetových pramenů, právních předpisů a judikatury. Je doplněna rozsáhlými přílohami, které dokládají aktivitu diplomanta zjistit co nejvíce dostupných informací pro zpracování práce.

Po celkovém posouzení předložené diplomové práce ji doporučuji k ústní obhajobě s tím, že navrhuji hodnocení „C“.

Pro účely ústní obhajoby navrhuji, aby se diplomant zaměřil na následující okruhy problémů:

1. V souvislosti s textem práce na str. 45 a relevantní judikaturou uvedenou v poznámce pod čarou č. 104 určit, zda je policista odpovědný za situaci, kdy provede měření v rozporu s Návodem k obsluze měřidla a pokud ano, o jaký typ odpovědnosti se jedná?

2.  V souvislosti s platnou právní úpravou se diplomant vyjádří k závaznosti technických norem vztahujících se k měření rychlosti.
3. V čem diplomant spatřuje hlavní problém aplikační praxe prvostupňových správních orgánů, když judikatura jasně stanoví, že presumpci správnosti měření měřidly rychlosti nelze v rámci řízení uplatnit?
V Olomouci dne 25. 5. 2020                               

                                                                                                 JUDr. Monika Horáková, Ph.D.

                                                                                                                 vedoucí DP

