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Obsahové nalezitosti

1) Téma a nazev prace

Autor jasne vymedzuje téma svojej dizertacnej prdce a presne formuluje nazov s ohladom na
obor studia. Tato logicka konsStrukcia predurcuje vel'ky potencial prinosu pre obor
pedagogika (pedeutologické otdizky) a najmd pre odborové didaktiky so zameranim na
informatiku z pohladu diverzity a role ucitela ako i Yozmanitosti digitalnych technologii a ich
vyuzitia v odboru didaktika informatiky.

2) Cil prace

Ciele prace, citatel najde explicitne vyjadrené, ako je standardnym zvykom v tychto typoch
prac, su | implicitne definované cez hlavny ciel. Tento fakt, rozhodne oceniujem. V zmysle
teoretického popisu danych javov a metodologii, ktori si autor zvolil je vsetko v norme.
Nakoniec zmyslom prdce nebolo len interpretovat realitu a popisat aspekty danej
problematiky, ale i (velmi uspesny) pokus v oblasti modernizacie edukacného procesu

aV jedinecnosti metodologického pristupu k tématu.

3) Struktura prace

Struktiira prace zodpoveda ,, klasickym * Struktiiram: teoretickd a prakticka cast. Prehladnost
a clenenie prdce ide teda na ukor tohto delenia. Tu mohol autor zvolit' skor ,, monograficky “
sposob Strukturovania prdce, kde viac prepoji vysledky vyskumnych aktivit s teoretickym
obsahom. Celkovy dojem prace by bol urcite eSte viac pozitivny a viac by vynikli niektoré
zaujimave vysledky, ktoré by si ,, bezny“ citatel’ viac uvedomil. Ale toto verim bude dalsi krok
autora tejto prdce.

4) Metodologie zavérecné prace

Metodologia prace je zvolena vhodne. Jasna a prehladna Struktura jednotlivych krokov, popis
metod zberu dat a analyzy ako i vysledkov.



5) Odborné obsahové hodnoceni prace

Autor vo svojej dizertacnej praci jednoznacne potvrdil, Ze vie pracovat’ ako s teoretickymi
zdrojmi tak i z ndstrojmi metodologie (mix methodology). Vhodne su zvolené i polemické
Prvky — cast: Prinos prdce pre obor didaktika informatiky, co presvedcuje oponenta prace
0 vel'kej erudicii autora viest odborny dialog na zvolené téma, ako i poukdzat na
(ne)dokonalost teorie a praxe v problematike kurikularnych dokumentov a ,, reforiem “.

6) Naplnéni cili prace

Stanovené ciele prace boli splnené. Zdivery su formulované v obecnej i konkrétnej rovine. Pri
obhajobe by bolo dobré ich Specifikovat’ podrobnejsie i s ohl’adom na vysledky vyskumu,
taktieZ Specifikovat’ explicitne autorove navrhy na konkrétne zmeny a upravy kurikula.

7) Hodnoceni originality prace

Praca ma originalny charakter v zmysle ponati tematického i odborného ukotvenia, ako

| vyuzitia literdarnych zdrojov. Vyznamne sa moze pricinit o vyuzivanie konceptov a metod

V pedagogickom vyskume zameranom na didaktické aspekty (v rovine vzdeldvania a v rovine
kurikula).

Prinos prdce je vsak nielen v tejto rovine, ale i v rovine problematiky skumania daného
fenoménu v nasej demografii. Tu je velky potencidl prace i do budicna. Problematicky sa
moze zdat' len transfer vysledkov do edukacnej reality U nas s ohladom na neochotu odbornej
verejnosti transformovat zmeny i do praxe.

Formalni a stylistické nalezitosti

8) Jazykova urovei a stylistika

Dizertacnd prdca je logicky usporiadand a Struktirovand. Stylisticky je poriatd v ,, klasickej
Strukture - teoria a prax - co ju v niektorych castiach moze limitovat. Odbornost a vyuZivanie
jazyka pedagogiky - didaktiky je na velmi dobrej urovni. Prejav je velmi kultivovany a bez
zjavnych nuancii voci materskému jazyku.

9) Korektnost citaci a prace se zdroji

Citovanie primdrnych a inych zdrojov zodpoveda realite vo vymedzeniach prislusnych
citacnych noriem a danej legislative.



10) Otazky k diskusi

e Autor Vv prdci vyuZiva a predstavuje mnoho taxonomii kompetencii. Pri obhajobe by
bolo Ziaduice vybrat’ jednu a tito podrobit’ hibsej analyze 7 pohladu vyuZitel’nosti
Vv praxi, prioritizdcie konkrétnych kompetencii v prdci ucitel’a informatiky a vyuZit’
vlastné skiisenosti 7 praxe.

o Pokuste sa poukazat’ na limity zvoleného vyskumu a Q-metodologie (na zdklade
vami realizovaného vyskumu)

Formulace zavéru:

Autor vo svojej praci preukazal tvorivé a odborné schopnosti v danom odbore a metodologii
ako i vyborny prehl’ad v teoretickych oblastiach.

Praci spliiuje vSetky predpisané formalne, odborné i praktické nalezitosti kladené na tento typ
prace stanoveny normami UP v Olomouci.

Pracu odporac¢am k obhajobe a odporac¢am po tspesnej obhajobe udelit’ titul Ph.D.

V Olomouci
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