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Uvod

,,Hudba je sladka, libezna mluva, kazdému srdci srozumitelna. Pro city, pro néz by

v zadné reci slov se nenaslo, ona ma vyraz, v ni kazdy najde ohlasu“ (Bozena Némcova).

Hudba je nedilnou soucasti lidského zivota, at’ uz jako prostiedek vyjadieni se, nebo
jako relaxace, terapie. Jak lze vycist z ve vySe uvedeného citatu je né¢im vyjimeénym, pro
kazdého jedince je individualnim prozitkem. Clovéku je dan dar vnimat hudbu, ale ne kazdy
ma to S$tésti hudbu slySet. Nastésti Zijeme ve spoleCnosti, ktera pristupuje K lidem
s handicapem bez pfedsudki a snazi se jim vytvofit stejné moznosti, jako ma intaktni
spole¢nost. Dokonce Se jim snazi umoznit vnimat hudbu.

Hlavnim tématem této diplomové prace je Interpretace hudby v Ceském znakovém
jazyce. Tato prace navazuje na mou praci z bakalafského studia ,,Povédomi o0sob se
sluchovym postizenim v Cechach a Moravé o uméleckém tlumoceni hudby a zpévu ve
znakovém jazyce“. Umélecké tlumoceni, tedy tltumoceni hudby, zpévu a divadla ve znakovém
jazyce, je v Ceské republice pomérné mladym a dosud malo znamym oborem, jehoz zaklady
byly polozeny v zahrani¢i. Jednou z hlavni zahrani¢ni osobnosti ptsobici v mnoha projektech
i na uzemi Ceské republiky je Vesta Dee Sauter. V roce 1996 uvedla jako prvni na svété pisei
ve znakovém jazyce. Inspirovan jeji praci, vznikl roku 1998 v Ceské republice prvni soubor,
ktery se vénuje zpévu ve znakovém jazyce Ticha hudba. V soucasnosti tento trend vyrazné
obohacuje kulturu NeslySicich a zajima 1 Sirokou vefejnost.

Diplomovéa prace je rozdélena na dvé casti. Teoretickou a praktickou. V teoretické
¢asti se zaméefujeme na surdopedii jako védni disciplinu a zakladni terminologii. Znacna Cast
prace je vénovana také kultufe NeslySicich a jejich komunika¢nim systémim. V neposledni
fadé€ také teorii znakového jazyka, tlumoceni a uméleckému tlumoceni ve znakovém jazyce.
V praktické ¢asti diplomové prace se budeme zabyvat interpretaci hudby a zpévu ve
znakovém jazyce a soustiedit na kvalitu pfednesu z pohledu tlumocniki. Jako metodu
zkoumani jsme zvolili rozhovor.

Hlavnim cilem diplomové préace je zjistit a posoudit, zda se kvalita tlumocCeni mutze
odvijet od pohlavi tlumoc¢nika. Na zaklad¢ tohoto cile nas budou zajimat také konkrétni
zvlastnosti mezi tlumocenim muze a zeny, a V neposledni fadé budeme zjisStovat celkové
pochopeni obsahu, nazory na tento druh tlumoceni a mozné ptipominky, které mohou vést ke

zvySeni kvality a spokojenosti osob se sluchovym postizenim v této oblasti.



Teoreticka cast

1 Terminologické vymezeni uzitych pojmiu

1.1 Surdopedie jako védni obor

Surdopedie je véda zabyvajici se vychovou a vzdélavanim osob se sluchovym
postizenim a je disciplinou specialni pedagogiky. Nazev tohoto oboru je slozen z latinského
surdus — hluchy a feckého paideia — neboli vychova.

Surdopedie byla dlouhou dobu soucasti logopedie. Za samostatnou védni disciplinu ji
muzeme povazovat az od roku 1983, kdy se od logopedie, se kterou ma nejtésnéjsi vztah,
oddé¢lila. (Bulova in Pipekova, 1998) Divodu, pro¢ doslo k odd¢€leni téchto dvou disciplin je
mnoho. Dulezitym faktorem oddéleni je objekt disciplin. V surdopedii se jedna
o nedoslychavého a predevsim neslySiciho jedince, ktery se od svych vyvojovych zvlaStnosti
vyrazné lis§i od vadné mluviciho, ale slySiciho Cloveka, ktery je objektem logopedie (Pulda,
1992). Jak uvadi Pulda (1992, s. 5): ,, Zatimco vadné mluvici déti nejsou vyrazné omezeny
v rozvoji osobnosti a jejich Fecova vada je vétsinou reparabilni, jsou sluchové vady a ztraty ve
vetsine pripadi nelécitelné a maji hluboky dopad na rozvoj reci a osobnosti.” Podle
Sandorové (2003) jsou jednou z dalsich p¥i¢in odlisné metody prace. Pulda (1992) uvadi, ze
na rozdil u osob s vadou feci, osoby se sluchovym postizenim nemohou vyuzivat sluchové
kontroly viibec, nebo jen v omezené mife a fe¢ je u nich vytvafena uméle, za pomoci
zrakového, taktilniho a proprioceptivniho vnimani.

Cilem suropedie je komplexni péce o jedince se sluchovym postizenim a zapojeni
téchto osob v riznych urovnich socializace do socidlniho a pracovniho Zivota. (Pipekova,
1998) Podle Souralové, Langera (2006) je cilem surdopedie poskytnou osobam se sluchovym
postizenim vzdélani a umoZnit rozvoj jejich osobnosti jak po strance kognitivni,
psychosocialni 1 emociondlni a vytvofit takové kompetence, které by témto jedincim
usnadnily v maximalni mife =zaclenéni do spole¢nosti pii respektovani jazykovych
a kulturnich specifik této minority.

Ukolem surdopedie podle Puldy (1992) je informovat vefejnost o této problematice,
zavaznosti a nasledcich jakékoliv sluchové ztraty.

Dle Krejcitoveé (2002) surdopedie, kterd je specidln€ pedagogickou disciplinou, tizce
spolupracuje i s ostatnimi obory specialni pedagogiky a pedagogikou obecnou. Pulda (1992)
uvadi, ze vyuziva hlavné obecné a specialné pedagogické zasady. Déle vychazi z poznatkl
psychologie obecné, vyvojové, pedagogické, a také z poznatkll disciplin biologickych,
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sociologickych, sociolingvistiky, fonetiky, fonologie, a audiometrie. Z oboru medicinského se
surdopedie uzce styka naptiklad s audiologii a foniatrii. Nepiimo je také spojena s obory
technickymi. (Pulda, 1992) Bez technickych obori a jejich spoluprace se surdopedii, by
nebyla mozna konstrukce modernich sluchadel a dalSich pomiicek usnadiujici vychovu,
vzdélavani a predev§im samotny Zivot sluchové postizenych. (Sandorova, 2003) Technika
a jeji pokroky tak vyrazn¢ ovliviiuji diagnostiku a usnadnuji zplsob prace
s osobami sluchove postizenymi. (Potmésil, 2003)

Sudropedie, jako obor specidlni pedagogiky, tedy ptedstavuje multidisciplinarni obor.

(Souralova, Langer, 2005)

1.2 Zakladni terminologie

NeslySici s malym ,,n“ — tento pojem oznacuje neslysici z pohledu medicinského, na zakladé

audiologického vySetfeni. (Kosinova, 2008)

NeslySici s velkym ,,N* — toto oznaceni chapeme jako ,kulturni definici“. Toto oznaceni
chape Neslysici za jazykovou a kulturni men$inu s vlastnim jazykem, kulturou, historii.

(Hruby, 1997) Tyto osoby na své postizeni nenahlizeji jako na handicap. (Kosinova, 2008)

Pouzivani pojmu ,,neslySici mohlo byt problematické z toho divodu, Ze tento
pojem oznacoval celé skupiny osob se sluchovym postizenim. Nékteti mohou toto jednotné
oznaceni zcela odmitat. Divodem je fakt, Ze osob zcela ohluchlych je pouze malé mnozstvi.
U vétsiny osob se sluchovym postiZzenim existuji urcité zbytky sluchu, a tedy nejsou neslysici.
Naopak dnes preferujeme pojem ,,0soba se sluchovym postizenim®, ktery oznacuje celé

spektrum poruch sluchu a klade osobnost jedince na prvni misto. (Freeman, 1992)

Sluchova porucha — je to stav, kdy dojde k pfechodnému zhorsSeni sluchu, ktery lze 1é¢it.
(Hruby, Dingova, 2010) Sluch miize byt oslaben z dasledku toho, ze zvukova vina se z n&jaké
pfi¢iny nedostava pies stfedni nebo vnéjsi ucho k oblasti sluchovych bunék. (Lejska, 2003)
Houdkova (2005, s. 18) definuje sluchovou poruchu jako: ,, ... takové postizeni sluchové
funkce, které je prechodného charakteru a kvalita sluchu se muze vratit po vhodné intervenci

«

k normalnim hodnotam. ‘

Sluchova vada — Potmésil (2003) povazuje tento termin za stav, kdy je snizena kvalita nebo
kvantita slySeni. Tento stav ma svou pfi¢inu v poSkozeni senzorickych bunék vnitiniho ucha

nebo postizeni neurdlnich spojii v mozku. Tento typ sluchové vady je prevazujici, trvaly



a nelze jej 1écebné ovlivnit. (Lejska, 2003) Hruby (1997) rozlisuje sluchové vady podle mista

vzniku, doby vzniku a stupné sluchové vady.

Postlingvalni sluchova vada — vtomto piipad¢ doslo ke ztraté¢ sluchu jiz po ukonceni
zdkladniho vyvoje feGi. Re¢ je dostateéné fixovana, feCové projevy nezanikaji.
Bez logopedické péce vSak miize dojit k artikulaénim a prozodickym zménam feCového
projevu. (Langer, Souralova, 2006) Nejcastéjsi pricinou ztraty ¢i posSkozeni sluchu je uraz,

nebo nadmérny hluk. (Bytesnikova, Hordkova, Klenkova, 2007)

Prelingvalni sluchova vada — jedna se o takovou vadu, ktera je vrozena nebo ziskana v dobg,
kdy jesté neni ukoncen zakladni vyvoj feci. ReC se spontanné nevyviji a bez odborné péce

muze dojit k zaniku i jiz vytvofenych fe¢ovych projevi.



2 Komunikace a komunikacni systémy neslySicich

2.1 Charakteristika komunikace

Komunikace je schopnost pfijimat a piedavat informace. Tento slozity d¢j, kdy
informace vydavame, piijimame, dekodujeme a nasledné se snazime témto informacim
porozumet, se nazyva komunikace. (Lejska, 2003)

Tento pojem pochazi z latinského ,,comunicare a lze jej chapat jako spojovani,
komunikaci. (Rezag, 1998)

Klenkova (2006) i Vybiral (2005) se shoduji, ze tento termin Ize vysvétlit riznymi
zpusoby v zavislosti na tom, v jakém oboru je tento pojem pouzit. Komunikaci definovalo jiz
mnoho autort a jednotlivé definice se mirné rizni. Nektefi tento termin pfirovnavaji k pojmu
interakce, jini jej chapou jako urcité chovani a v neposledni fad¢ jej vysvétluji jako reakci na
néjaky podnét.

Klenkova (2006, s. 25) definuje komunikaci jako: ,, ...obecné lidskou schopnost uzivat
vyrazove prostiredky k vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahi. *

Na komunikaci, jakozto interakci pohlizi Rezaé (1998), ktery dale uvadi, Ze
komunikace je vypovédi o tom, jak ¢lovek chape a interpretuje sebe 1 ostatni.

Mares, Ktivohlavy (1995) chapou komunikaci v SirSim slova smyslu a zatazuji do ni
i vyménu predstav, nalad, postoji a pocitti. Podobné nahlizi na komunikaci i Kraus (2008,
s. 119), ktery komunikacni proces chape jako: ,,...proces, pri némz si v primém i neprimém
socialnim kontaktu sdelujeme informace a vyznamy. Predstavuje veskeré spojeni clovéka se
svetem, umoznuje ziskat informace o déjich, vzajemné dorozumivani i vyménu emocionalniho
obsahu.*

Langer (2013) popisuje komunikaci z hlediska SirSiho a uzsiho pojeti. Z hlediska
SirSiho pojeti teorie komunikace vychazi z toho, Ze lze tento pojem chapat jako socialni
interakci. V uZ8im smyslu tento pojem definuje jako jazykové jednani. Tentyz autor dale
uvadi, ze predpokladem tspésné komunikace je znalost komunika¢nich kompetenci, a to jak
obecnych, tak 1 pro jednotlivé kultury specifickych. Pojem komunikaéni kompetence tento
autor popisuje jako soubor vSech znalosti, které umoziuji, aby mohl jedince komunikovat
v uritém kulturnim spolecenstvi. Tyto kompetence jsou ziskdvany s interakci s okolim

a ¢asteCné jsou ovlivnény mentalnimi predpoklady pro uzivani jazyka. (Langer, 2013)



Hoffmannova, 1997 (in Langer, 2013) do téchto kompetenci tadi:
* jazykové znalosti,
e interakéni znalosti,
e veécné znalosti,
» strategické znalosti,

* specialni znalosti.

Komunikace také zastava urCit¢é funkce. Podle Vybirala (2000) je jednou
Mezi dalsi funkce uvadi stejny autor také oznamovani urcité zpravy, piedavani informaci,
instruktazni funkci, kterd ma za ukol néco naucit, nebo jedince vést, popiipadé také
persuasivni funkci, kterd se projevuje ovlivilovanim ¢i piesvédovanim komunikaéniho
partnera. Jednou z funkci je také funkce zabavna, ktera ma komunikacni partnery pobavit,
rozveselit. (Vybiral, 2005)

Cilem komunikace je krom¢ ptredavani informaci dle Klenkové (2006) predevsim

vytvafeni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztah.

2.1.1 Déleni komunikace

Existuje mnoho druhti a déleni komunikace. Kraus (2008) obecné déli komunikaci na
pfimou a nepfimou, kterd souvisi s tim, zda komunikaéni partneti spolu komunikuji tvari
Vv tvaf, nebo komunikuji mezi sebou na dalku za pomoci komunika¢nich technologii. Déle
autor uvadi komunikaci jednostrannou nebo oboustrannou, podle miry zapojeni partnerti do
komunikace. Komunikaci 1ze jednoduse rozdélit také podle poctu zucastnénych osob na
skupinovou, hromadnou, nebo na komunikaci ve dvojici. Poslednim délenim komunikace,
kterym se budeme dale zabyvat, je rozdéleni komunikace na verbalni (slovni) a neverbalni,
neboli také nonverbalni, mimoslovni. (Kraus, 2008)

Mikuléstik (2003) uvadi ve své publikaci i dal$i déleni, kdy dale rozliSuje komunikaci
na aktivni nebo pasivni, negativni nebo pozitivni, racionélni a iraciondlni, nebo také rozliSuje

komunikaci védomou ¢i nevédomou.

Verbalni komunikace
Mikulastik (2010) charakterizuje verbalni komunikaci, ktera se uskuteciiuje za pomoci
jazyka, jako specificky lidskou vlastnost, diky niz se ¢lovék odliSuje od ostatnich zivych

tvorl. ,, Verbalni komunikaci je minéno vyjadrovani pomoci slov, prostrednictvim jazyka.
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Verbalni komunikace miize byt prima nebo zprostredkovana, mluvena nebo psand, Zivda nebo
reprodukovand. ** (Mikulastik, 2010, s. 98) Jak uvadi Baresova 1996 (in Langer, 2013) jednim
z nastroji komunikace je fe¢, mezi jejimiz prostfedky mohou byt mluvené nebo také znakové
jazyky.

Obor, ktery se zabyva zkouméanim projevu feci, takzvanymi paralingvistickymi jevy,
se nazyva paralingvistika. Mezi paralingvistické jevy fadime naptiklad intonaci, rychlost feci,
vysku tonu feci. (Chodura, 2000)

Ackoli je verbalni komunikace velmi dulezita, Chodura (2010) uvadi, ze zaujima
pouze 20 % sde€lovaného a zbylych 80 % informaci jsou ndm predany neverbalni komunikaci.
Konec¢na (2009) dokonce uvadi, ze verbalni komunikaci ziskavame pouze 7 % informaci, jak

vyplynulo z americkych vyzkumi.

Neverbalni komunikace

Verbalni 1 neverbalni komunikace tvoii vzajemné nedilny celek a to i1 pfesto, Ze
neverbalni komunikace je dominantni. Neverbalni slozka komunikace se muze uplatiiovat
b&hem mluveného projevu, nebo zcela samostatné, ale zatimco slovni sdéleni mizeme snadno
kontrolovat, pfirozeny mimoslovni projev nelze zcela potladit a Casto neverbalné sdélujeme
1 to, co se slovy snazime zastinit. (Vavra, 1990) S timto tvrzenim souhlasi i ByteSnikova
(2012), ktera charakterizuje neverbalni komunikaci jako pravdivéjsi a expresivnéj$i nez
mluveny projev. Thiel (1989) pouziva k neverbalni komunikaci synonymum ,,fe¢ téla“, diky
kterému muzeme vyjadfovat pocity hnévu, smutku, zlosti, strachu, ale také radosti,
pfekvapeni a studu. Ekman definuje neverbalni komunikaci jako souhrn télesnych pohybt,
které se skladaji z motorickych projevii a mohou mit ptivod v riznych ¢éstech téla. (Ekman,
1957)

Clenéni neverbalni komunikace je mnoho. Obecné vsak miizeme rozlisovat, zda jsou
prvky v neverbalni komunikaci vrozené (plac, smich) a maji instinktivni charakter, nebo
naucené a jsou charakteristické pro danou spolecnost. Dale mohou byt neverbalni projevy
zamerné, nezamérné a védomé ¢i nevédomé. RozliSujeme také, zda se jedna o neverbalni
komunikaci individualni, ktera neslouzi ke komunikaci, a interakéni, jejichz projevy jsou

urceny druhym lidem. (Valenta, 2004)
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Konec¢na (2009) uvadi zékladni formy neverbalni komunikace:

» gestika,

*  mimika,

* fec pohledd,

* haptika,

+ proxemika,

* posturika,

« paralingvistika,

« chronemika.

Gestika — tato forma komunikace je povazovana za jednu z nejstarSich forem komunikace
vibec. Do tohoto nazvu fadime polohy rukou a pazi. Gesta, kterd miizeme pojmenovat také
jako symboly, nahrazuji urcitd slova, nebo dokonce celé fraze. Gesta Casto dopliuji
komunikaci a jejich nadmérné pouzivani mize signalizovat zvySené emoce. Je velmi dulezité

mit na paméti, Ze urCité gesto mize mit v jiné kultufe zcela jiny vyznam. (Konecnd, 2009)

Mimika — toto slovo je odvozeno z feckého ,mimeomai” a znamena napodobovat,
predstavovat. Mimika zahrnuje védomé vyrazy tvare, kterymi vyjadiujeme své pocity
a emoce a které jsou zpusobeny stahy oblicejovych svali. (Konecnd, 2009) DeVito povazuje

mimiku za jediny neverbalni projev, ktery dokaze vyjadtit miru pocitu. (DeVito, 2008)

Re¢ pohledi — zrak a zrakova komunikace ma v komunikaci i interakci kli¢ovy vyznam.
(Strnadova, 2008) Z toho duvodu si vSimame mnoha faktor, napiiklad sméru pohledu,
polohy oc¢nich vicek nebo délky trvani pohledu. Tyto faktory se rizné¢ meéni v zavislosti na
dané kultute, kdy pravidla urcuji i vhodnou délku pohledu, kterou mizeme vyjadfit zajem ¢i

nezajem o kontakt s komunika¢nim partnerem. (Konec¢na, 2009)

Haptika — jinym slovem také komunikace dotekem. Radime zde takové doteky, kterymi
muzeme vyjadfit pozitivni 1 negativni emoce, usmériiovat ¢i ovladat pocity a postoje
ostatnich, nebo prokéazat protisluzbu. V nékterych piipadech se také jednd o nauceny ritudl
VvV podobé zdvoftilostniho podani rukou, ¢i objeti pti louceni. Jak jsme jiz zminili u pohledi
I komunikace dotekem ma sva pravidla. Tato komunikace je taktéz ovlivnéna danou kulturou,
a dokonce kazdy jedinec mé svou hranici, kterd vyjadiuje, ktery dotek je pro né&j jesté

pfijatelny, pfijemny, a ktery je jiZ odmitan. (Konecna, 2009)
Haptika patii k velmi citlivé oblasti nonverbalni komunikace. (Mares, Kiivohlavy, 1995)
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Proxemika — neboli také komunikacni vzdalenost. Kazdy jedinec si v komunikaci
s komunika¢nim partnerem udrzuje odliSnou komunika¢ni vzdalenost. Tato vzdalenost se
méni v zavislosti na tom, zda partnera v komunikaci zndme, zda s nim mame urcity vztah,
nebo piinejmensim, zda nam je sympaticky ¢i nikoliv. (Konecna, 2009) Podobné¢ tento pojem
vysvétluje ve své publikaci i Reza¢ (1998), ktery tento pojem charakterizuje jako chovani,
které by mélo vyjadfovat, o jaké pojeti vztahu s danym jedincem usilujeme. M¢lo by tedy
vyjadfovat miru intimity, kterou od kontaktu o¢ekavame. (Rezag, 1998) Jak uvadi Mikulastik
(2003) i tento jev je ovlivnén kulturou, a také zde hraje roli pohlavi komunikac¢nich partnert.
Vzajemné zkracovani vzdalenosti mezi komunikujicimi je ovlivnéno také Casem. Tentyz autor
dale rozliSuje komunika¢ni vzdalenosti na vzdéalenost skupinovou, vefejnou, osobni a intimni.

(Mikulagtik, 2003)

Posturika — neboli také souhrn poloh a pohybi lidského téla pti mezilidské komunikaci
(Konec¢na, 2009) kam fadime napiiklad kréeni nebo vzpiimeni téla, ale také naklonéni,
popiipad¢ natoCeni té¢la pfi komunikaci. Posturika celkové zaznamenava drzeni téla u obou
komunikac¢nich partnerli a pozoruje také vztahy, zda oba komunikaéni partnefi uvolnéni, nebo
komunikuji v napéti.(Reza¢, 2003) Celkové rozlisujeme &tyfi druhy téchto pohybt — oddaleni,
priblizeni a rozsifeni ¢i zmenSeni. (Kone¢na, 2009) Mare§ a Kiivohlavy (1995) rozlisuje

posturiku také souhlasnou nebo nesouhlasnou a otevienou, ¢i uzavienou.

Paralingvistika — tento pojem vyjadiuje zvukovou stranku feci verbalniho sdéleni. Muze se
jednat o trochu zavadéjici pojem, ktery je spjat s vokalnim projevem verbalniho sdéleni.
Paralingvistika se viak nezabyva obsahem, nybrz formou sdéleného. Radime zde napiiklad
rychlost fe¢i, plynulost, hlasitost, vySku tonu feci, ale také se zaméfujeme na chyby
v mluvnim projevu nebo frazovani feci. Diky témto prostfedkiim, parametriim paralingvistiky
muzeme meénit obsah sdéleni, a také zprostfedkovavat své emoce a to jak védomé, tak
nevédomé. Nas projev tedy miize fict mnohdy vic i o naSem charakteru a osobnosti, nez sami
chceme. Existuji totiz schémata, kterd ndm na zéklad¢ paralingvistiky sdé€li, jaci jsme.
Naptiklad osoba mluvici tiSe, je Casto povazovana za podiidivou a nerozhodnou. VétSinou se
vSak jedna o predsudky, které ve velké mife ovliviiuji pohled na daného jedince. (Konec¢na,
2009)

Chronemika — je oblast, zahrnujici zachazeni komunikujiciho s ¢asem. Zajimame se o to, jak

si dany jedinec ¢as organizuje a jak na n¢j reaguje. (Konec¢na, 2009)
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Mikulastik (2003) tento pojem vysvétluje ve spojitosti s tim, zda jedinec rad utraci Cas:
»---kOmunikovanim, zda protahuje mnohdy samoucelny rozhovor, anebo ma snahu co

nejrychleji sdélit informaci a jit si po svem. “ (Mikulastik, 2003, str. 131).

Nekteti autofi fadi do oblasti neverbalni komunikace také komunikaci prostfednictvim
predméti (DeVito, 2001 in Konecna, 2009) nebo také teritorium, které se ¢leni na primarni,
kam patii prostory ¢lovéku vlastni, sekundérni, kdy jde o zénu, kterou ¢lovek jiz nevlastni, ale

vyuziva ji a teritorium vetejné, vyclenéné pro vSechny. (DeVito, 2008)

2.2 Specifika komunikace osob se sluchovym postiZzenim

V ptedchozi kapitole jsme se dozvédéli o komunikaci, jeji charakteristice, jaké jsou
druhy komunikace a jakou ulohu zastupuji jednotlivé druhy v Zivot¢ jedince a jejich specifika
pfedev§im v komunikaci slySicich. Komunikace osob se sluchovym postizenim vSak mnohdy
probihd zcela jinym nebo alespoii odliSnym zplsobem. Tato skutecnost se odviji od typu
a stupné sluchové vady. Pfi komunikaci s osobou s jakymkoliv sluchovym postizenim je
potieba dodrzovat uréité zasady, které mohou zlepsit vzajemné piedavani informaci mezi
komunikujicimi partnery. Krom¢ téchto zasad si v nasledujici kapitole vysvétlime 1 urcitd
specifika v interakci s osobou se sluchovym postizenim, ktera nas mize jako neznalce kultury
neslySicich zaskocit, a¢ jsou tyto rozdily v komunikaci zcela ptirozené, vzniklé na zakladé¢
ptevahy ziskavani informaci kompenza¢nimi mechanismy, zraku a hmatu a jinymi zivotnimi
podminkami. (Strnadova, 2008)

V pfipadé, Zze se setkdvame s komunitou neslySicich nebo osobou se sluchovym
postizenim, se ¢asto nevyhneme kontaktu s jedincem se sluchovym handicapem. Abychom
zvysili Sance na oboustranné dorozumeéni a aby se jedinec s nami citil v komunikaci dobfe, je
V prvni fadé potfeba vybrat pro komunikaci spravné misto, prostfedi. Mistnost by neméla byt
pfrilis velkd a nemé¢l by se v ni odrazet zvuk. Prostfedi volime pokud mozZno klidné, tiché, bez
rusivych viemi. Casto se viak stava, Ze se ocitneme s komunika¢nim partnerem v prostiedi,
které neni zcela pfizpisobené pro komunikaci s osobou se sluchovym postiZzenim. I v tomto
prostiedi se da samoziejmé komunikovat, je v§ak potifeba dodrzovat urcité zasady, které plati
za kazdych podminek.

Proto, abychom s osobou se sluchovym postizenim mohli zacit komunikovat, je
potieba ji na tuto skute¢nost nejdiive upozornit. Navazat kontakt mizeme bud’ dotekem, ktery

ma sva pravidla v zavislosti na tom, zda danou osobu zname, svételnym nebo zvukovym
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signalem, popiipadé¢ vibraci ¢i zaméavanim. Kontakt miizeme navézat i prostiednictvim jiné
osoby. (Langer, 2013)

Samotna komunikace se sluchové postizenymi (piedev§im neslySicich) i mezi nimi
navzajem se od komunikace intaktnich odliSuje. Jako prvni specifikum bychom uvedli
komunikaéni vzdalenost. V piipadé komunikace je vhodné byt vzdy v zorném poli
neslysiciho, ktery si tak mize sndze vSimnout, ze nékdo zacal komunikovat. Pro komunikaci
ve dvojici je pak idealni postoj ¢elem k sob€, coZz usnadni nejen znakovani, ale taktéz
odezirani. Ve skupiné¢ se pak doporucuje vytvotit kruh.

DalSim specifikem jsou pohledy a o¢ni kontakt. U intaktni spolecnosti je mira
a charakter pohledil ovlivnén mnoha faktory, napiiklad vzdjemnym vztahem komunikujicich,
¢1 situaCnim faktorem. U osob se sluchovym postizenim vSak hraje o¢ni kontakt jednu
kompenzaci sluchového vnimani, a proto se mira pohledit mize od intaktnich lisit. Z tohoto
davodu je zcela bézné, Ze se na komunikacniho partnera divaji déle a to i ve chvili, kdy tieba
nemluvi, aby o pfipadné informace nepfisli. Pokud neslySici osoba odvrati od komunikaéniho
partnera zrak, miize jit o signal, Ze v komunikaci nechce dale pokracovat. V ptipadég, Ze osoba
odezira, je potieba myslet na naro¢nost odezirani a umoznit odezirajici osobé odpocinek.

Dalsim specifickym rysem, ktery hraje v komunikaci sluchové postizenych dtlezitou
roli je mimika. Zvyraznéna mimika, ktera u neznalct Casto vzbuzuje rozpaky, je v projevu
napiiklad neslySiciho ¢lovéka velmi dileZita a ma opodstatnény vyznam. Pfi komunikaci ve
znakové te€i nese mimika gramaticky vyznam a je nedilnou soucasti nemanuélnich slozek
znaku. Jeji funkci v komunikaci s osobou se sluchovym postizenim bychom mohli pfirovnat
k funkci intonace, rytmu hlasu a melodii v mluveném jazyce.

Na mimiku bychom mohli navazat dal$im specifikem, jimz jsou gesta. V piedchozi
podkapitole jsme si vysvétlili, jakou funkci zastdvaji gesta u intaktni spolecnosti. Gesta
mohou mluvni projev bud’ doprovazet, nebo pusobit samostatné. Udel gest je u intaktnich
1 neintaktnich osob zcela stejny, rozdil vSak je. Ten vidime piedev§im v tom, Ze u slySicich se
ptenos informaci odehrdva v roviné zvukové a gesta jsou Casto pouze jen soucdsti sdéleni,
zatimco u neslySicich se ruce zucastni jak verbalniho, avSak nevokalniho sdéleni, tak i gest.
Pokud nejste zkuSeny uzivatel znakového jazyka, tyto dvé slozky od sebe nelze bezpecné
rozlisit. (Strnadova, 2008)

Poslednim specifickym znakem v komunikaci s osobami se sluchovym postizenim,
a to predevSim u osob neslysicich, jsou doteky, které maji v komunité neslySicich velmi

dalezité¢ misto. Tento druh upozornéni pouzivaji neslySici ve velké mife 1 pfi kontaktu se
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slySicimi. Jedna se o vzity ritudl, ktery vSak vyzaduje od obou kultur jistd pravidla. Doteky se
mohou provadét pouze na urcitych mistech téla a ve vétSin€ piipadd se charakter doteku
odviji od skutecnosti, zda doty¢ného zname, ¢i nikoliv. (Langer, 2013)

V publikacich se muzeme setkat i1 s jinymi zasadami, diky kterym mizeme zvysit
efektivnost komunikace. Pipekova (1998, s. 96) mezi jednotlivymi zadsadami uvadi napiiklad
doporucenou vzdalenost mezi komunikujicimi: ,,... u nedoslychavych dodrzujeme mezi sebou
maximalni vzdalenost 1 m, aby byli schopni vnimat castecné i sluchem. U tezce sluchove
postizenych je pro odezirani nejvzdalenejsi hranice asi 4m. *

Pipekova (1998) dale uvadi dulezitost zietelné vyslovnosti, av§ak ne pfehnané, a také
doporuceni nabidnou moznost zopakovani informaci. Slowik (2007) upozoriiuje na moznost
nedostatecné slovni zdsoby pfedevsim u osob neslySicich a moznosti neporozuméni vtipim, ¢i
ironii. Strnadovd (2007) upozorfiuje na vhodnost dotdzat se sluchové postizen¢ho
komunika¢niho partnera na moznost volby komunika¢niho systému. Tato skute¢nost je vSak
omezena vzajemnou znalosti jednotlivych systémi obou ucastnikii komunikace. Pokud ma
osoba se sluchovym postizenim v doprovodu tlumocnika, vzdy oslovujeme jedince, se kterym
jedname, nikoliv jeho doprovod. (http://ruce.cz/clanky/252-desatero-komunikace-s-osobami-
se-sluchovym-postizenim)

Skékalova (2011) ve své publikaci dale uvadi nasledujici prekazky, které by mohly
vést ke snizenému pienosu informaci: potraviny v Ustech, plnovous zakryvajici usta,
protisvétlo, které znesnadni odezirani, nestandardni vyslovnost, neupiesnéni tématu pted
rozhovorem, piili§ dlouha souvéti nebo vice ti¢astniki v komunikaci.

Komunikace sosobou se sluchovym postizenim mize vyzadovat jistou davku
trpélivosti. Je vSak velmi dulezité si uvédomit, Ze tato komunikace je i pro naseho
predpokladem Usp&€$né komunikace je vciténi se do situace takto znevyhodnénych osob.

(Pipekova, 1998)

2.3 Komunika¢ni systémy osob se sluchovym postiZenim

V piedchozi kapitole jsme si uvedli nékolik specifik, ktera se vyskytuji v komunikaci
s osobou se sluchovym postiZzenim a nésledné jsme objasnili par zasad, diky kterym miizeme
zvysit Sance na vzijemné porozumeéni. V komunikaci osob se sluchovym postizenim
a intaktnimi vSak mohou vzniknout ur¢itd nedorozuméni a to za piredpokladu, kdy
znevyhodnénd osoba komunikuje jinym komunika¢nim systémem, nez je mluveny jazyk.

Mezi tyto komunikacéni systémy fadime napiiklad znakovy jazyk, v naSem ptipadé cesky
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znakovy jazyk, znakovanou c¢eStinu, odezirani nebo prstovou abecedu. Jelikoz tyto systémy

maji jinou existen¢ni povahu nez mluveny jazyk, nazyvame je vizualné¢ — motorické.

Cesky znakovy jazyk a znakovana CeStina

%

Objasnéni téchto dvou pojmi muizeme nalézt v zdkoné ¢. 155/1998 Sb. ve znéni
zékona ¢. 384/2008 Sb., o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob, ktery
pted svou novelizaci tyto dva systémy souhrnné oznacoval znakovou feci.

Tentyz zékon definuje Cesky znakovy jazyk takto: ,, Cesky znakovy jazyk je zdkladnim
komunikacnim systémem téch neslysicich osob v Ceské republice, které jej samy povazuji za

hlavni formu své komunikace. ** (http://ruce.cz/clanky/499-novela-zakona-o-znakove-reci)

Krahulcova (2002) znakovy jazyk definuje jako pfirozeny a plnohodnotny
komunikacni sytém, ktery je tvofen specifickymi vizualné — motorickymi prostiedky. Mezi
tyto vizualn€ — motorické prostiedky patii: tvar rukou, pohyby a postaveni rukou, mimika,
pozice hlavy a horni ¢asti trupu. Dale uvadi, Ze znakovy jazyk patii mezi pfirozené jazyky,
jelikoz ma zakladni atributy jazyka: znakovost, dvoji ¢lenéni, systémovost, produktivnost,
svébytnost, histori¢nost a ustdlenost jak po strance lexikalni, tak gramatické. Gramatika
znakového jazyka je zcela nezavisla na jakémkoliv jiném mluveném jazyce, (Krahulcova,
2002) od kterého se vyrazné lisi také svou existenci, jelikoz ma vizualné motorickou povahu,
nikoliv vokalni, jak je to v pfipadé mluven¢ho jazyka. Dalsi charakteristikou znakového
jazyka je vyuzivani trojrozmérného prostoru. (Langer, 2013) Pouzivani znakového jazyka
patii mezi zdkladni charakteristiku komunity neslySicich, jehoZ prostfednictvim si nejen
vyméiuji informace, ale také predavaji kulturni bohatstvi z generace na generaci. (Kosinova,
2008)

Jako vizualné motoricky komunikacni systém lze oznacit 1 znakovanou ¢estinu. Tento
systém vSak ztraci pravo byt nazyvan pfirozenym a plnohodnotnym jazykovym systémem,
nebot’ se jednd o uméle vytvoreny systém, vznikly cilenym a fizenym procesem, na rozdil od
pfirozenych komunikacnich systémi, které vznikaly spontannim a dlouhodobym vyvojem.
Tento systém se fadi do skupiny manudlné koédovanych mluvenych jazyki, vniklych
z iniciativy slySicich za pfedpokladu dosahnuti lepSich komunikac¢nich moznosti.
pravidel ceského znakového jazyka. Misto slov vSak vyuziva znaky, které jsou piejaté

z Ceského znakového jazyka. (Langer, 2013)
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Zakon €. 155/1998 Sb. ve znéni zakona ¢. 384/2008 Sh., o komunikacnich systémech
neslysicich a hluchoslepych osob, definuje tento uméle vytvoreny komunikaéni systém takto:
wZnakovana cCestina vyuzZiva gramatické prostredky cestiny, kterd je soucasné hlasite nebo
bezhlasné artikulovana. Spolu s jednotlivymi ceskymi slovy jsou pohybem a postavenim rukou
ukazovany jednotlivé znaky, prevzaté z ceského znakového jazyka. Znakovana Cestina
v taktilni formé miize byt vyuzivana jako komunikacni systéem hluchoslepych osob, které
ovladaji cesky jazyk.

Znakovana CeStina je tedy uméle vytvotfenych pidginem, ktery se vyznacuje kombinaci
dvou na sob¢ nezavislych jazykovych systémti.

Mezi takto uméle vytvorené manudlné kdédované mluvené jazyky patii také jazykovy
program Makaton, vyuzivajici manualnich znaka a grafickych symbolt, uréeny pro rozvoj
mluvené fe€i u osob s komunikacnimi problémy, a také mezinarodni systém Gestuno,

vytvoreny pro ucely obdobné¢, jako mezindrodni systém esperanto. (Langer, 2013)

Odezirani

Odezirani patii k nedilné soucasti komunikace osob se sluchovym postizenim. Mize
mit funkci jak néhradni, tak dopliujici, a proto je nedilnym prostiedkem ve vychové,

vzdélavani a rozvoji osobnosti. (Pulda, 1992)

Podle Sovaka (1965, s. 251 in Krahulcova, 2002, s. 193) 1ze odezirani definovat jako:
,, ... vuimani oralni mluvy zrakem a jeji chdapani podle pohybii ust, mimiky tvare, vyrazu oci,

I3

gestikulace rukou i celého téla. *

Odeziranim nikdy nemiizeme nahradit sluch. Jeho zastoupeni ma vSak v komunikaci
dilezity kompenzacéni vyznam. (Krahulcova, 2002) Tato schopnost neni vrozena, lze ji vSak
za urcitych predpokladl rozvijet a zlepSovat. (Skdkalova, 2011) Tento proces uceni odezirani
je v8ak ovlivnén individualnimi €asto vrozenymi ptedpoklady. (Strnadova, 2008)

Podminky, které maji vliv na Usp&€$né odezirani, miZeme rozd¢lit na vnitini a vngjsi.
Mezi vnitini podminky odezirani fadime naptiklad osobnostni vlastnosti komunikacnich
partnerti, uroven jejich jazykovych kompetenci, v€k, zdravotni pfedpoklady a aktudlni
psychicky stav nebo rozsah slovni zasoby. Tyto podminky nelze zménit a nelze jimi ovlivnit
uspésnost odezirani. Tuto Glohu nam zastupuji podminky vnéjsi, které mizeme do jisté miry
ovlivnit, a tim zvysit kvalitu odezirani. Patti zde naptiklad zptsob artikulace mluvici osoby,
tempo feci, vzajemnd komunikacni vzdalenost, svételné podminky ¢i vySkova uroven ust

mluviciho a o¢i odezirajiciho.
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Odezirani je velmi naro¢na Cinnost, je vSak nedilnou soucasti vSech komunikac¢nich
systému, diky odezirani se mize zkvalitnit a zpfesnit pfenos informaci. (Souralova, Langer,

2006)

Prstova abeceda

Prstova abeceda, neboli také daktylni abeceda, daktylotika. Tento nazev pochazi
z feckého ,,daktylos* neboli prst a ,,10g0s* neboli slovo.

Krahulcova (2002) definovala prstovou abecedu jako slovni, vizualné-motorickou
komunika¢ni formu, ktera vyuziva raznych poloh a postaveni prsti k vyjadieni pismen.
Jednotlivé znaky vytvotené z poloh prstli a dlani jedné nebo obou rukou zastupuji jednotlivé
hlasky, které se spojuji do slov sukcesivnim a syntetickym postupem, podobné, jako se spojuji
hlasky v slova v mluvené feci. (Krahulcova, 2002)

Obdobn¢ definuje a charakterizuje prstovou abecedu 1 zdkon 155/1998 Sb. ve znéni
zakona ¢. 384/2008 Sb., o komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob:
,» Prstova abeceda vyuzivd formalizovanych a ustdlenych postaveni prstu a dlané jedné ruky
nebo prstii a dlani obou rukou k zobrazovani jednotlivych pismen ceske abecedy. Prstova
abeceda je vyuzivana zejména k odhlaskovani cizich slov, odbornych terminii, pripadné
dalsich pojmii.

Prstova abeceda miize mit formu jednoru¢ni nebo dvouru¢ni a jeji varianty jsou
geograficky podminéné. (Souralova, Langer, 2005)

Prstova abeceda se vyuziva hlavné pii odhlaskovani neznamych ¢i slozit&jSich slov
a odbornych termint. (Vysucek in Skakalova, 2011) Piestoze prstova abeceda pfevadi prvky
majoritntho mluveného jazyka do vizudlni podoby, je nedilnou soucésti daného narodniho
znakového jazyka (Souralova, Langer, 2005), mezi jejiZ nejvétsi pozitiva patii predevsim
snadna naucitelnost, produkovatelnost, ale také materidlni nenérocnost a rychlost v porovnani
s pisemnym projevem. (Krahulcova, 2002)

Spravné zvoleny komunikacni systém, ktery je pro daného jedince se sluchovym
postizenim ¢i znevyhodnénim nejvhodnéjsi, hraje klicovou roli v prevenci pted vznikem
komunikac¢ni bariéry, ktera mize nasledné vyustit v psychickou deprivaci a negativné ovlivnit
harmonicky vyvoj osobnosti. (Langer, 2013)

Jak uvéadi Czumalova (2008): ,, Pro uspésnou komunikaci s neslysicim clovekem je
treba si uvédomit, zZe neslysici nejsou homogenni skupina. “ Existuje totiz mnoho druhi, typt
a stupiit sluchového postizeni, a proto ma kazda osoba se sluchovym handicapem jiné

potieby a preferuje riizné zptisoby komunikace. (Czumalova, 2008)
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3 Kultura neslySicich

Pojem kultura

Pojem kultura mizeme chapat jako systém jevi, které si ¢lovék vytvari béhem svého
zivota jak v piirodnim, tak i kulturnim prostfedi. Pro tento pojem, ktery pochazi z latiny,
muzeme nalézt mnoho definic. (Broucek, Jerabek, 2007)

Naptiklad Pricha (2006) na kulturu nahlizi v uz§im a $ir§im pojeti. Do $irSiho pojeti
fadi vSe, co vytvaii lidska civilizace (politika, uméni, obydli, odév, pramysl, nabozenstvi
apod.) Na pojeti uzsi nahlizi jako na chovani lidi v ur¢itém spoleenstvi, kdy se zajimame
predevsim o jejich zvyklosti, spoleCenské ritualy, symboly, zptisoby komunikace, a o jejich
hodnotové systémy.

Podobné na kulturu nahlizi i Murphy (1998), ktery definoval kulturu jako celistvy
sytém hodnot, vyznami a spoleCenskych norem, kterymi se fidi ¢lenové dané spole¢nosti,
a které se preddvaji z generace na generaci prostfednictvim socializace.

E. B. Tailor (in Broucek, Jefabek, 2007) vnima kulturu jako celek, ktery v sobé
zahrnuje védéni, viru, uméni, zvyky, moralku, obycCeje a tradice, které si dany jedinec ve
spolecnosti osvojil. Stejné tak charakterizuje kulturu Czumalova (2008), jako spolecenstvi
lidi, které spojuje spolecny jazyk, kultura, spolecna vira, socidlni normy, sdilené hodnoty,
cile, zptisoby a jednani.

Nedilnou soucasti kultury je 1 historie daného naroda. (Kyle, 1990 in Homolag, 1998)

Kultura neslysicich

Jak jsme se presvédcili, kultura je velice Siroky pojem a jeji chapani a definice se
muze ruzné odliSovat. (Kosinova, 2008) S pojmem ,,Kultura neslySicich® se miizeme setkat
teprve od 70. let 20. stoleti a vznikl pro podporu této komunity, tedy kulturni minority.

S pojmem kultura neslySicich tizce souvisi pojem NeslySici s velkym ,,N*. Jak jsme jiz
vySe upozornili, tento termin je pouZivdn z pohledu jazykové a kulturni definice, kdy
Neslysici povaZzujeme za jazykovou a kulturni menSinu. Tyto osoby na své postiZzeni
nenahliZeji jako na handicap. Maji spole¢ny jazyk, vlastni historii, kulturni zdzemi, spolecné
chapéani svéta, hodnoty i tradice. (Kosinova, 2008) Jak uvadi Strnadova (1998): ,,Velké
pismeno symbolizuje, Ze hluchy clovék neni posuzovan podle stavu sluchu, ale jako prislusnik

mensinové spolecnosti. Nejde o etnickou, ale o jazykovou a kulturni mensinu. (Strnadova

1998, s. 52)
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V prvnim odstavci jsme zminili taktéZ pojem ,.komunita®, ktery je rovnéz dulezity.
Komunitou rozumime spolecenstvi téch, ktefi maji jeden ¢i vice spolecnych znakd, jimiz se
odliSuji od ostatnich. (Zima in Kosinova, 2008)

Ten, kdo se stane ¢lenem této komunity, je oznacovan za ,,NeslySiciho. Tento jedinec
pak neni svym okolim vniméan jako ¢lovek, ktery nemluvi, ale jako n¢kdo, kdo ke své
komunikaci pouziva jiny jazyk. (Novotnd, 2008) Byt ¢lenem této komunity neni jednoduché.
V Ceské republice si samotni Neslysici stanovili pfesné dané podminky, kdo miiZe byt ¢lenem
jejich komunity ¢&i nikoliv. Ridi se témito kritérii: schopnost komunikace ve znakovém jazyce,
ztrata sluchu, vzdélavani se ve Skolach pro sluchové postizené, socialni a politicky postoj,
vlastni identifikace s kulturou NeslySicich a ptijeti ostatnimi ¢leny. (Czumalova, 2008)

Jak také uvadi Marschark (2009), ne kazdy neslySici (soudime podle vysledkil
audiologického vySetfeni) se musi také povazovat za NeslySiciho z pohledu kultury a jazyka.
(Marschark, 2009)

Kosinova (2008) uvadi zakladni charakteristické rysy kultury Ceskych neslysicich,

mezi néZ patii:

PiisluSnost ke kulture, kdy Ladd (in Kosinova, 2008) uvadi tfi zakladni cesty, jak ziskat

¢lenstvi v komunité NeslySicich:

* byt neslySicim ditétem neslySicich rodici, nebo hluchotu zdédit v tieti generaci,
» stykat se s komunitou neslySicich ve svém volném c¢ase,

* navstévovat Skolu pro neslySici, nebo ji v minulosti absolvovat.

Existuji vSak i pfipady, kdy se ¢lenem komunity miiZe stat i slySici dité neslySicich rodicu.
V Ceské republice se tito ¢lenové sdruzuji napiiklad v organizaci CODA. Dulezité viak je,
aby mohl byt jedinec ¢lenem této komunity, je tfeba, aby sam citil soundlezitost s touto
komunitou a citil se v tomto spolecenstvi dobte. (Redlich, 2008) Soucasné se vSak stava, ze se
najdou i takovi jedinci, ktefi ¢lenstvi v této minorité NeslySicich odmitaji a citi se byt soucasti
slysici spolecnosti. I pfes svlij handicap se dokdzou dobfe integrovat do intaktni spolecnosti
a svou sluchovou vadu odmitaji pfijmout jako souc¢ast své identity. (Prochazkova, 2006)
Dalsim velmi vyznamnym rysem je komunikace v ¢eském znakovém jazyce, ktery
ptredstavuje hlavni dorozumivaci, vizualné — motoricky, komunikacni prostiedek neslySicich
lidi a zvlasté pak je prosttedkem piedavani kultury neslySicich. Znakovy jazyk je pravem

hlavnim atributem kultury neslySicich a pravé timto zpiisobem komunikace se pirenasi
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hodnoty, moudrosti a hrdost komunity nesly$icich. (Kosinova, 2008) Uzivatelé znakového
jazyka vytvaii tedy komunitu NeslySicich, kterou stmeluje snadnd vzajemnd komunikace
a naopak nesnadnd komunikace s vnéjsim svétem. (Hruby, 1999) Komunikace ve znakovém
jazyce je odlisuje od lidi s jinym postizenim. Motejzikova (2005, s. 3) uvadi: .,...Zddna jind
skupina lidi s postizenim nema jazyk, ktery by se lisil od jazyka, ktery uziva vetsinova (slysici,
nebo obecné "nepostizend") spolecnost.“ Z toho diuvodu vznika nesnadna komunikace mezi
intaktnimi a neslySicimi. (Motejzikova, 2005)

Dalsim rysem kultury neslysicich jsou zvyky. Obdobné jak je to se zvyky a tradicemi
v intaktni spole¢nosti, tak i neslysici slavi své svatky a potadaji akce, které jsou specifické
pravé pro tuto kulturu. Mezi nejznaméjsi kulturni akce patii napiiklad: Mezinarodni den
neslysicich, letni Deaf Freestyle Camp, ptehlidka Mluvici ruce, ¢i mezinarodni festival
pantomimy neslySicich nebo Deaflympidda. Pro setkdni s neslySicimi miizeme vyuzit také
kulturni akci Noc s Andersenem nebo Tiikralové setkani. Pti téchto i jinych setkanich,
pouzivaji neslysici urCita specifika, mezi néz patii napiiklad zahajeni akce svételnym

signdlem. (Tomek, 2008)

Skakalova (2011) pfi vzajemné interakci uvadi nasledujici zvyky:

* jakmile jsou vSichni u stolu, spole¢nym poklepanim do stolu si pteji dobrou chut,

* univerzalni pozdrav, ktery se méni v zavislosti na situaci a znamena: ,,Ahoj!, ,,Dobry
den.* nebo také ,,Na shledanou.”,

* potlesk neslySicich probiha tfepotanim rukou nad hlavou,

» pfi pfipitku si necinkaji sklenickou, ale vzdjemné se dotknou hibety rukou.

DalSim rysem jsou urcita pravidla chovani, kterd jsou pro tuto kulturu specifickd. Hruby

(1999) ve své publikaci uvadi naptiklad:

* kdo chce hovofit, musi na sebe upozornit energickymi pohyby rukou v zorném poli
ostatnich, coz je povazovano za samoziejmost v této spolec¢nosti,
» kazdy ptichozi i odchozi by mél podat ruku v§em pfitomnym, nebo se s nimi polibit,

* mezi samoziejmost patii i v&tsi pocet télesnych dotykl, pfevazné na rameno, pazi.

Velmi blizkou spojitost s vySe zminénymi rysy ma i nasledujici, kterym je ,,misto* kde se
neslysici setkavaji a jiz zminéné kulturni a spolecenské akce, popiipadé ve svych klubech

a spolcich dané organizace. (Skakalova, 2011)
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Kromé vSech jiz zminénych znaki, néasleduje jisty, specificky znak, kterym je uméni

neslySicich. Kosinova (in Korbackova, 2013, s. 16) déli uméni neslysicich nasledovné:

* lidové umeni - zde se jedna o smyslené vypraveni pribéhu ve znakovém jazyce,
predavané z generace na generaci,

*  povidky zalozené na znakovém jazyce,

» humor - vtipy, humorné obrazky ¢i pribéhy jsou tizce spjaty s kulturou a jsou urceny
k pobaveni vidy dané komunity, kde vsichni posluchaci sdileji stejnou kulturu i jazyk,

« anekdoty - ty se vztahuji predevsim k snaze vyjadrit vztah ke slysicim lidem, okolnimu
svetu, nevyhodam k absenci zvukovych podnétii a vzajemné komunikacni bariére,

o hry - casto sblizuji komunitu neslysicich pri setkanich. Dulezity je jejich vyber.
Musime brat ohled na to, Ze neslysici vnima svét predevsim zrakem, proto davejme
prednost hram pohybovym, logickym, vizualnim ¢i hram zaloZenych na znakovém
jazyce,

o vizualni umeéni - zde muzZeme zaradit malirstvi, socharstvi, architekturu. Amatersti
umélci tak svymi dily prispivaji ke kulturnimu dédictvi neslysicich. Jejich témata
a nameéty nejcasteji vyjadruji motivy, touhy a prani samotnych neslysicich,

* neslysici na podiu - divadlo, hudba, poezie je jednim z nejvétsich zazitku neslysicich,
pokud maji mozZnost toto predstaveni Zhlédnout ve svém viastnim jazyce, popripadeé byt
sami do néj zapojeni. Nejznaméjsim divadelnim souborem je Divadlo Neslysim, nebo

hudebnim souborem Ticha hudba.

Ptedposlednim, ale neméné dulezitym znakem jsou komunika¢ni média neslySicich. Ta
hraji v Zivoté¢ osob se sluchovym postizenim velmi dileZitou, informacni roli a Ize je
povazovat za $ifitele informaci, a tudiz i Sifitele povédomi o kultufe neslySicich. Mezi média
Ceské televize patii: Televizni klub neslysicich, tlumogené poifady, kterym je napiiklad pofad
Sam doma, zpravy ve znakovém jazyce. Dale zde mizeme zatadit vychazejici periodika
a internetové portaly, kde patii naptiklad WEBLIK, nebo webové portaly www.ruce.cz. Tato
média ndm nabizi mnoho zajimavych informaci o svété neslysicich. (Skakalova, 2011)

Poslednim, avsak velmi charakteristickym znakem neslysicich je uzivani pomicek, které
je jasné odliSuji od intaktni spolecnosti. Z diivodu toho, Ze neslySici nemize vnimat okolni
zvuky sluchem, snazi se handicap kompenzovat zrakovou cestou a to za pomoci specialnich
pomicek, které upozorniuji na zvukovy signal svétlem nebo vibraci. (Kosinova, 2008)
Smyslové postizeni sluchu, pfinasi spoustu komplikaci v bézném zivoté. Jednim z nich je

sluchovéa ztrata. Tento handicap lze v souCasné dobé caste€né kompenzovat kvalitnimi
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kompenzacnimi pomutckami, které nejen kompenzuji sluchovou ztratu, ale usnadiuji Zivot
osobam i s takovou ztratou sluchu, kterou jiz nejde dostate¢né nahradit technickou pomuckou,
jakou je napftiklad sluchadlo, nebo kochlearni implantat. (Jefabkova in Bendova, Jetabkova,
Razickova, 2006) Mezi pomucky nahrazujici, ¢i zesilujici zvuk fadime napiiklad svételné
indikace zvonéni telefonu nebo domovniho zvonku, vibra¢ni budiky, ¢i signalizatory détského
place. (Hruby, 1998)

Kazda kompenzacni pomicka mize plnit jiny acel, mit specifické¢ vlastnosti a je

potieba se ji naucit nejen pouzivat, ale také zajistit jeji provoz a spravnou péci (Kaspar, 2008).

Poznani kultury neslySicich ma velmi dilezity vyznam a to piedevsim pro ty, kterych se
tykd. Jeji pritomnost a znalost ma velky vliv na vyvoj a psychiku osobnosti jedince se
sluchovym postizenim, a taktéz je vyznamnym faktorem pro vytvaieni identity neslySicich
lidi, kterou si vytvareji v priibéhu celého zivota. Tento pojem pfedstavuje pozitivni piijeti
sebe sama, mista ve spolecnosti 1 zpusob, kterym jsme vnimani a chapani druhymi lidmi.
(Kosinova, 2008)

Kultura Neslysicich mlze byt tedy chapdna jako soucast kulturniho bohatstvi lidské

spole¢nosti se specifickym znakem, jimz je sluchova vada. (Novotna, 2008)

3.1 Kulturni aktivity neslySicich
Jednim ze specifickych znaki kultury neslysSicich je uméni neslysSicich. O tuto stranku
spolecenského Zivota neni tato kultura ochuzena, pravé naopak. Uméni vytvaii a prezentuje

svet neslySicich, a proto mé tato kapitola v tomto textu své patficné misto.

Definovat uméni neni jednoduché a z divodu mnohozna¢nosti i multifunkénosti
tohoto pojmu nemame jednozna¢nou definici. Obecné se za uméni povazuje tvorba umélce,
ktera je dovrSena urcitym dilem. (Stejskalova, 2012)

Umeéni neslysSicich je ve své tvorbé charakteristické zastoupenim a provazanosti se
znakovym jazykem, kdy jednim z hlavnich témat jednotlivych Zanrh je zobrazeni vztahu této
minority s intaktni populaci. (Kosinova, 2008)
uméni, kam muazeme zaradit napiiklad architekturu, sochatstvi, ¢i malifstvi. Namétem této
tvorby byva jiz vySe zminény vztah spolecnosti k neslySicim a zobrazovani touhy a postojii
samotnych neslySicich (Kosinova, 2008), poptipadé¢ motiv komunikace a zndzornéni dopadu

sluchové absence na osobnost jedince a jeho pocity. Mezi nase nejzndméjsi umélce, ktefi se
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dokazali 1 pres sluchovy handicap prosadit, patii ilustrator Antonin Kovaftik, jehoz dilo si
muzeme prohlédnout na nékolika vazbach odbornych publikaci, nebo malitka Zdenka
Trneckova. (Novotna, 2008)

Neslysici se mohou vyjadfovat také pomoci poezie. Jednak jako tvirci a jednat jako
interpretacni umélci. Dle Kosinové (2008) mizeme rozliSovat, zda poezii vytvofili samotni
neslySici umélci, nebo se jedna o prednes basni ve znakovém jazyce. Jednou z nejznaméjsich
tvlrkyni basni je Lucie Pulpanova. Pfednesu se vénuji naptiklad Zuzana Hajkova, nebo Eliska
Voralkova. (Kosinova, 2008)

Mezi dalsi aktivity, do kterych se neslySici zapojuji, patii filmova tvorba. Zde bychom
zminili viibec prvni ¢eskou organizaci, kterd se vénuje natdceni filma pro neslysici, jménem
AWI. Tato spolecnost, zaloZena neslySicimi roku 2007, a jejimz cilem je pfibliZzeni intaktni
spole¢nosti kulturu NeslySicich, uvedla jiz n€kolik amatérskych film, natocenych ptevazné
ve znakovém jazyce. Za zminku stoji film Ctyilistek a celovederni akéni film Exponat roku

1827 (z roku 2008). (http://www.awifilm.com/) Za zminku stoji také filmy, kdy neslySici

osoba hraje hlavniho ¢i vedlej$iho hrdinu. Z ¢eského prostfedi bych rada uvedla film
Minulost, z roku 1998, Pupendo (2003), nebo film Duse jako kaviar (2004) a ze zahrani¢ni
tvorby film Bohem zapomenuté déti (1986).

Jednou z moznosti seberealizace samotnych neslySicich je divadlo a jejich divadelni
byt tvofena samotnymi neslyS$icimi umélci, nebo v jiném piipadé mohou byt tlumocena béZna
piedstaveni tlumoc¢niky do znakového jazyka. Mezi profesionalni divadelni soubory patii
Divadlo Neslys$im, zalozené roku 1997 (Kosinova, 2008) a divadlo Nablizko, které roku 2003
uvedlo znamou divadelni hru Tracyho tygr. (Kiestanova, 2003)

S divadelni tvorbou je také uzce spjata pantomima, ktera je mezi neslySicimi velmi
oblibena, protoze pohyb patii u neslySicich mezi nejptirozenéjsi prostredek vyjadieni se. Jak
uvadi Svehla (1989) je pantomima druhem divadelniho uméni vyjadiujici: ,, ...dramaticky déj

beze slov, pouze mimickymi prostiedky, ¢asto spojenymi s hudbou a tancem. “ (Svehla, 1989)

Jako dal§i mozZnost vyuziti volného Casu se jevi navstéva kina, kdy maji neslySici
moznost zhlédnout nékteré porady, dokumenty, ¢i filmy s titulky. V mnoha kinosalech je také
zavedena indukcéni smycka, ktera je velkym piinosem pro osoby nedoslychavé. Osoby se
sluchovym postizenim, které chtéji travit svlij ¢as v pohodli domova, mohou vyuzit pfi
sledovani televize skrytych titulkli, nebo vyuzit moznost zhlédnout programy, ur¢ené ptimo
neslySicim divakam, které jsme zminili jiz vySe.
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4 Tlumoceni a umélecké tlumoceni pro neslySici

Komunikace hraje v zivoté¢ jedince velmi dilezitou roli, at’ uz jako prostiedek

socializace, nebo jako zdroj informaci.

Ne vsichni vSak maji moznost plné¢ komunikovat mluvenou feci. Mohou se také
objevit jednici, ktefi ke svému dorozumivani vyuzivaji systému alternativni ¢i augmentativni
komunikace s cilem vyjadfit své potfeby nebo uskutecnit socialni interakci, ktera je pro
Cloveéka tak dilezita. Také Klenkova (2006) vnimé sdélovani informaci a vzajemné
dorozumivani, vytvareni, péstovani a udrzovani mezilidskych vztahli za cil komunikativniho
chovani ¢lovéka. (Klenkova, 2006) Pouzivani nahrazujici ¢i doplilujici komunikace nemusi
byt vzdy efektivni. Uspokojujicich vysledkii 1ze ¢asto dosdhnout pouze v uzsim kruhu osob,
které dany komunikacni systém ovladaji.

Diusledky absence komunikace nebo zvoleni nevhodného komunikacniho systému tak
muize mit negativni vliv na harmonicky rozvoj osobnosti (Langer, 2013), tedy na stranku

komunikacni, socialni, tak psychické. (Krahulcova, 2002)

Osoby se sluchovym postizenim, které jsou casto odkazany pouze na komunikaci
znakovym jazykem, jsou mnohdy ochuzeny o komunikaci s Sir§im okolim. A pravé z tohoto
divodu, miZe snadno vzniknout komunikacni bariéra. U osob s lehkym sluchovym
postizenim je vhodnym feSenim vyuziti stale se zdokonalujici kompenzacni techniky. Avsak
u skupiny osob s tézkou sluchovou vadou, vyzadujici zvlastni péci, je nejvhodné;si Castecna

pomoc tlumo¢nika, ktery mize alespon ¢aste¢né probofit mosty mezi dvéma kulturami.

4.1 Tlumodceni

Na tyto pojmy tlumoceni a pieklad se Casto nahlizi jako na synonyma, ackoli je
vyznam téchto dvou slov velmi obdobny, neznamenaji totéz. Zakladnim rozdilem mezi
tlumocenim a piekladem je v tom, Ze tlumoceni vymezuje pfevod sdéleni mezi dvéma
jazyky, které probihaji mluvenou formou. Touto definici mizeme k pojmu tlumoceni pfiradit
pojem ,,translace®, se kterym je pIn¢ ztotoziovan. Zatimco termin preklad je pfevod sdéleni
z pisemné formy jednoho jazyka do pisemné formy jazyka druhého. (Sebkova, 2008)

Vilimek (in Hrdinova, Vilimek a kol, 2008, s. 7) definuje tlumoceni jako: ,,...druh
translacni ¢innosti, pro ktery je charakteristické, ze jeho vystup ma mluvenou podobu “. Déle

tentyz autor uvadi, ze prostiedkem tlumoceni, je pievedeni sdéleni z jednoho jazykového

26



kédu do druhého a jeho ucelem je splnéni komunikacniho zédméru fecnika. (Vilimek in
Hrdinova, Vilimek a kol, 2008)

V ptipad¢, ze vSak prevadime informace z nebo do znakované Cestiny, je na misté jiz
pouzit pojem ,transliterace”. Tento pojem ses pouziva, jakmile nedochazi k pievodu
informaci do jiného jazyka, ale pouze k jeho manudlnimu zakoédovani ¢i dekddovani.
Obdobné je to i u tzv. ,,artikulaéni ¢eStiny*, u které nejedna o tlumoceni, nybrz o vizualizaci
mluveného jazyka. (Sebkova, 2008) Pojem vizualizace je hojné vyuZivan v mnoha oborech
a v SirSim smyslu znamena jakékoliv zviditeliovani. V urcitém slova smyslu Ize vizualizaci
také chéapat i jako zprostiedkovani mluvené feci pisemnym zaznamem v redlném Ccase.
(Strnadova, 2008) Jak ve své publikaci uvadi Strnadova (2008, s. 7) pojem vizualizace je
uzivan pro: ,, zprostiedkovani mluvené cestiny zvyraziiovanim viditelnych mluvnich pohybii,
které ma klientovi se ztrdatou sluchu usnadnit odezirani mluveného projevu. “

Zasadni rozdil mezi vizualizaci a transliteraci spociva predevSim v tom, Ze pii

transliteraci jsou také pouzivany izolované znaky, vypujéené ze znakového jazyka. V obou

ptipadech se vSak jedna o snahu usnadnit odezirdni mluveného jazyka. (Strnadova, 2008)

Tlumoceni lze tedy chapat jako ptevod sdéleni mezi dvéma jazyky, ktery probiha
v redlném cCase a nasleduje relativné ihned po origindlni promluvé, jez ma byt tlumocena.
Zdrojovy jazyk, z né¢hoz probihd tento pievod sdé€leni, i cilovy jazyk, do né¢hoz je sdéleni
tlumoceno, mize byt jak mluveny, tak i znakovy. (http://www.cktzj.com/terminologie) Jedna
se 0 vysoce odbornou cinnost, ktera vyZaduje kromé vysoké trovné ovladani pracovnich
jazyku také jisté spektrum znalosti, cileny trénink specifickych dovednosti, a také velkou miru

vrozenych schopnosti. (Vilimek in Hrdinova, Vilimek a kol, 2008)

Fize tlumo&eni z pohledu tlumoénika dle Ceiikové (2008)
Cenkova (2008) uvadi ve své publikaci tfi faze:

» fazi recepce — tato faze zahrnuje pfijimani informaci sluchem u mluveného jazyka,
nebo zrakem u jazyka znakového,

» féze translace — neboli faze piekladu informaci v kratkodobé paméti a jeji prevod do
cilového jazyka,

*  faze reprodukce — tato faze zahrnuje prezentaci informaci v cilovém jazyce. (Cenkova,

2008)
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Druhy tlumoceni

Tlumoceni zle rozdélit do nékolika skupin. Jednak se miizeme zaméfit na déleni podle
délky zpracovani tlumocené informace, na déleni tlumoceni podle zucastnénych osob, podle

osobnosti klienta, ¢i dle tlumocené situace.

Typy tlumoéeni podle délky zpracovani tlumo¢ené informace dle Sebkové (2008)

Sebkova (2006) rozlisuje dva zakladni typy tlumogent, jejichZ rozliseni zavisi na délce

zpracovani tlumocené informace — tlumoceni simultanni a konsekutivni.

Simultanni tlumoceni — neboli také soubézné znamena, ze tlumoceni daného sdéleni se déje
okamzit&, s minimalni prodlevou. (Sebkova, 2008) Ceikova (2008) dale upozoriiuje, Ze toto
tlumoceni je velmi ndro¢né a vyzaduje rychlou reakci tlumoc¢nika, pohotovost, soustfedénost
a okamzitou reakci na logickou analyzu pro zpracovani vyslechnuté informace a jeji
prevedeni do cilového jazyka. (Cetikova, 2008)

Sebkova dale rozlisuje tii typy simultanniho tlumo&eni na: $epoténi, které se uplatiiuje
pfi individudlnim tlumoceni nebo v malé skupiné, kabinové tlumoceni, vyuzivané predev§im
na konferencich a tlumoceni z listu, kdy tlumocnik tlumoc¢i z psaného textu. Tento typ

tlumodeni se hojn& uziva pfi prekladu z mluveného jazyka do znakového. (Sebkova, 2008)

Konsekutivni tlumoceni — toto tlumoceni Ize oznacit za tlumoceni nésledné, kdy tlumocnik
tlumoci se zpozdénim po ur€itych celcich projevu, naptiklad po vétach, tematickych celcich,
nebo az po celé promluvé. (Sebkova, 2008) Jak uvadi Cetikova (2008) toto tlumodeni je
ale také na samotnou pamét’ tlumocnika, ktery si musi preklad ve fazi translace zapamatovat.

(Cenkova, 2008)

Vilimek (in Hrdinova, Vilimek a kol, 2008) v pfipadé¢ stiidani tecnika
s tlumocnikem po ucelenych celcich déli konsekutivni tlumoceni na preruSované, a v ptipade,
ze tlumoc¢nik nastupuje aZ po odeznéni kompletni vypovédi na neptferusované. Druhy typ se
pouziva zejména pii kratkych proslovech. Tlumoc¢nik v tomto piipadé miize zvolit tltumoceni
s notaci, jehoz produktem je tzv. sumarizujici tlumoceni, ¢i tlumoceni bez notace. (Vilimek in

Hrdinova, Vilimek a kol, 2008)
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Déleni tlumoc¢eni podle poctu zicastnénych osob

Peskova (2008) déli toto tlumoceni na:

individualni — kdy tlumo¢nik tlumoci pouze pro jednoho klienta,

skupinové — pii kterém je klientd vice a mize probihat naptiklad ve tfid¢, ¢i na
konferencich. V pfipad¢ skupinového tlumoceni je nutnosti, aby mél tlumocnik stale
na paméti, ze je potieba, aby méli vSichni klienti dobry piistup k jeho jazykovému
kodu,

komunitni — kdy se jedna o verzi individudlniho tlumoceni, které probihd naptiklad
na policii, ufadech. Tento typ tlumoceni je pro klienta zvlast citlivy a vyzaduje
vhodné zvoleni jazykovych prostiedkt a citlivost ke klientovi i k celé tlumocené

situaci ze strany tlumocnika i téeti osoby.

Dals$im typem tlumoceni je déleni podle poctu tlumoc¢niki

Tlumocdeni — tento termin se pouziva v ptipadé tlumoceni jednim tlumoc¢nikem.

Tymové tlumoceni — v piipade, Ze se s tltumocenim stiida vice tltumocnik, nejcastéji
dva. Tato spoluprace je velmi ndrocna a je potieba projit urCitou pifipravou. Jejich
spoluprdce muize spocivat na principu stfidani se, kdy je jeden tlumocnik pasivni
a druhy aktivni, dale se mize jednat o tlumoceni s podpirnym tlumoc¢nikem, nebo
tlumo€eni s relay tlumoc¢nikem, jehoz podstatou je tlumoceni jiz jednou

pretlumoceného zdrojového projevu. (Peskova, 2008)

Cervinkova Houskova (2008) ve své publikaci uvadi jesté nékolik moznych déleni tlumodeni.

Naptiklad déleni podle osobnosti klienta rozliSuje na tlumoceni pro dospé€lé uzivatele

znakového jazyka, tlumoceni pro déti a tltumoceni se specifickymi potfebami tlumoceni.

Jako dalsi déleni uvadi tlumoceni podle tlumocené situace, kde miiZeme zaradit:

tlumoceni spolecenskych akei, tltumoceni rodinnych udalosti, tlumoceni v béZnych situacich

kazdodenniho Zivota, umélecké tlumodeni (Cervinkova Houskova, 2008). Jina autorka

k tomuto déleni uvadi jesté dalsi situace, které zde mizeme zatadit. Podle toho, kde tltumoceni

probihd, zde muzeme fadit naptiklad: tlumoceni ve Skoldch, tlumoceni pro audiovizudlni

média, tlumoceni ve zdravotnickych zatizenich, tlumoceni v soudnim zatizeni, tlumoceni

v zaméstnani. (ToraCova (2008)
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Faktory ovliviiujici kvalitu tlumoceni

Jak jsme jiz naznacili v pribéhu kapitoly, tlumoceni je velmi narocnd Cinnost, jejiz
pribéh je ovlivnén mnoha faktory, mezi néz fadi Cetikova (2008) napiiklad: osobnost
tlumoc¢nika, osobnost fecnika, situacni kontext a v neposledni fad¢ také osobnost klienta,
piijemce. Richterova (2008) uvadi ve své publikaci n¢kolik rad a postfehti samotnych klienti,
¢eho by se méli tlumocnici vyvarovat. Tlumocnici by méli vzdy ctit a dodrzovat zasadu
mlcenlivosti, méli by respektovat piani neslySicich a piijimat jejich rady. Dalsim faktorem,
ktery ovliviiuje kvalitu tlumoceni je vynechévani ¢i naopak piidavani informaci. (Richterova,
2008)

Jak uvadi také Cetikova (2008) mezi nejéast&jsi chyby tlumoéniki patti déle prolinani
profesi tlumoc¢nika a osobniho asistenta, oslovovani neslySiciho ve tfeti osobé, nevhodné

rozestavéni komunikujicich, ale také tinava tlumoc¢nika.

Zakladni pilife prava neslysicich na tlumocnické sluzby

Kazdy tlumocnik, poskytujici své sluzby osobdm se sluchovym ¢i jinym postizenim by
m¢l byt obeznamen se zdkladnimi dokumenty, které vymezuji pravo a povinnosti tlumocnika.
Nejznaméjsim dokumentem je Eticky kodex tlumocnika, vymezujici jeho prava a povinnosti.
(Peskova, 2008) Dalsimi dokumenty, kterych by si mély byt védomy i osoby vyuzivajici
tlumocnickych sluZeb, jsou naptiklad Listina zakladnich prav a svobod, zdkon O socialnich

sluzbach, ¢i zédkon o Komunikacnich systémech neslysicich a hluchoslepych osob. (Toracova,
2008)

Tlumoceni neslySicim klientim je nutné vzdy vhodné pfizpisobit individualnim
predpokladiim jedince. V tomto ptipad¢ vzdy zélezi na typu jazykovych a komunikacnich
kompetenci uZivatele znakového jazyka. Tyto kompetence se mohou u jednotlivych uzivatelt
liSit v zavislosti na mnoha faktorech, mezi které patii napiiklad v€k klienta, jeho vzdé¢lani,
pohlavi a Groven osvojeni daného jazyka. (Pettickova, Novakova, Vysucek, 2008) Tlumocnik
by mél vzdy respektovat volbu komunikaéniho systému jedince se sluchovym postizenim
a jiny komunikac¢ni systém by mél pouzivat pouze v ptipad¢, jakmile ho o to klient pozada,

ptipadné si konkrétni sluzbu pfimo objedna. (Kosinova, 2008)

30



4.2 Umélecké tlumoceni ve znakovém jazyce
Jednou z oblasti, kterd vyrazné ptispiva k popularizaci znakového jazyka je umelecké
tlumoceni, kterému se v poslednich letech dostava stale vice pozornosti jak mezi neslySicimi,

tak Sirokou vefejnosti. (Cervinkové Houskova, Kovacova, 2008)

Pojem umélecké tlumoceni nese souhrnny nazev pro divadelni tlumoceni a tlumoceni

hudby. Jak uvadi Cervinkova Houskova (2008) ani jedna z &innosti vSak neznamend
tlumoceni v pravém slova smyslu. Tento typ tlumoceni se skldda ze dvou Cinnosti. Jednak
z prekladu uméleckého dila a nasledné ptrednesu piekladu tlumocnika v synchronizaci
s interpretem hudby ¢&i hercem. (Cervinkova Houskova, 2008)
Janecek (2003) uvadi, ze v ptipadé uméleckého tlumoceni, se jedna o tlumoceni nebo také
umeélecky preklad, ktery je soucasti profese tlumoc¢nika. (Janecek, 2003) Jedna se tedy o dvoji
¢innost — ptekladu a pfednesu, kdy nemusi byt podminkou, Ze je provadi jeden tlumocnik.
Pojem umélecké tlumoceni v sob¢ tedy zahrnuje vzdy piedem ptipraveny umélecky preklad
a spolupraci s hercem, interpretem, nebo alespon s rezisérem. Pokud je tedy na jevisti
ptfitomen tlumocnik, jehoZ projev nebyl pfedem pfipraven, jeho ¢innost nelze povazovat za
umélecké tlumoceni. (Cervinkové, Houskova, Kovacova, 2008)

Zakladni charakteristikou uméleckého tlumoceni je tymova spoluprace, jejiz
vyslednou c¢innosti neni pouze umélecky pieklad a prednes, ale predev§im pieneseni

emocionalniho naboje uméleckého dila na ptijemce. (Cervinkova Houskova, 2008)

Historie uméleckého tlumoéeni v Ceské republice

Historie umé&leckého tlumoceni je pomérné kratkd, inspirovand tvorbou zahrani¢nich
umélctl a tlumoénikt. U nas vdééime za rozvoj uméleckého tlumodeni piedeviim Ceské
komote tlumoc¢nikti znakového jazyka. V roce 1989, doslo k velkym spolecenskym zménam
a pozitivni zmény nastaly také v komunité neslySicich. Nejdilezitéjs$im momentem bylo
znovu zavedeni znakového jazyka, ktery se nesmél pied rokem 1989 vyucovat. Neslysici se
emancipovali a zacali zakladat samostatné organizace, diky kterym se dostavali do povédomi

intaktni poluce.

Dalsi prevratny zlom nastal v roce 1998, kdy byl pfijat zakon o znakové feci
a znakovy jazyk se stal plnohodnotnym komunika¢nim systémem neslySicich. VSechny tyto
zmény postupné vedly k vétsi pottebé tlumocnickych sluzeb. Majoritni spolecnost si zacala

uvédomovat dilezitost vytvaieni podminek pro zaclenovani neslySicich do bézného Zivota
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a postupné tak zacaly pfibyvat i jiné moznosti minorité neslySicich, pfedev§im v oblasti
zajmu, vzdelavani a volného Casu, kdy je tlumoceni taktéz nezbytnosti.

Jednou z téchto oblasti je pravé umeélecké tlumoceni a o jeho pocatcich mizeme
mluvit ptiblizné od roku 1998, kdy bylo uvedeno prvni pfedstaveni Plukovnik Ptak v Divadle
Na zabradli. S tlumocenim hudby a zpévu se publikum setkalo jesté o néco pozdéji, a to
v roce 2002, kdy mohlo zhlédnout prvni tlumoceny koncert na Tiikralovém beneficnim
koncertu.

V soucasnosti se mohou neslySici setkavat s timto typem tlumoceni Castéji.

(Cervinkova Houskové, Kovacova, 2008)

4.2.1 Divadelni tlumoceni

Jak jsme jiz zminili v uvodu, historie divadelniho tlumoceni je o néco mladsi, nez
tlumoceni hudby a zpévu. Jeho pocatek se u nds datuje pfiblizné¢ od roku 1998 a je spjat
sprvnim divadelnim piedstavenim Plukovnik ptak v Divadle Na zabradli. (Cervinkova
Houskova, Kovacova, 2008)

Postupné pak vznikala dalSi divadla, ktera nabizela tlumocend piedstaveni. Jako
nejznaméjsi profesionalni divadlo se vyprofilovalo divadlo Nesly$im, které je znamé jak
u nas, tak v Evrop€. Soubor tohoto divadla vznikl v roce 1997 pod nazvem Vlastni divadlo
Neslysicich. Sou¢asny nazev divadlo nese od roku 2002. Clenové tohoto divadla jsou
absolventi oboru Vychovna dramatika pro Neslysici Janackovy akademie muzickych umeéni
v Brné.

Hlavnim cilem divadla Nesly$im je zaméteni se na neslySici publikum jak dospélych,
Piedstaveni tohoto divadla miiZete zhlédnout na mnoha festivalech jak v Ceské republice, tak
v zahrani¢i. Mezi nejznaméjsi festivaly, kterych se zucastnili, patii Mezindrodni festival
pantomimy neslySicich v Brn¢€, Mluvici ruce v Praze, festival Mezi ploty v Brné ¢i Praze,
nebo Mezinarodni divadelni festival Bez hranic v Ceském T&$iné. Své predstaveni uvadi také
v prostorach jinych divadel, pfedev§im Husa na Provazku. Z nescetn¢ velkého mnoZstvi
pfedstaveni tohoto divadla bychom zminili napfiklad predstaveni Kytice, Kaspar Hauser,
pojd’ do mého svéta, nebo predstaveni ur€ena mensim divakiim O veliké fep€, nebo Hrnecku

vaft. (Divadlo, 2008)
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Dalsi divadlo hrajici pro neslySici je divadlo Nablizko, které zalozili studenti
3. roéniku DAMU v roce 1999. Toto divadlo hraje jak u nas tak v zahrani¢i a mezi jeho
znakového jazyka. (Nablizko, 2008)

Jak uvadi Kovadova (in Cervinkova Houskova, Kovacova, 2008) je velmi obtizné
divadelni tlumoceni vymezit. Pro svou potiebu vSak pouziva terminu tlumoc¢nik pro osobu,
ktera poskytuje prfevod z mluveného jazyka do znakového na jevisti a jeho vyslednou ¢innosti
je divadelni tlumoceni. Jak u charakteristiky uméleckého tlumoceni, tak i u definice
divadelniho tlumoceni vyplyva, Ze se jednd o dvoji ¢innost, slozenou z uméleckého prekladu
a jeho naslednému piednesu v synchronizaci s hercem.

Cilem divadelniho tlumoceni je pfedat neslySicimu publiku stejné dojmy a prozitky,
které vnima z této Cinnosti slySici populace a na druhou stranu obohatit kulturni Zivot také
intaktnimu publiku a nabidnou nevsedni zazitek v podobé zhlédnuti uméleckého projevu ve
znakovém jazyce. Pro dosazeni maximalniho efektu je potieba, aby jednotlivé skupiny mezi
sebou vzajemné spolupracovaly a respektovaly sva pracovni prostiedi. (Cervinkova

Houskova, Kovacova, 2008)

Typy divadelniho tlumoceni

Janec€ek (2003) rozliSuje ti1 zakladni typy divadelniho tlumoceni na tlumoceni statické,
zO6nove a stinové.

Kovacova (2008) rozliSuje dalsi dva typy divadelniho tlumoceni, které vSak nespadaji
do zakladniho ¢lenéni na tlumoceni, experimentalni a balkénové. Pro¢ tomu tak je, Si
vysvétlime.

Nazev téchto typl divadelnich tlumoceni vychazi z umisténi tlumocnika v prostoru.
(Kovacova in Cervinkova Hougkova, Kovacova, 2008)

Jak uvadi Janecek (2003) tlumoceni statické je chapano jako nejstarSi zplsob tlumoceni
divadla. Pro tento typ tlumoceni je charakteristické, ze tlumocnik je ptitomen po celou dobu
predstaveni na jednom misté, zpravidla na levé ¢i pravé strané jevisté, popiipadé pod jevistém
tak, aby na n¢j bylo po celou dobu ptedstaveni vidét. (Janecek, 2003) Tlumocit miize jeden ¢i
dva tlumocnici, kteti se vzdjemné v tlumoceni stfidaji, nebo maji pfedem stanovené role.
Vétsinou jsou tito tlumocnici osvétleni bodovymi svétly. Toto tlumoceni je velmi narocné na
ptipravu tlumo¢niku a jejich vzajemnou spolupraci i s herci. Text, ktery znaji herci zpaméti, je
nutné dukladné prostudovat a zaméfit se na jednotlivé pasaze, na které je potieba upozornit
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divdka nebo vybrat pasaZe, které nebudou tlumodeny vibec. (Kovadova in Cervinkova
Houskova, Kovacova, 2008) Jak upozoriiuje Janecek (2003) tento typ tlumoceni zptsobuje
nejvice tzv. pingpongovy efekt, coz znamena neustdlé rozd€lovani pozornosti mezi
tlumoc¢nika a herci na jevisti. Nevyhodou tohoto tlumoceni pak ¢asto je, ze si neslysSici divaci
musi ¢asto vybrat, jestli se budou divat na tlumo¢nika, nebo na vystoupeni.

DalSim typem divadelniho tlumoceni je tlumoceni zénové, které je vhodné jako
kompromis mezi tlumocenim statickym a stinovym. U toho typu tlumoceni jsou obvykle
pritomni dva tlumocnici, ktefi jsou umisténi na pddiu na néjakém vyvySeném misté a tim
padem jsou blize herciim, jsou 1épe vidét a jejich ptusobeni se stava integralni soucasti hry.
Tito tlumocnici si vzajemné pomysiné rozdéli jevisté a kazdy tlumoc¢i jen déni, které se
vhodné predevs§im pro takovy typ divadel, kterd jsou ochotna pfistoupit k vétsi spolupraci.
Publikem je toto divadlo pfijimano pozitivnéji, nez predstaveni tlumocena staticky.
(Kovacova in Cervinkova Houskova, Kovacova, 2008)

Diky stinovému tlumoceni se tlumocnici stavaji pln€ integralni soucasti
divadelniho déni. Kazdy tlumocnik pfedstavuje jednoho divadelniho herce, ktery se pohybuje
S nim, jako jeho stin. Tlumoc¢nik tak ztvariuje tzv. alter ego postavy, kterou hraje. Kromé
stejnych pohybl maji tlumocnici i stejné, ¢i velmi podobné kostymy jako herci. Cilem tohoto
typu tlumoceni je navodit dojem, ze tlumoc¢nik a herec jsou jedna osoba. Vyhodou tohoto
tlumoceni je maximalni eliminace tzv. ping pong efektu, ktery jsme zminili u tlumoceni
statického. Nejvétsi naroky jsou kladeny na ¢asovou naro¢nost piipravy divadelniho
predstaveni a také na herecké a pohybové nadani tlumocnik.

V soucasné dobé je stale popularnéjsi dalsi typ divadelniho tlumoceni, ktery nese
nazev experimentalni tlumoceni. V tomto piipad¢ je tlumoc¢nik napiil v roli herce a naptl
Vv roli tlumoc¢nika. (Kovacova in Cervinkova Houskova, Kovacova, 2008)

Kovacova (2008) jmenuje jesté tlumoceni balkénové, kdy je tlumocnik umistén
mimo prostor jevisté, zpravidla na balkon€ a neslySici divaci sedi v jeho blizkosti. V tomto
ptipadé¢ hrozi velky vliv ping pong efektu a nevyhodou je také moznost minimalni spoluprace

tlumocnika s divadlem. (Kovacova in Cervinkova Houskova, Kovacova, 2008)

Kazdy typ tlumoceni sebou nese rtizné vyhody a nevyhody jak pro samotné
neslySici publikum, tak pro samotné herce 1 tlumoc¢niky. Kazdy typ tlumoceni je jinak ¢asové

naroény a vyzaduje tlumoc¢nikovu pohybovou i hereckou zdatnost v riizné mife. Tato
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tlumoceni se vSak shodnou ve svém cili, kterym je pfinést neslySicim divakiim maximalni

kulturni zazitek.

4.2.2 Tlumoceni hudby a zpévu

Pro slysici populaci je sly$eni kazdodennich zvukd, tonti viedni zéleZitosti. Casto si
slysici ani neuvédomi, ze spousta zazitkl, kulturnich udalosti, které jsou pro n¢ samoziejmé,
mohou byt pro jiné jedince zcela nedostupné. Napiiklad vnimani zvukd. Pro n€koho
samoziejmost, pro jiného dar. Neni to tak davno, kdy neslySici byli kvuli své sluchové
absenci ochuzeni o spoustu kulturnich zazitkti béznych pro spolec¢nost, jako je napiiklad
zhlédnuti divadla, ¢i koncertu. V soucasnosti se vSak pracuje na tom, aby méli neslySici

z divadelniho ¢i hudebniho koncertu stejny kulturni zazitek, jako intaktni spole¢nost.

Historie tlumoceni hudby a zpévu

Prvni piseni ve znakovém jazyce od americkych neslySicich tvrcd jsme mohli
zhlédnout v letech 1996 a 1997, pod vedenim Vesty Dee Sauter. (Cervinkova Houskova in
Cervinkova Houskova, Kovacova, 2008) Této vyznamné osobnosti, pusobici v mnoha
zemich, vdécime za velkou osvétu znakového jazyka i na nasem uzemi, kdy se podilela na
fad¢ projektl, postupli a metod, jak vyucovat znakovy jazyk a celkové tak pfispéla

k informovanosti neslySicich a této problematice. (http://www.cktzj.com/vesta-dee-sauter)

Tak jako i zjinych oblasti Zivota, vdé¢ime za prvni impuls v tlumoceni hudby a zpévu
zahrani¢nim umélclim, diky kterym jsme mohli zhlédnout prvni tlumocené predstaveni na
nasem Uzemi.

O rok pozdgji, v roce 1998, vznikl v Ceské republice prvni soubor, ktery se zacal
vénovat zpévu ve znakovém jazyce, Ticha hudba.

Jak uvadi Kosinova (2008): ,, Americkymi skupinami zpivajicimi ve znakovém jazyce se
u nas nechala inspirovat skupina Ticha hudba, ktera od roku 1998 rozsiruje jak rady svych
Clenii, tak sviij repertoar.” Kosinova (2008, s. 33) Tichd hudba interpretovala jak pisné
Ceskych, tak 1 zahraniCnich zpévaki a skupin. Od roku 2006 pak vznikaji jejich vlastni
a originalni skladby doprovazené pievazné africkymi bubny. (Kosinovéa, 2008)
zhlédnout prvni koncert popularni hudby tlumoceny do znakového jazyka, kterym se stal
Ttikralovy benefi¢ni koncert konany kazdoroéné. O rok pozdéji byl tento koncert vénovan

vazné hudby. Ceské komote tlumocnikii znakového jazyka vdécime za kaZzdorocni poradani
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prosincového benefi¢éniho koncertu Podepsano srdcem. (Cervinkova Houskova, Kovacova,
2008)

SouCasna atmosféra ve spoleCnosti této problematice a predevSim samotnym
tlumoc¢niktim zpévu a hudby ve znakovém jazyce pieje a piispiva tak k velké popularizaci
znakového jazyka. Svédéi o tom i fakt, Ze spole¢nost a komeréni firmy jsou ochotny podpofit
situaci. Jednim ze zndmych projektd se stal projekt Zpivajici ruce, jehoz hlavnim
propagatorem byla firma Kofola. Partnerem projektu je Ceska komora tlumoéniki znakového
jazyka. Ptfed pfipravou tohoto minulo ro¢niho projektu, byla pozvanka na Neslychané
festivaly formou reklamy, ktera béhem 1éta plnila televizni obrazovky. Podpofit projekt
Zpivajici ruce jste mohli jednoduse. Piijit na tento festival, zavitat u stanku s kofolou a nechat
si na sebe otisknout ruku na sviij odév. Za kazdy otisk se ptispélo projektu ¢astkou péti korun,
jehoz vytézek putoval na podporu tlumoc¢nikt hudby a Zpevu.

(http://www.neslychanefestivaly.cz/)

Obecna charakteristika tlumoceni hudby a zpévu

Jak jsme jiz v uvodu definovali tlumoceni hudby a zpévu, spada do uméleckého
tlumoceni. Pod timto pojmem rozumime vzdy dvoji ¢innost tlumoc¢nika: pteklad skladby

a prednes skladby v synchronizaci s interpretem skladby.

Tento typ tlumoceni mizeme délit podle mnoha hledisek. Jako zasadni se jevi déleni
podle ndzvu na tlumoceni hudby a tlumoceni zpévu. V obou ptipadech se vzdy postupuje pii
prekladu trochu jinym zptisobem.

Tlumoceni zpévu lze poté nasledné rozdélit podle poc¢tu tlumocnikl. Tento pocet se
casto odviji podle poctu interpretil, kteti skladbu zpivaji. Neni to v§ak podminkou. Tento typ
tlumoceni je velmi naro¢ny jak z hlediska ptipravy, tak nasledného prednesu a nemalé naroky
se kladou také na celkovou osobnost tlumoénika a jeho schopnosti. (Cervinkova Houskova in
Cervinkova Houskova, Kovacova, 2008) Ukolem tlumoénika totiz neni jen piedat
neslySicimu publiku obsah skladby, ale také rytmus, naladu skladby a také emoce a energii
interpreta. Na tlumocnika se tak kladou velké naroky. (Bimova, 2005)

Cil tohoto tlumoceni je jednozna¢ny. Pfedat neslySicim divakiim stejny kulturni
a emo¢ni zazitek, jaky maji z predstaveni slysici. (Cervinkova Houskova in Cervinkova

Houskova, Kovacova, 2008)
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Cile tlumoceni hudby a zpévu

Kromé zakladniho cile, ktery je uveden vyse se nyni zamétime na cile, které mohou do
jisté miry ovlivnit celkovy vysledek pfednesu. Hlavnim nastrojem pro maximalni kvalitu jsou
predevSim tlumocnici a jejich pfiprava. Proto, aby byl vysledek co nejlepsi a publikum
odchazelo s nejlepsimi dojmy z vystoupeni, by se méli podle Cervinkové Houskové (2008)

tlumoc¢nici fidit témito cili:

Tempo a rytmus tvoii zakladni kostru piekladu a tlumocnik je nesmi v prekladu
nikdy opomenout.

Podle Cervinkové Houskové (2008, s. 77): ,, Vybér jednotlivich znakii a jejich Fazeni jsou
totiz casto rytmem a tempem vyrazné ovliviiovany “.

Dynamika a gradace v souvislosti s hudbou je velmi dualezitym vyrazovym
prostfedkem a pouziva se ve dvojim vyznamu: jde o silu, hlasitost zvuku a o pohybovou
energii. Dynami¢nost v kontrastu ke stati¢nosti. (Zenkl, 2006) Pravé dynamika ovliviiuje
gradaci skladby. Gradace by se méla v skladbé vzdy projevit, patii totiz mezi slozky, které
poméhaji tlumo&nikovi vystavét dynamiku piekladu. (Cervinkovd Houskova, 2008)

Dulezitou casti je také obsah skladby, ktery je u skladem tvofenych zpévem dan
instrumentalnich. Dle Cervinkové Hougkové (2008, s. 77) kazdy hudebni skladatel: ,, ...vklada
do svého dila jisty obsah. Je pak na tlumocnikovi, aby se pokusil zjistit dostupné informace,
které se poji se vznikem skladby, s jejim namétem, obdobim jejiho vzniku, s autorem, pripadné
s kontextem Sirsiho dila, ze kterého je skladba vzata ™.

Melodie je sledem tonu fazenych podle hudebnich norem a pravé ta byva pro
tlumoc¢niky inspiraci pro uchopeni ptekladu skladby. Melodie nese hudebni myslenku a tvoii
obsahovy celek. (Cervinkova Houskova 2008)

V neposledni fadé¢ hudba vyvolava emoce. Zprostiedkovat emoc¢ni naboj skladby
schopnost tlumoc¢nikovy kreativity.

Kazda skladba také nese sviij osobity vyznam, neboli kontext skladby, ktery je nutno
do prekladu zaclenit. Dana skladba muZe byt spjata s historickymi, kulturnimi ¢i jinymi
spolecenskymi udélostmi. Podstatné je také zaclenit do prekladu osobnost interpreta, coz byva
z ¢asovych a technickych diivodii velmi ¢asto problematické a jak jsme jiz zminili vySe, velmi

naroéné. (Cervinkova Hougkova 2008)
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Pribéh pripravy tlumoceni

Pro pfijeti zakazky tlumocit hudbu, zpév, ¢i divadlo, je potieba urcité sebekritiky
a zhodnoceni svych moznosti, schopnosti a zvazit své profesni vybaveni. Po rozhodnuti, zda
tlumoc¢nik zakazku piijme, nasleduje fada povinnosti spojenych s piipravou podkladii pro
preklad.

Do této pfipravy je potieba zaradit naptiklad obstarani si zvukové nahravky skladby,
uréitou vyhodou je také videozdznam, ktery nasledné pomize tlumocnikovi zachytit
v prekladu charakter interpreta. (Cervinkova Houskové in Cervinkova Houskova, Kovagova,
2008) Dalsi soucasti je také text zpivanych Casti skladby, partitury a zhlédnuti celku, do
kterého skladba patii. Mezi dal$i nezbytnosti, které mohou tlumo¢nikovi v ptekladu pomoci,
je zajisténi dalSich materialti, spojenych s historii skladby. Zde fadime naptiklad obrazovy
material, historické a faktografické materialy o skladbé i1 autorovi, nebo plvodni literarni
ptedlohy, recenze, kritiky, libreta. (Bimov4a, 2005)

Kvalitni pfiprava tlumocnika zajistuje ve velké mite kvalitni pieklad, a ackoliv se
jedné o velmi naro¢nou ¢innost, prace na sbéru dat je nedilnou soucasti profese uméleckého
tlumoénika. (Cervinkovéa Houskové in Cervinkovéa Houskova, Kovacova, 2008)

Prace kazdého tlumoc¢nika je v tomto sméru do jisté miry individudlni a osobita.
Kazdy tlumoc¢nik pro svou pfipravu tlumoceni hudby a zpévu voli trochu odlisny postup.
Tlumoénici Katefina Cervinkova Houskova a Andrea Kalcti postupuji pii své piiprave

nasledovné.

» Ziskani skladby — tlumoc¢nik, nebo tlumoc¢nicky tym mutze ziskat skladbu nékolika
zpiisoby. Nejméné vyhodnou mozZnosti se pro tlumocnika jevi ta, kdy je skladba pro
tlumoc¢nika jiz vybrdna a zaddna ke zpracovani. V tomto piipad¢ hrozi, Ze skladba
nebude tlumocnikovi blizkd. V ptipad€, Ze jednou zakazku pfijme, nemél by po
zapoceti spoluprace odstupovat a svou praci dokoncit profesionalng. DalSi z mozZnosti
se priklani k vétsi svobodé tlumocnika, kdy je mu nabidnut uzavieny soubor skladeb,
které beéhem koncertu zazni a je na tlumocnikovi, kterou skladbu si pro svij pieklad
vybere. Posledni, méné ¢astou moznosti je zcela volna ruka tlumocnika, ktery si mtize

z diskografie interpreta vybrat skladbu, kterd na koncert€ zazni.

* Preklad — pieklad je mozné rozdélit do né€kolika fazi, které se mnohdy piekryvaji,
avSak jejich poradi je vétSinou zachovano. Po nashromazdéni dostatecného mnozstvi

podkladi, je tkolem tlumoc¢nika vyznat se ve struktufe dané skladby. Tim tlumoc¢nik
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dosdhne neustalym naposlouchavanim skladby. Pokud je skladba opatiena textem, je
leh¢i si ji rozdélit na krat$i iseky. V piipade, ze se jednd o Cisté instrumentalni
skladbu, zde napomohou tlumoc¢nikovi partitury.

Po prvni fazi, nasleduje druha, ktera ma za ukol vybrat obraz, ptibéh, ktery by
chtél tlumo¢nik v piekladu pfedat. Timto ukolem se tlumocnik snazi ptedat divakim
plasticky obraz skladby. Pokud je vSak skladba opatiena textem, je ikolem tlumocnika
pln¢ respektovat obsah interpretovy skladby a svym pfednesem vystihnou jeji emoce
a charakter. I v tomto pfipadé ma vsSak tlumoc¢nik nelehky ukol, kterym je vyplnéni
instrumentélnich ¢asti skladby obrazy.

Tento ukol z¢asti spadéd do faze treti, kdy je tikolem tlumoc¢nika hledat vhodné
obrazy a vyhledavani vhodné slovni zésoby. Nemalou pomoc zde mohou
tlumocnikovi zabezpecit slovniky a rady od samotnych neslySicich. V této fazi je
potieba konzultovat vhodnost vybéru s neslySicim supervizorem.

Po pfipraveném piekladu zacne nasledné tlumocnik pracovat na rytmizaci
a soucasn¢ tempu. Tato faze je velmi dilezitd, nebot’ se nesmi nikdy stat, Ze tlumoc¢nik
dokon¢i svilj pfednes a hudba bude stale pokraCovat. V této fazi se také vybird mezi
navrzenymi znaky, ty nejlépe vyhovujici.

V predposledni fazi zacne tlumoc¢nik propojovat jednotlivé casti v celek
a ovéfovat plynulost zapojeni. V posledni fazi pracuje tlumocénik s vlastni
videonahravkou a je provadéna introspekce a supervize neslySicim. V této Casti je jeste
mozné provadét zmény, jelikoz preklad jesté neni pevné zafixovan. (Cervinkova

Houskova in Cervinkova HouSkova, Kovacova, 2008)

Fixace prekladu a introspekce — po dokonceni vlastniho piekladu, ¢ekd na
tlumoc¢nika faze intenzivniho uceni prekladu skladby zpaméti a jeji fixace. Tlumocnik
si zaroven s hudbou opakuje pteklad, a nacvicuje také jeho synchronizaci s hudbou.
Na zacatku této faze je velmi dilezitd introspekce videonahravkou. (Cervinkova

Houskové, Dingova, 2007)

Supervize neslySicim — nejlepsi supervizi mize tlumoc¢nikovi poskytnout samotny
neslysici, ktery mé jiz mnoho zkuSenosti s uméleckym tlumocenim, je bohaté
jazykové vybaven a ma praxi s tlumocCniky. Takovy supervizor zajisti dobré

porozuméni neslySicim divakiim, pomtze minimalizovat gramatické a jazykové chyby
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a podpoii bohatost piekladu. (Cervinkova Houskova in Cervinkova Houskova,

Kovacova, 2008)

* Zkouska s interpretem skladby — v této fazi je potieba, aby mél tlumocnik jiz
pieklad plné zafixovany. Idealni Cas na zkousku s interpretem se jevim alespon den
pied vystoupenim, ale mnohdy se tlumocnikovi podafi zkousSka alesponi tésné¢ pied
vystoupenim tyz den. Jiz béhem zkousky zaujimé tlumocnik své misto, na kterém
bude k béhem vystoupeni. Je potieba, aby si kazdy umeélec zvykl na ptitomnost
druhého a m¢l jiz pred koncertem vymezeny sviij prostor. Je potfeba mit na mysli, ze

zkousky probihaji predevsim kvili interpretim, nikoliv kvtli tltumoc¢nikim.

» Logistika — umisténi tlumo¢nika na scéné je ovlivnén fadou faktori a jednim
navéazani spoluprace komunikace s organizatorem. Spatnym umisténim tlumoénika,
muze pfijit celd prace nazmar. Postaveni tlumocnika se odviji také podle tlumocené
situace. V piipadé tlumoceni hudebnich téles je vhodné, aby byl tltumoc¢nik umistén co
nejblize télesa a zdroven nebyl ruSen pohyby hudebnikii. Postaveni tlumoc¢nika pfi
tlumoceni zpévu se 1isi skladbu od skladby. I zde vSak plati, ze nejvhodnéjsi pozice je
co nejblize interpreta, aby meli divaci co nejkomfortnéjsi pohled na oba umélce
zaroven. Pfi veétSim mnozstvi interpretd je mozné vybirat z nékolika variant umisténi
tlumo¢nikii. Lze také vyuzit formu stinového tlumoceni, jak je tomu v piipadé
tlumoceni divadelniho. Tento zpiisob tlumoceni se uplatiiuje zejména pii opernim

nebo muzikalovém tlumoceni.

* Prednes prekladu — tento kol vétSinou plni ten tlumocnik, ktery ptipravuje také
preklad. Mohou byt vSak také vyjimky. V pribéhu celé ptipravy by mél tlumocnik
zohlednit dal$i detaily, které jsou pro celkovy dojem nezbytné, a je potieba, aby je
stejn€ jako predeslé Casti pfipravy, nélezité fixoval jesté pred prednesem. Jedna se
piedevsim o spravné a rovné drZeni téla, a také vysoké drzeni rukou, které znasobuje
estetickou stranku ptekladu a podporuje jeho Citelnost. Mezi dalSi neméné dulezité
detaily, patii zvétSeni znakovaciho prostoru a zvyraznéni mimické slozky projevu.

VSechny tyto slozky maji velky vliv na ¢itelnost projevu.

v

Nemén¢ dulezitou slozkou, diky které je vysledny efekt ptekladu jesté preciznéjsi, je odév
tlumoc¢nika, ktery tvoii nedilnou soucast celku. Ten by mél byt nendpadny a adekvatni

vzhledem k charakteru koncertu i k interpretovi. Zde plati pravidlo tmavsiho odévu, ktery
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dobie kopiruje siluetu rukou a horni ¢asti trupu. V urcitych situacich je mozné pouzit
1 kostymy. Tlumocnici by se vS§ak méli vzdy ve svém odévu citit dobfe a pohodIng.
(Cervinkova Houskova in Cervinkova Hougkova, Kovacova, 2008)

Jak uvadi Bimova (2005): ,, nekolik minut tlumoceni na koncerteé je vysledkem

mnohahodinové prace. Vysledek a radost neslysiciho publika vSak stoji za to. (Bimova,
2005)
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Prakticka Cast
Interpretace hudby v Ceském znakovém jazyce

Prakticka ¢ast diplomové prace je zaméiena na porovnani tlumoc¢nik tlumocicich
hudbu a zpév ve znakovém jazyce a na hledani zékladnich charakteristik v projevu tlumoceni.
Jako porovnavaci kritérium ndm budou slouzit slozky neverbalni komunikace. Abychom

ptedesli hodnoceni jednoho paru, zamétime se na tii nahravky, tlumocené muzem a zenou.

5 Vymezeni vyzkumnych cili a technik

Hlavnim cilem vyzkumu bylo porovnat zakladni rozdily mezi tlumocenim dvou
tlumoc¢nikii a zaméfit se na porovnani rozdilti v tlumoceni. Jako podklad pro pozorovéni jsme
zamérn¢ zvolili skladbu tlumo¢enou muzem a Zenou s cilem porovnat také fakt, zda je kvalita
vysledného prednesu ovlivnéna pohlavim.

Vedlej$im cilem bylo zjistit, zda se odpovédi a nazory 1isi u profesnich tlumocnika
znakového jazyka a u osob neslySicich, jejichz hlavnim dorozumivacim komunika¢nim

prostfedkem je znakovy jazyk.

Vyzkumné otazky zni:

1., Existuji vyznamné rozdily v prednesu, ve kterém je zastoupen tlumocnik jako muz, ci

Zena?
2. Muze byt tiumocnikem hudby a zpévu i osoba neslysici?
3. Jaky je zasadni rozdil v hodnoceni tlumoceného projevu tlumocnikem a osobou neslysici?

4. Preferuji respondenti pri projevu muze, Ci Zenu a v cem spociva uprednostnéni daného

pohlavi?

Pro vyzkum této diplomové prace jsme vybrali metodu polostrukturovaného
rozhovoru, tedy metodu kvalitativniho sbéru dat. Tato metoda sbéru dat byla pouzita zamérné,

a to predevsim z diivodu nizkého poctu informanti a dlouhodobého, intenzivniho Setteni.

Jak ve své publikaci uvadi Disman (2002) kvalitativni vyzkum je nenumerické Setfeni

a interpretace socidlni reality, jehoz cilem je odkryt vyznam podkladany sd€lovanym
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informacim. Déle uvadi, ze v kvalitativnim vyzkumu o redukci dat rozhoduji de facto
zkoumané osoby. (Disman, 2002)

Jak uvadi Svoboda (2010, s. 37) : , Metoda rozhovoru patii k nejobtiznéjsim
diagnostickym postupiim.‘“ (Svoboda, 2010) Jedna se o vyzkumnou metodu, kterd umoziiuje
zachytit nejen fakta, ale také hloubé&ji proniknout do postoji respondentd. V pribéhu
rozhovoru mizeme na zaklad¢ vnéjSich reakci respondenta usmériiovat prabeh a dalsi kladeni
otazek, coz byva hlavnim kladem této metody. (Gavora, 2010)

Nekteti autofi pouzivaji misto rozhovoru pojem interview. Tento pojem se sklada ze
dvou c¢asti: ,.inter”, neboli mezi a ,view* neboli nazor, pohled. Tento rozbor nam tedy
naznacuje, ze jde o interpersonalni kontakt, ktery se nejCastéji uskutecnuje tvaii v tvar, ale
vyjimkou neni ani telefonické interview. (Gavora, 2010)

Zelinkova (2007) uvadi, Ze obsahem rozhovoru jsou otazky, které mohou byt jako
v dotazniku uzaviené, polozaviené a oteviené. Stejna autorka také rozliSuje rozhovor na
strukturovany, kdy jsou vSechny otazky a alternativy odpovédi dany a pfedem vytyceny je
také cil a postup rozhovoru, a dale rozhovor nestrukturovany, ktery je o mnoho volnéjsi
a tazanému déava veEtsi prostor. (Zelinkova, 2007) Gavora (2010) jmenuje jesté jeden druh
rozhovoru, a to kompromis mezi dvéma vySe jmenovanymi, rozhovor polostrukturovany.
Uspé&snost rozhovoru je zavisla na mnoha faktorech, kdy jednim znich je navazani
ptatelského vztahu neboli raportu a atmosféry. (Gavora, 2010)
dotaznik. Jeho silnou strankou jsou vsak Siroké moznosti a pruzné prizpusobeni se vzniklym
situacim. “

K naSemu vyzkumu zatazujeme také metodu pozorovani, nebot’ na zaklad€ pozorovani
naseho objektu z4jmu, byly tvofeny zavery k vyzkumné ¢asti diplomové prace.

Jak uvadi Vasek (1991), jednd o diagnostickou metodu, kterou mizZeme
charakterizovat jako specificky druh vnimani a mysleni, které¢ se zamétuje na urcitou osobu ¢i
jev a jeho cilem je rozpoznat nejvyznamnéj$i znaky a vlastnosti pozorovaného (Vasek, 1991).

vvvvvv

metod. (Valenta, Miiller, 2007)
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6 Metodika prace

6.1 Charakteristika zkoumaného vzorku

V ramci diplomové prace jsme se rozhodli zjistit kvalitu tlumoceni a zékladni rozdily
mezi pozorovanymi objekty. Pro dosazeni lepSich vysledki jsme se rozhodli pro sbér
informaci u dvou zdroji. Jednim z nich jsou tlumoc¢nici znakového jazyka s dlouholetou
ZkusSenosti, u kterych se predpoklada profesionalita a praxe, ktera je dilezitd pro zhodnoceni
projevu. Druhym zdrojem cennych informaci jsou osoby neslySici, jejichz primarnim
komunika¢nim prostiedkem je znakovy jazyk. Vyzkumné Setfeni bylo provedeno celkové
u Sesti osob, kdy cilové skupiny byly rozdé€leny po tfech. Vékova hranice a pohlavi
u informantd nehraly roli. Vyzkumu se za tlumoc¢niky zucastnily tfi zeny a za osoby neslysici

dvé zeny a jeden muz.

6.2 Metoda vybéru zkoumaného vzorku

Pti vybéru naSich informantt (vzorku) bylo vyuZito tzv. , kriteridlni vzorkovani®, které
je charakteristické vybérem vzorkt, které spliuji dand, predem zvolena kritéria. Tato kritéria
nejsou zavisla na vysledcich vyzkumu. (Hendl, 2005)

U naSeho vyzkumu byla pouzita tii kritéria. Prvni kritériem byla volba tlumocniki.
Druhym kritériem, bylo vybrat takové tlumocniky, ktefi maji dostate¢né zkuSenosti
s tltumoc¢enim, a budou tak moci posoudit kvalitu pfednesu. Tieti kritérium se vztahovalo na

osoby neslysici, které maji dostatecné kompetence k posouzeni umeéleckého tlumoceni.

6.3 Realizace vyzkumu

Pipravu a samotné Setfeni jsme rozdélili do n€kolika etap:

1. Etapa pfipravna — od zaii do fijna roku 2014, studium odborné literatury, formulace cile,
nastin vyzkumnych otazek, vytyceni cilovych skupin, domluva realizace rozhovoru. Pfiprava
na rozhovor ve znakovém jazyce a ziskavani dostatecnych kompetenci pro realizaci

rozhovoru ve znakovém jazyce pro ucel vyzkumu.
2. Etapa realiza¢ni — od fijna 2014 do konce ledna 2015 realizace rozhovora
3. Etapa vyhodnocovaci — unor az bfezen 2015, vyhodnoceni Setieni.

Jak jiz bylo uvedeno, metodou vyzkumu jsme zvolili rozhovor.

44



V ramci pozorovani byly nasim zkoumanym objektem tii nahravky, které tlumocnici
znakového jazyka a osoby se sluchovym postizenim porovnavali a nasledné hodnotili projev
tlumoc¢nikti umeéleckého tlumoceni. Pro lepSi orientaci se projev porovnaval podle slozek
neverbalni komunikace. Informanti hodnotili pfednes z pohledu mimiky, gestiky, posturiky,
proxemiky, viziky a haptiky. Vyznam jednotlivych terminti jsme si popsali jiz v predeslé
kapitole. Déle porovnavali také vyuziti trojrozmérnosti v priabéhu tlumoceni a ostatni rusivé
nebo naopak vyznamné vlivy. Tyto nazory jsou sice velmi individudlni, ale i pfesto mohou
byt cennym zdrojem informaci.

Pted samotnym vyzkumem byli informanti osloveni osobné€, nebo prostfednictvim
e — mailu a byli seznameni s ucelem a pribéhem rozhovoru. Po souhlasu ucasti na vyzkumu
byl nasledné zvolen ¢as a misto jeho realizace podle potifeb a pfani informanti. Misto
rozhovoru bylo vybrano tak, aby se zabranilo ruSivym vlivim béhem komunikace
s informanty. Jednotlivé rozhovory byly realizovany v rozdilném case a jejich prib¢eh trval od
hodiny do hodiny a pal. Osobam neslySicim byl vzdy pfedem nabidnut tlumoénik znakového
jazyka.

Tlumocénikiim znakového jazyka i osobdm neslySicim byly poskytnuty nahravky,
béhem kterych jsme postupné hodnotili a rozebirali slozky neverbalni komunikace a celkovy
projev piednesu. Zaznam rozhovoru, byl zaznamenavan do pfipravené¢ho archu pisemné, dle
odpovédi tdzanych. Vzhledem k tomu, Ze informanti pozorovali nahravku, neptsobil tento

zaznam rozhovoru rusive.

6.4 Zpisob analyzy dat

Informace (data), ktera byla pii realizaci vyzkumu zjiSténa, byla dale zpracovana
technikou Vytvareni trsi. Tato technika slouzi ktomu, abychom konceptualizovali
a seskupili urcité vyroky do jednotlivych skupin, a to na zéklad¢ vzajemné podobnosti mezi

identifikovanymi jednotkami. (Miovsky, 2006) Tentyz autor dale uvadi: , Timto procesem

vevr

“«

asociovano s urcitymi opakujicimi se znaky, urcitym charakteristickym usporadanim atd.
(Miovsky, 2006, s. 221)

Techniku kontroly jsme pouzili podle Miovského tzv. Techniku kontroly
validity, tykajici se nestrannosti a kriticnosti badatele. Tento pozadavek je ve vyzkumu
spojovan s dlirazem na reflektovani zpisobu, jakym badatel pojmenuje a uchopi vyzkumny
problém. Cilen¢ vénujeme pozornost tomu, jakym zpisobem badatel analyzuje data, vytvari

teorie a formuluje zavery. (Miovsky, 2002)
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Vyzkumné otazky

Zde uvadime vyzkumné otazky, které byly pii polostrukturovaném rozhovoru bud’

pouzity, nebo vyplynuly ze ziskanych dat:

VO1 , Existuji vyznamné rozdily v prednesu, ve kterém je zastoupen tlumocnik jako muz, ¢i

Zena?
VO2 , Miize byt tlumocnikem hudby a zpévu i osoba neslysici? *

VO3 , Jaky je zdsadni rozdil v hodnoceni tlumoceného projevu tlumocnikem a osobou

neslysici? “

VO4 , Preferuji respondenti pri projevu muze, ¢i Zenu a v Cem Spocivd uprednostnéni

daného pohlavi? “
Operacionalizace

Operacionalizaci jsme si stanovili konkrétni otazky, které jsme b&hem rozhovoru
informantim pokladali. Pficemz vzdy zaviselo na strucnosti, nebo obsahlosti odpovédi

informanta. Jednotlivé otazky byly upravovany podle konkrétniho komunikaéniho systému.

Vyzkumna otazka Operacionalizace

VO1

o ; _ | - Mitizete porovnat mimiku z pohledu muZe i Zeny?
Existuji vyznamne

rozdily v pfednesu, ve
kterém je zastoupen | - Co se Vam na mimice libi a co naopak ne?

- Co na Véas v ramci mimiky pisobi rusiveé?

tlumoc¢nik jako muz,
¢i Zena?

- Plisobi na Véas mimika pfirozené?

- Jak na Vas pisobi gestika muze, Zeny?

- Vadi Vam na celkovém pohybu néco?

- Jak jste spokojen/na s posturikou u tlumoc¢nikt?

- Myslite si, ze je vzdalenost mezi tlumo¢niky dobra, nebo by
Véam vyhovovala jinak?

- Libi se Vam, jak tlumocnici dodrzuji o€ni kontakt v ramci
konkrétni skladby?

- Jak na Vas plsobi vyuziti doteku tlumocénikt (vlastni télo),

nebo vzajemné doteky tlumocnika?
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- Vyuzivaji tltumocnici trojrozmérnosti prostoru?

- Citite pfi daném tlumoceni rytmus, dynamiku?

- V ¢em se rytmus, dynamika, gradace projevuje?

- Mate néjaké jiné piripominky K tlumoceni téchto skladeb?

- Jak na Vas tlumoceni pusobi, pochopil/la jste obsah
tlumoceni?

VO?2
Miize byt | -Myslite si, ze u tohoto druhu tlumoc¢eni mtze byt tltumo¢nikem
tlumoc¢nikem hudby a | i osoba neslySici?
zpévu i osoba 5
a0 - Pokud ano, tak proc¢?
neslySici?
VO3

Jaky je zasadni rozdil
\ hodnoceni
tlumoceného projevu
tlumo¢nikem a
osobou neslySici?

Tato otazka vyplyne po vyhodnoceni vyzkumu z celkového
obsahu.

VO4

Preferuji informanti
pri projevu muze, ¢i
Zenu a v ¢em spociva
uprednostnéni daného

pohlavi?

-Kdybyste mél/la moznost si na tento druh tlumoceni zvolit
pohlavi tlumoc¢nika, davate nékomu piednost?

- Pokud ano, na zékladé ¢eho tlumocnika preferujete?

-Myslite si, Ze kone¢nou kvalitu tohoto druhu tlumoceni
ovliviiuje pohlavi tltumocnika?

-V ¢em se odviji jeho kvalita?

-Na ¢em si myslite, Ze zavisi, aby byl pfednes kvalitni?
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7 Interpretace dat

V této Casti se budeme vénovat interpretaci shod ¢i neshod dat od respondentt podle
zadanych otazek a podotazek. Vzdy se zaméfime na jednu nahravku. Respondentim
ptidelime tyto zkratky. Tlumocnici budou uvadéni pod zkratkou T1, T2, T3 a osoby neslysici
pod zkratkami N1, N2, N3.

Vyhodnoceni video ukazky Kdysi byvals mi bliz

https://www.youtube.com/watch?v=3rVeQBIlkshw

VOL1 | Existuji vyznamné rozdily v piednesu, ve kterém je zastoupen tlumocnik jako muz,

Ci Zena?*“

Informanti mé¢li za kol porovnavat tfi video ukazky, postupné hodnotit projev

tlumoc¢niki a vSimat si jejich charakteristik pfi tltumoceni.
Hodnoceni mimiky z pohledu informantu

Prvni ukazka byla hodnocena z pohledu mimiky nasledovné. Informant T1 hodnoti
mimiku neutralné, kdy mimika Zeny je mu sympati¢téjsi. T1: ,, Divka meénila mimiku dobre,
docela se mi libila. Zato muz na mé nepiisobil dobrym dojmem. Meél stdle stejny vyraz, Spatné
Citelny, moc mi tam nesedel, ani vzhledem k téematu pisne. S timto tvrzeni souhlasi 1 T2,
ktery dodava: ,, Muz se do toho moc nevzil a je to zde i vidét. Pravdépodobné nema moc
zkuSenosti s uméleckym tlumocenim a jde to vidét. Zena se do té role vice vzila, ma hezkou
mimiku, ktera ale mohla byt jesté vyraznéjsi. Vzhledem ktomu, CO V té situaci prozivd, to

docela ujde. “ T3: ,, Provedeni se mi moc libi, ale co se tyce mimiky, tak ta mé moc nezaujala.

I kdyz je Zena na tom lépe, tak mi ta mimika neprijde prirozend. Co se tyce muze, ten mi tam
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moc nesedi. Nevim, zda se tomuto druhu tlumocleni venuje, ale v tomto mi neni moc
sympaticky. Neumi to podat.” 1 druha polovina informantl se prevazné shoduje, az na
informanta N2, ktery zastaval opaény nazor: ,, Mimika muze se mi moc libila, byl sympaticky.
U Zeny jsem vitbec nepoznala, zda je smutna, vesela, mimiku podle mé méla nulovou.“ N1
komentuje mimiku tlumoc¢nikt takto: ,, Mimika Zeny se mi libi, u muze moc ne, tak normalne.
Nijak me neoslovil. “ N3 se ptiklani k neutrdlni odpovédi: ,, Mimika byla docela dobra u obou,

u muze ale meéné vyraznd.

Hodnoceni gestiky z pohledu informanti

Odpoveédi na otazku, jak tlumocnici vyuzivaji gestiku se odpovédi informantti mirné
ptekryvaly. T1 se celkovy pohyb tlumoc¢nikii libil, zaroven vSak na n¢ho ptisobil rusive: ,,
Myslim si, ze se kolébali az moc, jinak se mi to libilo.” T2: ,, Mohlo to byt u obou trochu
vyraznéjsi, ale presto jemné, aby se to shodovalo s rytmem a stylem hudby, ktera tam byla.*
T3 hodnotil projev tlumoéniki velmi zdatile. T3: ,, Mé se jejich projev z hlediska gestiky
velmi libil. Konecné bylo poznat, Ze se jedna o tlumoceni hudby, na rozdil od predeslych
ukazek, kde mi neco podobného hodné chybélo. Z jejich pohybu bylo dokonce citit, jak rychla
ta pisen je. Moc se mi to libilo.” Na informanty N1, N2, N3 piisobil projev tlumoc¢nikl spise
opacné. N1 uvadi: ,, Pohyb u zZeny se mi libi vic, nez u muze. Myslim si, Ze je tam toho ale
hodneé, piisobi to na mé moc rusive. V kazdem pripade, jde poznat, Ze jde o pisen, to se mi moc
Iibi. Také to, Ze vim, Ze je pomalejsi“ Odpovédi s N1 a N2 se &asteéné shodovaly. N2: ,, Zena
se moc hybala. Musela jsem neustdle sledovat a davat pozor, co se déje, jeji pohyb se mi
nelibil. Pohyb muze byl tak akorat.” N3: ,, Myslim si, Ze je to pekné vyjadiené pohybem, citim

«

hudbu. Mozna by toho pohybu mohlo byt méné.

Hodnoceni posturiky z pohledu informanti

Co se tyce posturiky, v§ichni informanti se shodli, Ze je potadku. Informantim se libil
postoj tlumocniki, jak v ramci publika, tak v rdmci vyjadfeni roli. Naptiklad T1 uvadi:
,, Postoj méli dobry, také v ramci spravného natoceni k obecenstvu, coz ale byla spise otdzka

kamery. Libilo se mi, jak se pri vzajemné spolupraci natocili k sobé. *
Hodnoceni vzdalenosti tltumo¢niki z pohledu informanti

Na otazku vzdalenosti tlumo¢niku se T1, T2, T3, N2, N3 shodli a komentuji: ,,Je tak

akorat.” N1 vsak dodava: ,,Byli moc blizko, mohli by byt o sebe trochu dal.*“ S timto
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tvrzenim vSak nesouhlasi T2: ,,Jsou tak akordt. Vzdajemné dost daleko, ale i blizko tak, aby si

mohli vyjadrit vztah, ktery v pisnicce prozZivaji. *

Hodnoceni viziky z pohledu informanti

U viziky, neboli o¢niho kontaktu se hoduji vSichni, az na T2: ,, Neni tam moc hluboky.
Prosté se k sobé nemaji a jde to videt.” T1: ,,Ocni kontakt dobry, hezky spolupracuji. T3:
,Nemam co dodat, myslim si, ze je to v poradku. “N1: , Tak akorat, dobra.” N2: ,, Ocni

kontakt se mi libi, myslim, Ze je dostatecny. “ N3: ,,Je dobry, tak jak ma byt.

Hodnoceni haptiky z pohledu informantu

Haptika byla hodnocena nasledovné. T1: ,, Myslim si, Ze neméli problém ani u sebe,
ani se svym partnerem. Mohlo jich byt ale vice. Docela by to tam sedelo” T2: ,,Uz od
pohledu vidim, Ze ti dva se k sobé moc nemaji, coz u té pisnicky chybi. Je tam videt tzv.
mezera mezi nimi. “ T3: ,, Haptika se mi docela libi, muz sice jakoby se toho trochu bdl, ale je
to v poradku. Moc se mi libi vyuziti spojenych znakii.* N1: |, Libi se mi, nemdam co dodat,
dobra spoluprace u spojenych znaki. “ N2 ,,Je to v poradku, ale vzhledem k pisnicce, by jich

«

mohlo byt vice.”“ N3: ,,Je docela v poradku, nékdy mi ale prijde neprirozena u muze.

Hodnoceni vyuzitého prostoru z pohledu informanti

U otazky, zda tlumoc¢nici vyuzili dostateéné prostor, byly odpovédi jednoznaéné

a shodujici se. Informanti se shodli a dodavali: ,, Prostor byl vyuzit maximalné. “

Hodnoceni rytmu a dynamiky z pohledu informantu

Kotazce rytmu, dynamiky se informanti vétSinou vyjadfili v ramci hodnoceni
gestiky. Presto vSak uvadime nasledujici odpovédi. T1: , Rytmus jsem diky kolébani citila,
bylo to fajn, jiné nez u ostatnich nahravek, to se mi moc libilo a myslim si, Ze to splnilo ucel
a predalo neslysicimi publiku ,, kousek hudby“.“ T2: ,,Ano, bylo to diky pohybu tlumocnikii. *
T3: ,, Rytmus jsem konecné citila, bylo to super, pokud opomenu jiné véci, které mé nezaujaly,
tak toho se mi libilo opravdu hodné. Na otazku, které konkrétni véci informanta nezaujaly,
reagoval takto: , Napriklad ta mimika, ta se mi moc nelibila, z cdsti je to o sympaticnosti

K urcité osobé, ale vzhledem k tomu, Ze priprava je na tento druh tlumoceni velmi ndrocnd,

tak se to mohlo dopilovat vice.“ N1 hodnoti rytmus nasledovné: , Rytmus citim, je to fajn,
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citim ho podle toho, jak se pohybuji, je to urcite pomala pisen. Rytmus i dynamiku citim podle
toho pohybu a taky podle mimiky. N2: ,, Ano, na rozdil od jinych ukdzek to Slo poznat, bylo
hezké, 1 kdyz obcas toho pohybu bylo moc a rusilo mé to.* N3: ,, Bylo to poznat, jak se hybaji,

byla to pomala pisnicka, zamilovana. Libilo se mi to, jak to vyjadrili tim pohybem. *

Hodnoceni obsahu a jeho pochopeni z pohledu informanti

Dalsi otazka smétovala k tomu, zda informanti chapou obsah pisni¢ky. Odpovédi byly
riuzné, vétsinou vsak u této skladby, byla dobie odhadnuta tématika.

T1 uvadi: ,, Pouze jsem pochopila, zZe se jednd o néjakou lasku, jinak mi to nic vic
nerikalo, coz je Skoda, zastavam ndzor, ze pokud se tlumoci pisen, ktera neni cisté
instrumentalni, tak by posluchaci méli mit moznost védet, o cem se zpivda. Kdyby tam byly
aspon titulky. Takhle mi to nic nerikalo.” T2: ,,Bylo znat zhruba o cem to je, ale jinak nic vic.
No, celkové se mi to moc nelibi, chvili jsem se vénovala tomu uméleckému tlumoceni hudby
v CZJ a ten projev mé néjak moc nezaujal a ani nenaplnil moje ocekavani. Pripomind mi to
spis rozsekany pribéh lasky v CZJ nez néjaky umélecky projev v CZJ. Néco, co se tézko
chape.” T3: ,, Pochopila jsem jenom téma, bohuzel tento druh tlumoceni mi prijde néco jako
abstrakini umeni, kazdy si to mize vylozit po svém, kazdy v tom miizZe vidét, citit néco jiného. “
Na otazku, zda si informant mysli, zda je na tom néco Spatného, odpoveédél: ,, Nevim, na jednu
stranu je to fajn, ale na druhou, kdyz chci tlumocit konkrétni vybranou pisen, tak by to melo
byt zachovano a mélo by se predat posluchaciim, divakum to, co je v té pisni. Jinak to pro mé
ztrdci vyznam. Je to hlavné pro neslysici, ale k cemu, kdyz tomu nerozumi. Jiné je to v pripadé
instrumentalni skladby. To je ale miij nazor.“ N1: ,, Obsah skladby jsem nepochopil, vim jen,
Ze je to pomala pisnicka, to je ale vse.*“ Zajimalo by Vas, o ¢em se tam zpiva? Chté€l byste mit
mozZnost precist si text pisn¢, nez zhlédnete tento projev? N1: ,, To urcite, nékdy mi vadi, kdyz
to nechdapu. Hezky se na to docela diva, ale nic mi nerika. Kdyz slysici slysi nejakou pisen,
vetsinou ho muze dojmout, mize ho rozbrecet, rozesmat, ale casto podle toho, o cem se tam
zpivd, zvukové efekty jsou také diilezité, ale v tomto pripade jsou vedlejsi. Toto mi prijde
pouze jako zvukovy efekt.“ N2: ,, Obsahove docela ano, myslim si, ze pochopila, zpiva se tam
o lasce.“ N3. ,,Obsah jsem nepochopila, je tam ale néco 0 ldasce, podle projevu tlumocnikii je

3

to smutne. *
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Jiné pripominky k ukazce Kdysi byvals mi bliz

Co se tyCe jinych pripominek K této ukazce umélecké tlumoceni hudby a zpévu
néktefi informanti se vyjadiovali nasledovné. Napiiklad T1 se k zavéru vyjadril k projevu
muze: ,, Muz byl pro mé v tomto pripadeé neprijemny, nehodil se tam, predevsim se mi nelibila
jeho mimika. “ N1: ,, U této ukazky na mé nepiisobi dobre odév tlumocnikii, predevsim muze.
Cernd je az moc tmavd, nedivd se na to dobre, neni to prijemné.” N2. |, Celkové se mi to
docela libilo, jen Zena na mé piisobila tak tvrde, citila jsem, Ze ma nervy, nebyla uvolnéna.

Muz byl v poradku, mél hezky uvolnéné ruce. “ Ostatni informanti nem¢li jiné pipominky.

Vysledky vyzkumu k nahravce TreS$nicky

http://weblik.cktzj.com/index.php?v=887

VO1 | Existuji vyznamné rozdily v pFednesu, ve kterém je zastoupen tlumocnik jako muz,

Ci Zena?*“
Hodnoceni mimiky z pohledu informantu

Pfi rozboru jednotlivych slozek neverbalni komunikace se u této skladby vSichni
informanti shodli na perfektni mimice pfedevSim muze. T3 vnimal mimiku tlumoé¢niki
takto. ,, Mimika muze se mi velmi libi, neni jednotvirnd a jeho projev mi prijde prirozeny.
U zZeny je sice mimika v ramci moznosti taky v poradku, ale neprijde mi tak prirozena,
uvolnénd, opravdova. S timto ndzorem castecné souhlasil také T1, ktery mimiku hodnoti:
, Mimika u muze je vyborna, ale u zeny také, byla dobre citelna.” K projevu tlumocniki

nem¢l také co dodat T2, ktery ji zhodnotil takto: ,, Mimika u obou je moc hezkd, sedi k tématu
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a je prosté dostacujici.” U hodnoceni nahravky osobami neslySicimi se jejich nazory od
tlumocniki vyrazné nelisily. Ve vétSin€ se vSak projevovali své sympatie muzi. Informant N1
hodnoti mimiku u muze jako: ,, velmi dobrou, je lepsi nez u zZeny, ale ta ji taky nema Spatnou.
U muze se mi celkove libi jeho projev, je mi sympaticky.* Zatim co N2 zhodnocuje mimiku
muze perfektné, s mimikou Zeny uz tak spokojeny neni: ,, Mimika Zeny me moc neoslovuje,
libi se mi tak napul. ** Informant N3 byl s projevem obou tlumo¢nikl spokojeny a jejich projev

hodnoti stru¢né a vystizné: ,, Mimika u obou je mila, pekna. Je tak akorat.

Hodnoceni gestiky z pohledu informanti

U hodnoceni gestiky se mezi tlumoc¢niky a osobami neslySicimi objevovaly mensi
rozpory, které souvisi i s otazkou, zda citi v pisni¢ce rytmus, dynamiku. VétSich rozdila si
vSimali také celkové uvolnénosti obou tlumoénikti. T1 uvadi: ,, Pohyby muze se mi moc libi,
pohybuje se vyborné, pracuje s prostorem a jde vidét, Ze se toho pohybu neboji. Zena na mé
pusobi takovym ,, tvrdsim* dojmem, a také se méné hybala, mohlo to byt lepsi“. S timto
tvrzenim se také ztotoznuje T3: ,,Opét hodnotim pohyb celého téla lépe u muze. Behem
tlumoceni se pohybuje lépe, nez Zena. Umi lépe zndzornit pohyb (viastnosti ZJ, kdyz chci
popsat, kde co bylo) Informant T3 se neubranil porovnavat druhou ukazku s piedeSlou
nahravkou: ,, Pokud vsak video porovnam s predeslym tlumocenim (Kdysi byvals mi bliz)
a vypnu zvuk, celé tlumoceni mi prijde spise jako divadlo, ne tlumoceni hudby. V prednesu
necitim presné dany rytmus, dynamiku, ktera by se dala zndzornit urcitym pohybem. Znaky
jdou za sebou sice v urcitém rytmu, ale bylo pro mé tezké tento prednes vyhodnotit jako
tlumoceni hudby.” T2 hodnoti gestiku muze pozitivné. Uvadi: ,, Gestika muze se mi libi,
u zeny je ale také v poradku. Libi se mi, jak se vzajemné stridaji, prijde mi to hezké
a rytmické. V hodnoceni gestiky mé¢li podobné zavéry také N1, N2, N3, zajimavosti vSak
bylo hodnoceni gestiky s celkovou trovni piekladu. N1 uvadi: ,, Gestika obou byla dobra, ale
pritom mi prijde, Ze trochu nedostatecnad k druhu tlumoceni. Z nahravky viibec nepozndam, ze
jde o hudbu, spise mi pripada, Ze néco hraji. Myslim si, Ze pravé pohybem by se dala
zndzornit rychlost hudby, rytmus. Ale necitim.” N2 byl s gestikou muze spokojeny a dodava:
, ... pohyb muze se mi moc libil, byl stdle jiny, menil se, umél to pekné vyjadrit. Zato u Zeny
se mi moc nelibil, byla porad stejna. “ N3 byl s gestikou obou spokojeny. V ramci pozorovani
nahravky vSak dodava, ze parkrat mél problém pochopit pohyb muze: ,,...obcas mi nebylo

«

jasné, co tim mysli, ale jinak dobré. "
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Hodnoceni posturiky z pohledu informanti

U posturiky se vétsinou informanti shodli. T1 zminuje: ,, Muziv postoj se mi libi,
neni to tak striktni jako u bézného tlumoceni, maji vetsi moznosti. I presto mi moc
nevyhovovalo, Ze Zena stoji stile bokem, napiil k druhému tlumocnikovi, napul k publiku.
S timto tvrzenim souhlasi také T3: ,, Postoj mi vzhledem K druhu tlumoceni prijde v pordadku.
Zena byla sice stdle vytocend, ale myslim si, Ze to mélo zndzoriiovat vztah k druhé roli.“ T2 se
na cely projev diva komplexné&ji. K postoji tltumocnikii vyhrady nemad, zaroven vSak dodéava:
., ...mozna by tam nemusela byt misty kratka pauza — kde se jen divaji na kameru se sepjatyma
rukama. To mé rusi pri sledovani a vciténi do pribéhu.” N1 a N3 se shoduji a v postoji
tlumo¢nikti nevidi zadny problém: ,,... myslim, Ze je to v pordadku, nic na mé nepuisobi
rusive: ““ N2 s jejich tvrzenim také souhlasi, zaroven vSak dodava, ze se mu nelibi postoj Zeny:

‘

,, U Zeny se mi nelibi, Ze stoji stdale bokem, je to divné.*

Hodnoceni proxemiky z pohledu informanti

U proxemiky se jejich nazory mirné rozchazi. Zatim co T1, N1 pfijde vzdalenost
mezi tlumo¢niky normalni, tak akorat, T3 S nimi Caste¢né souhlasi, zaroven vSak dodava: ,,
n¢kdy mi pfijde, ze pfi soubézném tlumoceni znaki si vzédjemné mirné piekdzi a nemohou tak
pohyb vyjadtit 1épe. S timto souhlasi také N2: ,, Tlumocniky bych postavila vic od sebe,
prijde mi, ze nemaji dostatek mista.” Jejich tvrzeni vSak neguje T2: , Je v poradku.
Neprekazeji se a pritom jsou blizko. Tak je videt, Ze k sobé patii a chtéji spolecné néco sdélit

divakim skrz umélecky projev v CZJ.

Hodnoceni viziky z pohledu informanti

S vizikou tlumoénikd byli vSichni informanti spokojeni. T3 zaroven zdlraziuje: ,, Libi

se mi predevsim u Zeny. *

Hodnoceni haptiky z pohledu informantu

Co se tyce haptiky, vyuziti dotyku v prab&hu tlumoceni, také byli v§ichni informanti
spokojeni. Tento projev byl sméfovan jak na doteky vlastniho téla, tak vzdjemné doteky obou
tlumoc¢niki a jejich Cetnost a vyuziti, poptipadé¢ vhodnost. T1: ,,Myslim si, Ze haptika byla
pfiméiena k pisnicCce, libila se mi.“ T2 tuto odpoveéd’ dopliuje a dodava: ,,Je videt, ze maji

takové ,,umélecké ruce” na takovy projev v CZJ. Umi to ze sebe dostat a tady se to hezky
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projevuje...“ T3: ,, Dotek je takeé v pordadku. Je videt, zZe se toho tlumocnici neboji. Libi se mi
Cetnost dotekii u Zeny, a také pouziti spolecnych znakii.“ N1, N2, N3 se hoduji, ze dotek je

pifiméteny k pisnicce.

Hodnoceni vyuziti prostoru z pohledu informanti

Na otazku, zda tlumocnici vyuzivaji trojrozmérnosti prostoru, se shodli vSichni, ze
ano. Zaroven také nekteti dodavaji, ze se sice nejednd o samoziejmost, ale v rdmci piipravy

a druhu tlumoceni se tento pozadavek da, nebo dokonce musi nacvicit.

Hodnoceni rytmu z pohledu informanti

Jak jiz nastinili n€ktefi informanti v pfedeSlych odpovédich, vétSina z nich méla
problém s rozpoznanim, zda se jedna o tlumoceni hudby a zpévu, nebo o divadelni tlumoceni.
Stimto problémem se samoziejm¢ setkavali predevSim informanti zastupujici osoby
neslySici. Vyjimku vSak netvofili ani tlumocnici, nebot’ vétSina z nich vyuzivala moznost
vyzkouSet zhlédnuti nahravky bez zvuku a pfiblizit se tak pocitiim neslySicim.

V otazce, zda v ukazce citi rytmus, odpovédéla vétSina respondentti nasledovné. T1:
., Rytmus jsem u tlumocnikii necitila viibec. Mozna jen u muze, ale pouze v urcité casti.
Kdybych neméla moznost poslechu, tak bych viibec nepoznala, Ze se jedna o hudbu.” T3:
., Rytmus necitim vitbec, nechci ale mluvit tak jednoznacné, protoze tlumocnici znaky znakuji
relativné rytmicky, hlavné muz, ale chybi mi tam prosté néjaky jiny pohyb, kterym by bylo
zirejmé, zZe jde o pisen.” T2 ale dodava: ,,Mné se libilo, jak se stridali v projevu. Bylo to celé
takové plynulé a pritom rytmické.“ U druhé poloviny informantl se shodli vSichni. N1 sdélil:
., Necitim Zaden rytmus, je 10 spise divadlo.” N2: ,, Rytmus jsem citila, pouze v urcitych
chvilich. Muz byl na tom lépe nez zZena...u té jsem nic necitila. “ N3: ,, Znaky byly rytmicke, sly
rytmicky, nékdy vic, jindy ménée, nevim, jak bych to vyhodnotila.

Hodnoceni obsahu a jeho pochopeni z pohledu informanti

U otazky, zda informanti chapou obsah pisnicky, byly odpovédi rizné. Tlumocnici
op¢t mnohdy hodnotili ukazku s absenci sluchu. Vyraznym ukazatelem byly pro nas vyzkum
odpovédi neslySicich informanti. Chapéani obsahu u informantti neslySicich bylo ovéfovéano
zadosti o shrnuti pisnicky. T1: , Obsah celé ukdzky byl pro mé zmateny, viibec jsem

nerozuméla. “ T2: ,, Myslim si, Ze obsah pisnicky chapu. Vyrazné mi ale dopomaha, ze ji mohu
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takeé slyset. Tema bylo usmévné, zajimave.” T3: ,, Obsah se dal pochopit.* Odpoveédi
u neslysicich informantt byly nasledovné. N1: ,, Obsah pisnicky chapu, ale nedokazu urcit,
zda je ta pisnicka rychla, nebo pomala. S tim souvisi i ten rytmus, vyjadreni pohybu. Jak jsem
rikal, je spise pro mé néjaké divadelni hra.” N2. ,,Mdam z celé pisnicky absolutni zmatek,
vitbec jsem nechapala, o cem zpivaji. “ N3: ,, Myslim si, Ze obsahu rozumim, nékteré mezery se

daji domyslet. *

Jiné pripominky k ukazce TreSni¢ky

Tak jako u predeslé skladby, m¢li informanti i zde moZznost vyjadfit se k jinym
postiehiim, nadzorm k této ukazce. T1 naptiklad zmiiluje, ze v tomto podani tlumocniki, byl
velmi spokojen s projevem muze: ,, ...byl velmi uvolnény a pantomimicky uzasny.* S timto
tvrzenim souhlasi také N1: ,, Byla videt dobra spoluprdce, nesla z nich citit nervozita. “ N2
dale chvali odév tlumocnikl: ,, Libi se mi jejich obleceni, pisnicka je pro déti, tak to tak

nevadi, jinak je lepsi cerné.

Vyhodnoceni video ukazky Pilno¢ni

http://weblik.cktzj.com/index.php?v=882

VO1 | Existuji vyznamné rozdily v pFednesu, ve kterém je zastoupen tlumocnik jako muz,

Ci Zena?*“

Informanti méli stejny kol jako u predeSlych ukazek a to hodnotit projev tlumoc¢nikli na

nahréavce. Potieba Cetnosti zhlédnuti videa byla riizna.
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Hodnoceni mimiky z pohledu informantu

Na otazku, jak se lisi mimicky projev tlumo¢niku, reagovali takto. T1: ,, Divka byla
mimiky uzasna! U muze se mi mimika nelibila. Mel stale stejny vyraz, byl pro mé velmi tézko
citelny. “ T3 byl na tom s hodnocenim mimiky podobné: ,, Mimika Zeny se mi libi. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o pisen se smutnéjsim obsahem, tak i mimika muze, i kdyz si myslim, Ze by
jeho mimika mohla byt jind, piisobi na mé az moc neutrdlné. Necitim z muze nic. Tézke
hodnotit, moznd, Ze to je jeho zameér. “ T2 se Caste¢né také ptidava se stejnym hodnocenim
a vzhledem k tomu, Ze tlumoc¢nika osobné zna, mize jeho projev hodnotit z jiného pohledu.
T2:,, Muz nema moc vyraznou mimiku, ale on je takovy. Zena — skvéld mimika, nemam tomu
co vytnout.“ Druhé polovina informantt hodnoti takto: N1 ,, Zena md mimiku parddni, dobie
citelnou. U muze zadnou mimiku nevidim, dokonce mi prekazi jeho vousy a je prilis neutralni,
nevim, co si mam o tom myslet.“ N2: ,, U muze je mimika nulovd, pantomimicky se mi nelibi

¢

vitbec. U Zeny je mimika super. *

Hodnoceni gestiky z pohledu informantii

Na otazku, jak na informanty puisobi pohyb tlumoénikiu ztvarnény v této ukazce, byly
reakce nasledovné. T1: , Opét se mi libi vice Zena, je mnohem pohyblivéjsi. Vim, Ze maji
rozdelené role, ale presto mi to néjak nesedi.” T2. ,, Muz pusobi trochu neprirozenym
dojmem. Je vidét, ze to asi nent jeho parketa, i kdyz se snazi. Zena to ma prosté v sobé, jde ji
to.” T3: ,, Pohyby tlumocnikii se mi libi. Pokud to vnimam spravne, oba maji rozdelené ulohy,
kdy Zena je aktivnéjsi. “ Cela ukazka plsobila na neslySici informanty rozporuplné. N1 uvadi:
., Zena je lepsi nez muz, ten se mi moc v celkovém vyjadiovani nelibil. “ N2: ,, U muze pohyb
nic, nelibil se mi. Vyjadrovani zeny se mi libilo moc, lépe Se do ni mohla vzit.“ N3. ,, myslim,

‘

Ze to jde docela u obou, i kdyz Zena je na tom lépe.

Hodnoceni posturiky z pohledu informanti

K otazce, jak se jim libi postoj tlumo¢niki, poptipadé jiné zvlastnosti byly odpovédi
informant riizné, vétSinou se vSak shodovaly a hodnotili postoj tlumoc¢nikt dobfe. Informant
N3 vsak jest¢ pridava: ,, Muz na mé pusobil trochu tvrdsim dojmem, holka naopak byla
uvolnéna. “ V souvislosti s touto otazkou si informanti v§imali také vyuziti riznych pohledi
kamer, které vSak ve vSech piipadech hodnotili zdporn¢ a rusive. T3 dodava: ,, Myslim si, Ze
postoj tlumocnikii u predem pripraveného videa nejde pokazit. Vzdy se snaZi tocit kamerou

tak, aby to vyhovovalo. Jinak to je v pripadé ,, terénniho* tlumoceni, kdy je na tlumocnicich,
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aby vhodné reagovali, ve které situaci se nachazeji. | Vtomto pripadé je to také otazka
kameramanii, ze kterého uhlu zabery toci. V tomto pripade, se mi zména kamery viitbec nelibi,
nejde se soustredit, zména je castad. Je to sice zajimavé, ale nesedi to tady. Ne vSichni vSak
zastavali stejny ndzor a T2 sestfihy videa hodnoti takto: ,, Video je zajimavé sestrihané
a zpracované, coz mu pridava na zajimavosti, i kdyz mé to téma samo o sobé moc nezaujalo

a video mé celkove moc neohromilo. “

Hodnoceni proxemiky z pohledu informanti

Vzdalenost tlumo¢niku byla vnimana v tomto piipad¢ prevazné negativné a to
ptedevsim u N1, N2. N1 ji hodnoti: ,, Tlumocnici jsou moc blizko, nemohou poradné ukazat
znaky. Vzdalenost mi moc nevyhovuje.” N2: ,, Mohli by byt trochu dal od sebe, nékdy se
prekryvaji“. Tlumocnikiim pfijde vzdalenost v pofddku. Pouze T3 zmituje: ,, Podle mého

nazoru by mohli byt trochu dal od sebe. “

Hodnoceni viziky z pohledu informanti

Viziku, neboli oéni kontakt hodnoti vSichni informanti takto: T1 ,, Divka méla snahu
ocni kontakt udrzovat, muz se ocnimu kontaktu vyhybal. Samoziejmé to mohl byt zamer, ale
u této ukdzky mi prijde, ze se muz stydi projevit, odvazat. T2: ,, Ocni kontakt tam moc neni,
ale vzhledem k déji asi neni moc tieba...” T3: ,, Ocni kontakt se mi moc libi u Zeny, celkove
s mimikou, je to perfektni.* Druha polovina informantd hodnoti o¢ni kontakt: N1 ,, u Zeny je
V poradku, u muze se mi nelibi, nevim, co predstavuje, nejde to moc chapat, co jim mysli. “
N2: ,,U zZeny se mi libi, u muze moc ne.” N3: , U Zeny se mi libi, je dobrd, u muze nevim.

Nevim, jestli to tak ma byt, jestli je to zamer. *

Hodnoceni haptiky z pohledu informantu

Co se tyce haptiky, informanti méli vétsinou jasno. Vzhledem k tytu pisné se vétSinou
shodovali, Ze haptika nebyla pottebna. Jistych nedostatka si v§ak v§imali u tlumoc¢nika muze.
Naptiklad T2 délil: ,, Skoro zdadny vzajemny dotek. Muzi se v tom tak nedari tak, jako Zené,
kterd se do toho umi mnohem lépe vcitit a ukdzat to. “ T1 vSak dopliiuje, Ze dotek nebyl u této
pisné potteba: ,, Dotykali se sami sebe, muz, jakoby se toho badl, Zena na tom byla lépe, byla

prirozenéjsi. Vzajemné doteky nebyly vitbec, ale to k té pisnicce asi patri.“ T3 s tvrzenim T1

souhlasi a dodava: ,, Haptika bohuzel nebyla vyuzita, ale obsahové je pisen jind, nez ostatni,
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tak to tak nevadi. Umim si ale predstavit, Ze by tam dotek mohl byt, i ten vzajemny, dokonce
by tam i sedél na znazorneni vztahu a moznd i stavu, o kterém se zpiva. N1, N2, N3 se
shoduji, ze haptika neni potifeba. N1: ,, Moc ji tam neni, ale neni ani potreba.“ N2: ,, Haptika
je normalni, nemusi byt, neni treba. N3: ,, Haptika tam moc neni, mohlo by ji byt vice, ale

«

vhledem k pisnicce, neni tieba. *

Hodnoceni vyuziti prostoru z pohledu informanta

Na otazku, zda tlumocnici vyuzivaji dostatecné prostor, informanti reagovali rizné.
T1 mél pocit, ze: ,,... prostor vyuziva vice divka, muz je v tomto pripade pasivnéjsi, ma
takovou roli. Uprimné mi prijde, jako by se toho tlumoceni bal.“ T3 zaujalo, jak tlumocnici
znazoriji plynuti ¢asu, pohyb. T3: ,, Libi se mi, jak zndzornuji plynuti c¢asu, pohyb. Znaky
zasahuji az za tlumocniky, to je super. Myslim si, Ze prostor vyuzivaji.” T2 mél jasno:

€«

,, Urciteé, vyuzivaji.“ Druhd polovina respondentii se shoduje, Ze prostor byl vyuzit. N1 vS§ak
dodava ve spojitosti se vzdalenosti mezi tlumocniky: ,, Moc vyuzit nebyl, byli u sebe moc

blizko, nékdy si prekazeli.

Hodnoceni rytmu z pohledu informantii

Zda tlumocnici dostate¢né znazoriuji rytmus, odpovédéli informanti takto. T1:
., Rytmus jsem citila, ale prevazné v zastoupeni Zeny. Kazdopadné tam byl. “ T2: ,, Moc jsem to
necitila, bylo to lepsi nez u predeslé nahravky, ale porad to nebylo ono.” T3: ,, Myslim, ze
ano, Slo pékné citit, Ze ta pisen je pomalejsi, obcas tam byl zmatek, Ze jsem nechapala, co tim

¢

tlumocnici chteji sdeélit, ale dalo se to.” N1: ,, Konecné jde poznat, Ze zpivaji, ale rytmus mi

¢

tam chybél, necitil jsem ho.” N2: , Viibec jsem ho necitila, vithec nedokdzu vict, zda je ta

pisnicka rychla, nebo pomala.“ N3: ,, Ne, nevim, celkové tu pisnicku vitbec nechdapu, nelibi se

113

mi.
Hodnoceni obsahu a jeho pochopeni z pohledu informanti

Na obsahu skladby se shodli vSichni informanti. VSem vadilo, Ze nebylo rozumét,
o Cem dand pisnicka je. Tlumoc¢nikim smysl piekladu také unikal, nebot mnohdy
neznazoriioval to, o ¢em se v pisni¢ce zpiva, bylo to matouci. Nektefi informanti zastavali
nazor, ze pokud skladba neni Cisté instrumentélni, méla by byt ddna moznost, aby posluchac
chépal, znal obsah dané pisni¢ky. T1 uvadi: ,, Vitbec jsem nerozuméla, co pisnicka vyjadiuje.

Pro mé to bylo celé zmatené. Hrozné mi tam chybély konkrétni znaky. Myslim si, Ze kazdy, kdo
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néco poslouchd, chce védet, o cem to je. Pokud se mi libi néjaka zahranicni skladba
a nerozumim ji, tak si najdu jeji preklad, protoze chci védet, o cem to je, o cem se tam zpiva. *
T2: ,,Moc mé to nebavilo, nerozuméla jsem tomu. T3: ,, Nerozumim vitbec, coz mné docela
vadi. Kdyz clovek nedokaze ani odhadnout, o cem se zhruba zpiva, tak je to blbé. Sama vim,
Ze i neslysicim to hodné vadi, taky chtéji rozumet, chtéji konkrétni znaky. Nerikam, Ze se ma
pisnicka tlumocit do znakované cestiny, ale obcas by to nebylo od veci. Nebylo by Spatné
k takovym prekladum zaradit alespon titulky. N1, N2, N3 s timto tvrzenim také souhlasi
a vétSinou dodavaji: N1 ,, Nerozumim, vadi mi zména kamer, nemiizu se soustredit, chybi mi
tam konkrétni znaky. “ N2: ,, Viibec se mi to nelibi, nechdpu to.* N3: ,, Nechdapu, co ta pisnicka

znamenala, neni mi jasné, o cem zpivaji. *
Jiné pripominky k ukazce Pilno¢ni

Na otazku, zda informanti maji 1 jiné pfipominky k nahrdvce vétSinou negativné
reagovali na zménu kamery, kterd je Casto rusila. Nékterym pfisly rusivé také vousy muze. N1
k tomu uvadi: ,, Vadi mi jeho vousy, vadi mi, kdyz mu nevidim na usta. Také jeho viasy, které

«

padaji do obliceje... je cely cerny. Ma cerné obleceni, vousy, viasy. To mi prekazi.*

VO2 Miize byt tltumo¢nikem hudby a zpévu i osoba neslysici?

Na otazku, zda muize byt uméleckym tlumocnikem 1 osoba neslySici, vétSina

informantl reagovala kladnou odpovédi.

T1: ,, Urcite muze, myslim si, Ze to neni problém, muze citit vibrace, zajimalo by mé ale, jak

vevr

T2: ,,Samozirejmé, Ze muze. Hlavné neslysici se to musi poradné naucit a spoléhat hlavné na
svoji pameét — at’ nezapomene na rytmus a pripadné mize mit v hledisti slysiciho pomocnika,
ktery mu bude pomahat udrZovat to spravné tempo rytmu. A mnohdy neslysici to umi projevit
lépe nez slysici tlumocnici, kteri se obcas az moc spoléhaji na zvukovy projev hudby a uz to

pak neni ono...

T3: ,,Myslim si, ze ano. U tohoto druhu tlumoceni jsem se ale s neslysicim tlumocnikem asi

‘

nesetkala. Mohlo by to byt zajimavé, zajimalo by mé to celkove, jejich priprava a podobné.
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N1: ,, Myslim, Ze ano, nevidim v tom problem. Moje parketa to neni, ale mozna bych to

i vyzkousel, nemam ale tolik casu na pripravu, ktera bude narocna.

N2: ,, Ano, myslim, Ze muze.“ Jakym zplisobem to potom funguje? N2: ,,Jdou citit vibrace,
zalezi na zvolené hudbé. Taky je dobré dobre prostudovat text. Myslim si, ze se mnohem lépe

bude tlumocit textova skladba. U Instrumentalni si to neumim predstavit. *

N3: ,, Ano, urcite miize, ale je nutné, aby mel néjaké predpoklady. Musi se mnohem lépe

naucit text, umét zachytit rytmus. Je to velmi narocné.

VO3 Jaky je zasadni rozdil v hodnoceni tlumoceného projevu tlumocnikem a osobou

neslySici?

Po vyhodnoceni rozhovoru metodou trsu dle Miovského, mizeme vyvodit urcitéd fakta,
kterd vyplynula z vyzkumu. I pfesto, ze kazdy nazor je velmi individudlni a nelze jej
povazovat za naprosto spravny, jednotlivé odpovédi se u téchto dvou skupin informantt
mirné liSily. Informanti zastupujici skupinu tlumocniki dokazali dobfe hodnotit projev
uméleckych tlumocnikii a mnohdy se snazili vcitit také do role druhé skupiny informantd,
neslysicich. Zasadni rozdil vSak shleddvam v tom, ze osoby neslySici si vSimaly také
takovych detailti, které jsou dilezité pro celkové pochopeni sdéleného, a také fakt, ze prave
tato skupina informantll byla vyznamnéa pro zhodnoceni neverbédlni komunikace. Zaroven

vSak dodavam, ze odpovédi obou skupin informantii se vyrazné neliSily.

VO4 Preferuji informanti pri projevu muze, ¢i Zenu a v ¢em spociva uprednostnéni

daného pohlavi?

Na otdzku, zda informanti preferuji pfi umeéleckém tlumoceni Zenu, ¢i muZe,

odpoveédéli nasledovné.

T1:,,Ja davam prednost vétsinou zene. U tohoto druhu tlumoceni si clovek asi nevybere, kdyz

jde na néjaky koncert, ale i presto si myslim, Ze Zeny jsou v této oblasti lepsi. V mnoha

Zena.” V Cem si myslite, ze se tedy odviji kvalita vysledného ptednesu? ,, DilezZité je
empaticke vciteni se do dané pisnicky, skladby, ale nejdiilezitéjsi je podle mého nazoru dobra
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mimika, podle které se toho da hodné pochopit. Zase také vzpominam titulky, které by byly

I3

fajn.’

T2:,, Myslim si, ze zdlezi na tématu, obsahu pisne. Ale konkrétné bych zvolila Zenu. Je mi bliz,
moznd proto, Ze jsem Zena, ale nemyslim si, Ze by mé to néjak ovliviiovalo. Ddavam prednost
tlumoceni Zeny, protoZe Zeny se umi vetsinou do toho lépe vcitit a projevit to, co maji

— v souladu s tématem projevu a podobné. *

T3: ,,Ja osobné davam prednost Zené, ve vétsine pripadit ma lepsi projev nez muz, ale to tak

samozrejmé neplati vzdy. Projev Zeny mi ale prijde prirozenéjsi, nendsilny. *

N1: ,, Vetsinou je mi to jedno. Zalezi také na tom, koho znam, jestli jsem se s tim clovekem
nekdy potkal, jestli mi jako clovek i jako tlumocnik vyhovuje. ““ Podle ¢eho se tedy rozhodujete,
co je pro Vas dulezité? , Jestli je dobre citelny jeho mimicky projev, to je pro mé

vvvvvv

ale dobra mimika dokaze zachranit vsechno. “

N2: ,,U tohoto druhu tlumoceni je mi to jedno. Ale je pravda, Ze ukdzky, které jsem vidéla,
nebo koncerty, tak tam byly lepsi Zeny. Proto bych se asi rozhodovala podle toho a sla bych

na zenu.

N3: , Zenu. Ale obecné je to jedno, zdlezi na tom, jak to umi podat.” Podle &echo se
rozhodujete? ,, Musi mit pro to cit, talent a musim jim rozumét.” Na ¢em zavisi, abyste
tlumo¢nikovi rozuméla?

, Mimika je pro mé hodné dilezita a v nékterych pripadech i artikulace. Ta by byla super,
kdyby se tlumocilo do znakované cestiny, nebo byly aspon titulky.
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Z.avér

Sluchové postizeni predstavuje pro Clovéka velkou bariéru, ktera zasahuje do vSech
oblasti zivota jedince. V dnesni dobé, ve které prevladaji terminy socializace a inkluze, se
snazime osobam se sluchovym i jinym postizenim nabidnout to, co je pro béznou populaci
z hlediska vé&ku, pohlavi bézné, normalni. I jedinci se sluchovym postizenim tak maji moznost
volit z Sirokych nabidek sluzeb, nejen co se volného Casu tyce. Jednim z trendl se stava snaha
zprostiedkovat jedincim se sluchovym postizenim hudbu a prozitek, ktery mohou mit
prosttednictvim umeleckého tlumoceni hudby a zpévu ve znakovém jazyce. V soucasné dobe
se uméleckému tlumoceni dostava velké popularité.

V diplomové praci jsme se zaméfili na umélecké tlumoceni hudby a zpévu ve
znakovém jazyce s cilem zjistit, zda kvalitu pfednesu ovliviiuje pohlavi tlumoé¢nika a v ¢em
spociva preference pohlavi u informantti. Tyto informace byly ziskdvany pomoci
polostrukturovaného rozhovoru od dvou skupin informant — tlumoc¢nikti a osob neslysicich.
V diplomové praci jsme se také zaméfili na terminologii v oboru surdopedie, komunikaci
a komunikacni systémy neslysicich, kulturu neslySicich a v neposledni fad¢é také tlumoceni
a umeélecké tlumoceni ve znakovém jazyce.

Z vysledkli vyzkumu vyplyvd, Ze informanti spatfuji mensi rozdily v kvalité
vysledného ptednesu, které mohou byt spjaty s pohlavim tlumocnika. Ve vétSiné ptipadii
hodnotili celkové projevy tlumocnikd 1épe u zeny a i jejich odpovédi u dalsi vyzkumné
otazky, zda preferuji u tohoto druhu tlumoceni Zenu, ¢i muze, byly u preference zZeny
vétSinové. VéEétSina argumentll, pro¢ tomu tak je, sméfovala k lepSimu zndzornéni mimiky,
a piijjemnéjsi. Co se ty¢e uméleckého tlumoceni, prekaZkou nemusi byt ani sluchova vada.
Informanti se vzajemné shoduji, Ze tlumocnikem uméleckého tlumoceni mizZe byt také osoba
neslySici. Z hlediska ptipravy a samotného prednesu jsou vSak na osobu se sluchovym
postizenim kladeny mnohem vy$$i naroky a dileZitym pfedpokladem je také urcité nadani pro
tuto ¢innost. Na zaklad€¢ naSeho vyzkumu jsme mohli v kone¢né fazi také posoudit, zda se
odpovédi nasich informanti liSily z pohledu tlumo¢nikti nebo osob neslysicich. I piesto, Ze se
vetSinou odpovedi vzajemnée shodovaly, jisté odliSnosti mizeme spatfovat v hodnoceni u osob
neslysicich, které mnohdy popisovaly zkoumany jev dikladnéji a vSimaly si i takovych
detailti, ptedevs§im ruSivych, které byly pro tlumoc¢niky nepodstatné. Vzhledem k tomu, Ze je
umeélecké tlumoceni hudby a zpévu urceno predevSim pro tuto skupinu osob, nazirdme na

jejich posttehy a pfipominky jako ne cenné informace, které mohou dopomoci
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ke zdokonalovani tohoto druhu tlumoceni a pfispét tak k vétSi spokojenosti osob se
sluchovym postizenim.

Studium této problematiky a vénovani se tomuto tématu diplomové prace, mi naskytlo
mnoho novych piilezitosti, zkuSenosti, poznani novych 0sob a prohloubeni znalosti této
problematiky. I pfesto, ze nazory jednotlivych informantii byly individualni, ovlivnény

vlastnim vkusem, zkusenostmi, citat Jiftho Mahena vSechny sjednocuje.

,,Kdo chce pochopit hudbu, nepotiebuje ani tak sluch, jako srdce.  (Jiti Mahen)
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