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PfedloZend rigordzni prace se vénuje problematice zjevného zneuZiti prava, a to ve vztahu k vefejné
spravé. Cili na otdzku zneuziti prdva adresaty verejné spravy, soucasné se zamysli nad obdobnym jevem
z pohledu organl verejné spravy, tj. prekroceni, zneuZiti pravomoci. Jedna se o otazku, kterd
v soucasnosti nabyva stale vice na vyznamu, presto neni pfiliS odborné rozpracovana, a to zejména pro
oblast prdva verejného. Soucasné jde o prdci s vyznamem nejen pro teorii, ale zejména i pro praxi.
Volbu tématu tedy hodnotim kladné.

Co do struktury prace, je tato ¢lenéna vedle tradi¢niho Uvodu a Zavéru do 7 hlavnich kapitol, z nich?
nékteré jsou jesté vnitfné diferencovany. V préci postupuje rigorozantka logicky, jednotlivé kapitoly na
sebe navazuji a smétuji k naplnéni hlavniho cile prace, kterym je analyza zjevného zneutziti prava ve
verejné spravé, se zamérenim na jeho disledky. Autorka si stanovila tyto diléi vyzkumné otazky: 1) Lze
zneuZiti prava vymezit pozitivné i negativné? 2) Mize se zneuZiti prava dopustit organ verejné moci?
3) Obsahuje ¢esky pravni rad katalog skutkovych podstat zneuziti prava a katalog nasledka? 4) Mduze
zneuzit pravo fyzicka i prdvnicka osoba? 5) Lze soukromopravni vymezeni zjevného zneuZiti prava
vyuzit i v pravu vefejném? 6) Hrozi pfi zneuziti prava konkrétni osobé v konkrétni situaci pouze jedna
v Uvahu pfichdazejici sankce? Plati tvrzeni: ,co jedna pravni norma, to jedno zneuziti prava“? 7) Lze
zjevné zneuZiti prava zhojit, konvalidovat? 8) Vykazuje zjevné zneuZiti prdva pouze negativni nasledek?
9) Lze zneuZivat prdvo pouze aktivné? 10) Existuje univerzalni nasledek za zjevné zneuZiti prava?
Soucasné si klade za cil potvrdit ¢i vyvratit tyto hypotézy: Zneuziti prava lze vymezit pouze pozitivné.
Organ vefejné moci nem(ze zneuZit pravo. Cesky pravni fad neobsahuje katalog sankci za zneuZité
pravo. ZneuZité pravo vyZzaduje zavinéni, proto se jej nemUlzZe dopustit pravnickd osoba.
Soukromopravni definice zneuZiti prava lze vyuzit i v pravu verejném. Za jedno zneuZité pravo byva
osoba postiZzena jen jednou sankci. Dojde-li ke zneuziti prava, ukon ¢i jednani musi byt ucinén znovu.
Zneuziti prava je nespolecenské, protipravni, mordlné odsuzujici. ZneuZit pravo lze jak aktivné
konanim, tak pasivné opomenutim. Neexistuje univerzalni nasledek za zjevné zneuZiti prava.
Samostatné vyzkumné otdzky jsou pak formulovdny ke komparativni kapitole.

Pokud jde obsah predloZiené prace, prvni kapitola se vénuje jednak historickému exkurzu do
problematiky nazirani na zneuziti prava a jednak jeho sou¢asnému teoretickému vymezeni. Navazujici
kapitola druha pak poukazuje na pravni predpisy, které s timto institutem vyslovné pracuji. V kapitole
treti se autorka vénuje predevsim subjektiim, které se mohou zneuziti prava dopustit. Ctvrtd a patd
kapitola analyzuji rGzné praktické podoby zneuZiti prava. Pfedposledni kapitola se zaobira pravnimi



nasledky zneuZiti prava. V posledni sedmé kapitole se rigorozantka vénuje institutu zneuziti prava
z pohledu pravniho fadu a praxe Francie.

Celkové hodnoceni:

Co do obsahu predloZené rigordzni prace lze konstatovat, Ze autorka disponuje dobrymi pravné
teoretickymi znalostmi dané problematiky a soucasné se zdatné orientuje i co do procesu aplikace
relevantni prdvni Gpravy a judikatury. Ocenuji konkrétni, vécnou a kritickou analyzu stavajici legislativy,
jakoZ i praxe a judikatury, a taktéz prezentaci vlastnich nazor( ze strany autorky na otazky doposud
ne(vy)resené ¢i sporné. PredloZzend prace vykazuje jako celek vyvazenost i logickou uspofdadanost
s vécnou navaznosti dil¢ich otazek zpracovavané problematiky. Domnivam se, Ze cil prace byl naplnén
a vyzkumné otazky zodpovézeny, resp. stanovené hypotézy radné potvrzeny, popf. odlvodnéné
vyvraceny. Ocenuji i zapracovani komparativni kapitoly (srovnani ceského a francouzského pojeti dané
problematiky).

Pokud jde o formdlni pozadavky na tento typ kvalifikacni prace, domnivam se, Ze tyto jsou taktéz
splnény. Prace je prehledné ¢lenéna a logicky usporadand, je vybavena odpovidajicim pozndmkovym
aparatem, kdy autorka pracovala jak s relevantni odbornou literaturou (v¢. cizojazyénych zdrojt), tak i
judikaturou. Prace je psana odbornym jazykem, presto ctivé, bez gramatickych ¢i stylistickych
nedostatkd.

Zaveér:

Domnivam se, Ze predloZena rigordézni prace Mgr. Andrey Petrakové splfiuje obsahové i formalni
pozadavky stanovené pro tento typ védecké prace a Ze v ni autorka prokazala schopnost samostatné
védecké a tvlrci prace, jakoZ i schopnost aplikovat obecné pravné teoretické poznatky do oblasti
praktické.

Praci tedy doporucuji k obhajobé.
V rdmci ustni obhajoby by se autorka mohla zaméfit na tyto otazky:

- Jak by mél nejoptimalnéji k pravni regulaci institutu zjevného zneuziti prava pristoupit ¢esky
zakonodarce (ve vztahu k oblasti verejné spravy)? Méla by byt tato problematika komplexné
pravné upravena (pokud ano, jak, v jakém pravnim predpise)? Nebo by mély byt upraveny
pouze nékteré aspekty (napfiklad definice, dusledky...)? Nebo by mél byt ponechan spise
prostor pro judikaturu a rozhodovaci ¢innost soud( v jednotlivych konkrétnich pripadech?

- Lze néjakymi pravnimi prostfedky pfedchazet zjevnému zneuziti prava, popf. minimalizovat
jeho negativni dasledky?

- Vcéem spatfuje autorka rozdily mezi zneuZitim prdva v oblasti soukromopravni vs.
verejnopravni?
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