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	Autorka dokáže dobře využít zvolenou sekundární literaturu, která by ale mohla být bohatší. Prakticky chybí jakékoli dílo, které by se zabývalo právě Bernardimem Ribeirem. Alespoň o jednom z nejvýznamnějších ribeirovských badatelů Herbertovi  Helderovi  a např. jeho „Transparências obscuras de Bernardim Ribeiro“ by autorka měla vědět. 
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	1

	
	Formulace záměrů práce je  bohužel zároveň jejím hlavním kamenem úrazu. Závěr práce prakticky opakuje to, co bylo řečeno v úvodu a úvod předesílá to, co bude v práci řečeno. Tím pádem chybí v úvodu spíše nastínění problematiky a v závěru skutečné závěry, ke kterým autorka došla.
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	Práce je logicky členěná a dobře se v ní orientuje. Bohužel jazyk je často kostrbatý a čtenář se někdy těžko dobírá podstaty myšlenky. Kromě toho, práce obsahuje mnoho pravopisných chyb a překlepů. 
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	1.Práce se zaměřuje především na žánrové zařazení díla, ale i přesto bych ráda viděla více místa věnovaného roli přírody, respektive rozdílnosti  role přírody ve srovnávaných dílech. Podobně je škoda , že v kapitole A estética da dor není zmínka o prapůvodním inspiračním zdroji, totiž Ovidiových Heroides – Listy heroin.
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