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Stanoveni cili prace a jejich dosaZeni A

Diplomant se v praci ,,zabyva funkcemi oslovovani a referovani v ramci [vybraného] fik¢niho
serialu® a klade si za cil ,,zjistit, jak tviirci konkrétni jazykové prvky vyuzivaji ke konstrukei
vypraveéni® (s. 8). Stanoveny cil se mu podafilo naplnit.

Struktura, metodologie a argumentace B

Price je logicky strukturovana a vhodné ¢lenénd. Za Ucelem dosaZeni stanoveného cile
diplomant provedl vlastni kvantitativni a kvalitativni analyzu zaméfenou na prostiedky
oslovovani a referovani pouzité v televiznim seridlu Nodame Cantabile. Diplomant zvolil
vhodnou metodu pfistupu. Zptisob piepisu nahravek by sice bylo mozné vylepsit, pro potieby
prace ho v8ak povazuji za adekvatni. Na chyby jsem v pfepisech narazila jen ojedinéle (napf.:
,.sore ga kikakke de“ na s. 44; ,,Ciaki-sama ni ha ¢ikazukanaide“ na s. 87); nékteré pieklady by
mohly byt presnéjsi. Analyzy vhodné zdlraziuji potfebu kontextudlni interpretace pouZzitych
forem, argumentace je tak obecné piesvédéiva. Nektera tvrzeni sice povazuji za nepfesna nebo
nedomyslend, ¢asto se v nich vSak zrcadli pristupy a vystupy predevsim starSich studii, které
nejsou zaloZeny na zkoumani skuteéného pouziti jazyka v interakci. Diplomant si je napf.
ocividné védom problemati¢nosti pitimého spojovani jazykovych forem a identit, v praci vSak
narazime i na formulace typu: ,,maskulinni interakéni partikuli zo“ (s. 74) nebo ,,silné
maskulinni z&jmeno ore* (s. 90). Dale se zd4, ze diplomant nema zcela jasno v tom, jak dané
formy oslovovani a referovani kategorizovat. Kategorie ,,zastupnych zajmen* (daidai meisi)
obsahuje velmi riznorodé formy, které vSak diplomant uvadi i v ramci jinych kategorii nebo
zvlast’ jako ,,ostatni®. Napt.: boke je v tabulce 4 zafazeno jako daidai meisi, ale v tabulce 9
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jako ,,ostatni*; obdobné tfeba kono hito je v tabulce 5 jako daidai meisi a v tabulce 10 jako
»zajmeno®“. Na s. 27 diplomant uvadi, Ze do této kategorie patii i ,jména“, ty vSak vzdy
v tabulkach vyclenuje zvlast. Vzhledem k tomu, jak casto diplomant pracuje s konceptem
»pozitivni / negativni tvaie®, by bylo vhodné, aby byl tento piedstaven pon&kud peélivéji (viz
S. 23). Prace zmifuje teineigo (s. 44, 47, 62) a obsahuje formulace typu ,,velmi zdvofily tvar
slovesa‘“ (s. 46), kratké predstaveni japonského systému zdvofilosti vSak chybi.

Jazyk, stylistika A

Jazykové chyby se v praci vyskytuji spiSe ojeding€le. Jedna se hlavné o chyby typu ptebyvajici
slova ve vété (napf.: ,,je podiizen kromé komunikacnich umysli podiizen také nejvy$Simu
zaméru“ na s. 8; ,,zastavaji nazor, ze i ta v Japonsku ,tvai‘ konverzaci ovliviiuje* na s. 24;
,»chape jako pouze jako oslovovaci ¢i kontaktovou funkci® na s. 25; ,,bude mit tim padem vliv
na charakterizaci postavy zdsadni vliv i v ptipadeé* na s. 31; ,,av8ak Saiko vSak chce* na s. 70;
,»t0, Ze ho jeho nabidku odmitla® na s. 79), chybna vétna konstrukce a problémy s kohezi
(napt.: ,,Pro jazykovédce seridly a filmy sice piedstavuji snadno dostupna data pro analyzy. Ta
maji navic podstatnou vyhodu v tom, ze jednotlivé postavy mizeme sledovat v rozdilnych
interakcich a ve vyvoji“ na s. 7) nebo nevhodna volba slov (napf. ,,dostatek evidence, Ze se
jedna o specifikum japonské tvorby* na s. 93; ,,Dvotakova hala® misto ,,sifi“ na s. 36).

Formalni naleZitosti, odborna literatura, bibliograficky B
aparat

Prace je po formalni strance zpracovana pomérné peclivé. Chybi v ni vSak pozadovana strana
se zakladnimi informacemi o praci (klicova slova, pocet znaku atd.); anotace a seznam tabulek
jsou zarazeny na jiném misté, nez je obvyklé. Na s. 20 jsou i glosy, které nejsou uvedeny
v seznamu zkratek.

Bibliografie obsahuje drobné formalni nedostatky; dale v ni najdeme praci Ochs (1993), se
kterou diplomant v textu nepracuje; naopak chybi zdroj ,,Hill (1986)“, ktery je uveden v pozn.
¢. 7 (odkaz je navic nejspi§ chybny — bude se jednat o praci Kolektivu Hill, Ide, Ikuta,
Kawasaki a Ogino).

Na dvou mistech autor oé¢ividné zapomnél doplnit &islo (,excerpt (X)“ na s. 59;
»Vynechano X promluv® na s. 87). Prace obsahuje dva excerpty oznacené jako (37) (na s. 83,
85). Nékolikrat chybi uvedeni mluv¢ich v excerptech (napt. v excerptech (7), (11), (16)).
Excerpt (11) je neuplny — obsahuje ¢ast z excerptu (10). Pieklady slov v tabulkach nejsou
uvadény zcela systematickym zptsobem. Jak jiz bylo zminéno vySe, kategorizace dat
v tabulkach se nezda byt domyslena a sjednocena.

Navrhované celkové hodnoceni A

Témata pro obhajobu, pripominky a dopliiujici otazky:
1. Objasnéte, co jsou to ,,zastupna zajmena“ (daidai meisi) a zamyslete se nad kategorizaci,

kterou v praci pouzivate.
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2. 'V ukazce jakuwarigo na s. 20 uvadite, Ze ,,rodili mluv¢i ihned poznaji®, Ze druhou vétu
pronesla ,,princezna‘“ a tfeti ,,hlavni hrdina®. Skute¢n¢ je tomu tak? Jak je napt. mozné
z dané véty poznat, Ze se jedna o fe¢ ,,princezny” (a ne stereotypni fe¢ ,,dosp€lé Zeny*)?
Pouzivaji vSichni ,hlavni hrdinové“ v japonskych kulturnich textech stejny styl
promluvy?

3. Na s. 26 uvadite, ze zajmena v kontextu japonské konverzace ,byvaji vétSinou
povazovana za neslusna“. Opravdu je tomu tak? Na ¢i praci zde odkazujete tim ,,(tamtéz,
s. 56)“? Fujii (2012), na kterou zde, zda se, odkazujete, neobsahuje stranu 56.

4. Jakym zplsobem vznikla tabulka 2 na s. 26? Z jakych dat / vyzkumil vychazi?

Na s. 51 uvadite, ze temé je ,,nedbale vyslovené™ temae. Skute¢né jde o nedbalost?

6. V tabulce 9 nas. 72 je uvedeno, Ze Nodame k sobé& samé jednou odkazala jako ,,Minami-
¢an“. Objasnéte, co je to za formu.

7. Jsou napf. ,,usocuki‘“ v excerptu (27) na s. 73 a ,,anta“ v excerptu (34) na s. 80 skute¢né
formami osloveni, jak tvrdite? Argumentujte.

8. Nas. 81 uvadite, ze ,,Mine [v excerptu (34)] voli neslu$ny maskulinni styl“. Objasnéte,
pro¢ se domnivate, Ze je jeho promluva ,,neslusna“.

o

9. Shrite Vas argument o komice jako narativni funkei (viz napt. s. 93, 94, 95).

22.8.2018 Halina Zawiszova
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