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Rigordzni prace Lenky Jurackové je vyrazné piepracovanou podobou
textu, ktery jsem posuzoval uz minuly rok. Rad konstatuji, Ze Upravy
v praci nejdou pouze po povrchu, ale smysluplné zasahly do struktury celé
prace. Ta ted predstavuje mnohem suverénnéjsi Gtvar, nez jak to mu bylo
v pfedchozi verzi: predevSim prospélo vedeni presné hranice mezi
odbornym pojednanim a edi¢nim poclinem. Tim, Ze antologie basni je
odsunuta do pFiloh, vnimam ji jako sice uziteCnou, nikoli vSak nezbytnou
soucast celé préace.

Téma prace je pozoruhodné: cilem je zde zmapovat zplsob, jakym se
souCasni Cesti basnici vyjadrfuji k procesu psani poezie. A to jak
v teoretické rovinég, kde se autorka pokou$i postihnout kromé jiného rGzné
uhly pohledu na danou problematiku, tak i v roviné praktické, tedy
v podobé antologie ,poezie o poezii®.

Od prvni ¢ast prace, tedy teoretického pojednani, bych misty olekaval
hlubsi vhled do problematiky a silnéjsi zdzemi v argumentacdni roviné i
v sekundarni literatufe — avsak to jsem praci vytykal uz v prvni verzi a
zarovefl musim konstatovat, Ze v tomto ohledu autorka odvedla znadny
kus prace. Chapu, Ze se autorka musela nékdy uchylovat ke .zkratce.
Ocefiuji zpusob, jakym se Lenka Jurd¢kovd vypotrddala s pojmy
metapoezie a intertextualita, pfipadné transtextovost: jsou uzZity zcela
pfipadné a umoziuji charakterizovat rliznorodost pohledd na dané, misty
ponekud disparatni téma. Samotny vyklad o metapoezii v konkrétnich
textech pak povazuji za plné funkéni.

TéméF polovinu rozsahu préce predstavuje pfiloZzend antologie textl ze
soucasné Ceské poezie s ohledem na téma prace. Neni zcela zfejmé, jestli
tuto ¢ast mame povazovat za prilohu, nebo za plnohodnotnou souddst
celku, proto jsem se rozhodl pro druhou moznost. Vitdm zavedeni



jmenného rejstfiku a zejména ediéni poznédmky, kterd objastiuje plvod
textd a podobu jejich grafického zachyceni. Ocefuji zafazeni i méné
zndmych autorl. Antologie pfindsi zajimavé podnéty nejen stran
zatazenych textd, ale i ohledn& toho, pro¢ autorka vybrala pravé dané
autory Ci texty.

Domnivam se, ze prace v predkladané podobé predstavuje funkéni a svym
zplsobem uziteény text. Pres nékteré své vyhrady praci doporuéuji
k obhajobé a pfipojuji jeden dotaz.

1. Polozila si autorka prace otazku, pro¢ basnifka Wanda Heinrichova
ve svém textu s nazvem Mimo bdseri zvyrazfiuje nékterd mista
kurzivou? K ¢emu tato mista odkazuji, resp. mohou odkazovat?
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LENKA JURACKOVA: CESTI BASNICI O POEZII (1989-2014)
Posudek rigorézni prace

Rigorézni prace pani Lenky Jurackové je zaméfena k analyze polistopadové &eské
poezie. Nabizi zprvu rozsahlou Gvodni studii o situaci soudasné poezie, poté basnickou
antologii soudobych basnikd o poezii a roli basnika. Jde o sympaticky a jasné vymezeny
zamér, ale zaroveil i o problematiku, kterd pfindSi znaGna tskali literarnhistoricka,
metodologicka a interpretani. Autorka vysla ze dvou metodologickych postoji: chee zprvu
zkoumat basn€, v nich? je patrny vliv jinych basni, poté se zaméfit na basné s tématem poezie
a pozice samotného basnika. V prvnim p¥ipadé jde o vztahy mezi texty, tedy o intertextualitu.
Zde se autorka opird o teoretické prace Jiffho Homolage (,,Intertextovost a utvaieni smyslu
v textu®, ,, Transtextovost a jeji typy*) a Daniely Hodrové (,,Text mezi texty*). V druhém
piipad€ jde o basnické autoreflexe s tématem postaveni basnika, tedy o stylizace; zde vychézi
z Cervenkovych knih ,,Fikéni svéty lyriky” a ,,Dé&jiny Eeského volného verse®. Teoreticky je
prace vymezena jasné, zaloZena na relevantni odborné literatufe. Ale pres viechnu snahu opfit
se o renomované teoretiky se =zaéinaji objevovat vuvodni studii komplikované
literarn&historické problémy a interpretaéni sloZitosti.

Za zavazny problém pokladam jiZ samotné Casové vymezeni vzorku basniki. Kdyz jde
o ptehled autord a jejich poetik od roku 1989, pro¢ pracovat v Gvodni studii s autory, jejichz
dila vznikla mnohem difve a jen shodou publikaénich okolnosti se objevila v
poezii poslednich patndcti let. Pro¢ viazovat do antologie autory jako jsou Ivan Jelinek, Egon
Bondy, Ivan Blatny, ktefi od 90. let jiZ poezii nepsali (pokud byli Zivi ~ viz Ivan Blatny,
zemiel 5. 8. 1990) a byli pfedstavovani publiku pouze star§imi texty. P¥i vyb&ru bdsni si
pocind autorka pon&kud svévoln€ i u basnikd mladsich, ktefi dosud spoluvytvéieji kontext
soudasné polistopadové tvorby: napt. pii vybéru textd Pavla Sruta & Vladimira K¥ivanka
vychazi pani JurdGkova z vybord, které shrnuji dilo t&chto autorti vznikajici od Sedesatych do
osmdesatych let (P. Srut: ,,Piestupny duben®, Praha 1989; V. Kiivének: ,.Zatisi s lotiskymi
ofechy®, Brno 2004), pfi¢emZ oba zmin&ni autofi publikovali ve sledovaném patndctileti fadu
novych sbirek, v nichZ nalezneme mnoh¢é basné s tématem poezie, s odkazy na jiné basné a
basniky i s meditacemi o situaci basnika. Obdobn4 je situace debutantii 80. let, kterym Petr A.
Bilek fikal ,,generace” osamélych b&Zcl — napt. autorka viazuje Kasalovu kli¢ovou bései o
poezii a roli basnika ,,Noc Dosudby* z prvotiny ,,Dosudby* (Praha 1989), kterd vznikla
v osmdesdtych letech. Nemam nic proti tomu, kdyZ se politicky meznik — listopad 1989 —
postavi jako pielom v d&jinach literatury, ale nemiZe byt pfelomem kontinudlnich poetik
star§ich autor(l; magickd, tajemnd a niternd udalost vzniku basné neni Fizena takovymito
historickymi mezniky.

Pokud prfejmeme jako pomocné literarndhistorické vymezeni nové etapy &eské poezie rok
1989, jak to ucinila pani Jurd¢kové, pak bychom v autoréing tvodu méli najit presn&jsi vymezeni &i
alespofi naznadeni historické situace systémovych zmén a ideologickych paradigmat, které provazely
Seskou literaturu po listopadu 1989: svoboda slova (zruSeni politikou vnucené situace tif
komunikaénich okruhii literatury); dopliiovani bilych mist na mapé& literatury (p¥ednostni vydavéni
diive zakazané literatury a jeji urychlend kritickd reflexe); chaoticka situace koexistence knih vech
generaci autorl (souvislost s vydavatelskym ,,boomem* prvni poloviny 90. let); axiologicky chaos
(krize kriterii literarni kritiky v souvislosti se zménou ideologické paradigmatiky); kniha jako zboZ



(mechanismy trhu — i kniZni kultura podléha komercializaci); rozpad starého nakladatelského systému
a distribuéni sit¢ (nova nakladatelstvi a nové podoby distribuce); likvidace starych spisovatelskych
organizaci a vytvafeni novych (Obec spisovateld, Unie spisovateld, PEN klub atd.); hledani nové
spolecenské role spisovatele (od apoliti€nosti po novou ideologizaci a ,,angazovanost®); proména a
nova strukturace literatury (zbytiluje beletrie se zdbavnou a rekreativni funkei, literatura faktu, sci-fi,
fantasy, brakova literatura); snaha po autenticité (paméti, deniky, faktografické a dokumentaristické
postupy v beletrii; kazdodennost a konkrétnost — fotografi¢nost a empirismus v poezii); tendence
k postmodernistické hravosti a imaginativnosti. V poezii se tyto zmény projevily mimo jiné v tendenci
po rozbiti vazaného verSe (prozaizace, vednost a mluvni styl basni); v posunu velké &asti poezie od
zp&vnosti, méliénosti a harmonizace verSe k disharmonii, pluralité a simultaneité basnické vypovédi a
kakofonii; v hledani nové role basnika (role $aska, bavice, provokatéra, postmoderniho konstruktéra &i
mystifikatora); v novych podobach experimentu (vliv internetu, pocitacové grafiky, klipové a
komiksové poetiky); ve vyuzZiti internetu jako Giniku do novych, svobodnych prostort publikace i nové
vyzvé poezii. V soudasné poezii lze dnes objevit podle mého soudu &tyti zakladni, navzajem se viak
¢asto prostupujici ideologicko-poetologické trendy: rdzné podoby existencialismu (vykofenénost;
uzkost z moderniho svéta manipulovaného mediadlnimi technologiemi; odpor ke konzumentstvi a
globalizaci; samota v davu a ztrata Zivotniho smyslu); riizné podoby spirituality (reakce na
materialismu pfedchozi doby — pievazné katolicti basnici); vliv poetiky postmoderny (hravost,
palimpsestové psani, jazykovy, tvarny a Zanrovy synkretismus); tendence k novoklasicismu a
uméleckému minimalismu.

Problémem prace je i samotné z(zeni vychozi problematiky pouze na teorii intertextuality (je
celkem jedno, zda tomuto pfistupu, jak zkoumat vlivy jinych textl ¢i poezii o poezii budeme fikat
wmetatexty®, ,,metalyrika“ &i ,,metapoezie”). Jak se zachovat v piipadé, Ze sama podoba bésné
odkazuje k vyhranéné poetice jiného starSiho autora, i kdyz vazby mezi konkrétnimi basnickymi texty
zcela chybi nebo jsou nepriikazné. Myslim si, Ze autorka méla do studie viadit i porovnavani
jednotlivych vyhranénych autorskych poetik. V siti intertextuality ji sice pochopitelné uvazl Macha,
Bezru¢, Holan, Gellner, Dyk, Toman a fada dal$ich vyznamnych a vlivnych autorti, ale zcela bez
povsimnuti propluli touto siti basnici, ktefi vyrazné ovlivnili mnoho soudasnych mlad$ich autort —
Bohuslav Reynek, Franti$ek Halas, Jan Skacel, Oldfich Mikulasek ad. Osobné jsem presvédéen, Ze
v soudobé poezii jsou velmi Zivé hlavné tyto basnické tradice — Skupina 42 (Kolaf), Halas, Holan,
némecky expresionismus (Trakl, Heym, Benn), Orten, Skacel, Reynek, Divi§, nové podoby
existencialismu (Thomas), surrealismus a postsurrealisté, Wernischova postmodernistické
mystifikaéni poetika. Jsem piesvédéen, Ze lze kombinovat s vét§im zdarem hledisko intertextové
s hlediskem poetologickym, Ze lze komparovat intertexty s vyhranénymi poetikami, kde jiZ neni opora
v citatech a aluzich, ale v ucelenych originalnich poetikach. Nejsou to jen citace, reminiscence, aluze,
parafraze, persiflaZze, citace, citaty, rizné pretexty (dedikace, apostrofy autorova jména, jména postav,
dél, variace, kolaze, autocitaty atd.), ale ke konkrétnimu autorovi mize odkazovat situace, misto,
realny vysek skutenosti ¢i ucelena poetika. Porovnavani vyraznych autorskych poetik mi v praci
chybi. Navic i autorka si je védoma, ze intertextovy odkaz mize na sebe vzit rizné podoby od ucty a
obdiv pfes ironii a sarkasmus po polemiku a piimé odmitnuti.

V tvodu studie autorka prohlasuje Ze jejim ,,zdmérem byla predevsim typologizace basniki
daného obdobi a posléze interpretace vybranych texti® [s.4]. Tuto typologizaci v§ak nelze objektivnéji
zaloZit bez dikladné znalosti literarnghistorického kontextu. KdyZz autorka ve své diplomové prici
zpracovavala obdobné téma v mezivale¢né poezii, vstupovala do dobfe zmapovaného, utéidéného a
hodnotové celkem ustaleného kontextu Ceské poezie 20. a 30. let, kdeZto v tomto pFipadé jde o ptili§
»souCasny“ material vhodny spiSe pro diléi literarné kritické sondy neZz pro dikladnou
literarn&historickou analyzu; navic 15 let, v nichz prob&hly prevratné systémové zmény a Ceska
literatura se dostala do zcela bezprecedentni d&jinné situace, je ptili§ kratky Gsek, v némz se ovSem
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nahromadilo nebyvalé mnoZstvi problémi. ,Historicky kontext* se stal i autorinym vstupnim
zaklinadlem: ,,V celém naSem konceptu bude prioritou prace stextem, jenZ je ve stiedu naseho
vnimani, konkrétné interpretace basné v historickém kontextu doby jejiho vzniku.“ [s. 5] JenZe nelze z
tého? historického kontextu let 1989—2014 interpretovat tfeba Srutiv cyklus o béasnické mordlce
»Zrozeni basnika: preambule®, ktery vznikl na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let v dobég tézké
normalizace a je Cerpan z autorského vyboru, o némz sam basnik napsal: ,,Pfestupny duben je imysIng
komponovan jako "cesta zpatky" osobni biografii, pocitovym proZzitkem casu: chronologie tu ma
opaéné znaménko a naznacuje tak snad prekvapivéji hledani basnického vychodiska autora, ktery zel
nemiize prohlasit spolu s Pablem Picassem: "J4 nehledam, j4 nalézam." [P. Srut: Prestupny duben,
Praha 1989, s. 7] Obdobna je situace i u fady dalfich textd vzniklych v jiné historické dobé, ale
vykladanych z pozic souéasnosti (E. Bondy, 1. Jelinek, 1. Divi§, I. Blatny, F. Listopad atd.) I autoréina
snaha interpretovat kazdou autorovu basefi "komplexné" se stava v takto casové i materidlové
omezené, teoreticky prilis striktné vymezené a instrumentaln€ vedené (vZdyt’ vysledkem tvah a analyz
je antologie basni) praci pouhym zboznym pianim: ,,UZ jsme naznadili, Ze pfi rozboru textd bude
adekvatni interpretovat basné v ramei basnického dila kazdého autora komplexné.“[s. 7] Domnivam
se, Zze autorka méla rezignovat ve svém vybéru na dila star§ich a nejstarSich autord, kterd sice
sporadicky vychazeji i dnes, a zaméfit se pouze na autory debutujici od pocatku 90. let do soucasnosti.
Zuzila by si sice interpretadni prostor, ale méla by jasné vymezeny vzorek i moznost presvédéivéjsiho
literarnévédného vysledku. Autorka prohlasuje, Ze ,,do vybéru jsme uvedli autory, které zafazuji
literarni véda a kritika do svych typologii basniki devadesatych let 20. stoleti a prvni dekady stoleti
nasledujiciho® [s. 10]. Zvlastni je, Ze autorka jednou vychazi z vyroki samotnych autor o poezii a
jejim smyslu (zde napt. Gvahy o poezii od V. Slivy, L. Kasala &i V. Kfivanka ze zadatku préace), poté
se v8ak vétSinou opira o basnické texty vénované poezii a postaveni basnika v soudasnosti. Zda se mi
to velmi nesystémové. Pri praci s basnickymi texty se autorka opird o stavajici basnické typologie
(Piorecky, Balastik, Malkova, Rehak, Sidak, Kopag, Travnicek atd.), pficemz za nejvhodngjsi poklada
typologii Balastikovu, kterou i ja4 hodnotim jako nejobjektivngj$i a nejlepsi. Balastik rozliSuje &tyii
typy soudasnych autorii: typ empiricky, typ spiritudlni, typ magicky a typ reflexivni. Ostatni typologie
Casto jen obmétiuji Balastikiiv model, nebo jsou znaéné subjektivni, zavadéjici a nepromyslené.

Autorka prokazuje, ze zna dikladné sekundarni literaturu o zvolené problematice a pracuje
sni veelku dobfe. Jednu polozku v sekundarni literatufe vSak postradam, a tou je olomoucké
»Panorama polistopadové Ceské literatury” (Olomouc 2012), kde je velmi piehledné a
dikladné zachycen terén soucasné polistopadové poezie a uveden rozsahly vydet soudobych
basnikl (Jana Koléatova).

Pfes vSechny vySe zminéné pfipominky teoretické, historické i interpretadni, které
mam k préaci pani Lenky Jurddkové, pokladam jeji text ,,Cesti basnici o poezii (1989-2014)“
za zajimavy a podnétny (i pfes nékteré problémy, ke kterym jisté autorka v odborné rozpravé
zaujme stanovisko), proto tento text doporucuji jako podklad k odborné rozpravé pro udéleni
doktorského titulu.

prof. PhDr. Vladimir K¥ivanek, CSc.
Zavérka 551/1
169 00 Praha 6
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