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Citi-li oponent potFebu vyjadFit se k praci ¢i k prib&hu obhajoby verbalné, necht
tak prosim ucini zde (pfrip. na pfilozeném archu)

Diplomova prace Bc. Dagmar Hudeckové se zabyva Hebrejskymi tiskarnami v Praze
v 18. stoleti, coz je zajimavé a dobie zvolené téma, a to pies to, Ze neni téma mezi ceskymi
autory zrovna malo frekventované: Olga Sixtova vydala v roce 2012 Hebrejsky knihtisk
v Cechdch a na Moravé, Iveta Cermanova a Jindfich Marek Na rozhrani kiestanského a
Zidovského svéta (2007); zékladnim kamenem pro orientaci v knizni kultute do roku 1800 v
Geskych zemich vieobecné je ovsem Voitova Encyklopedie knihy (2006, *2008). Autorka tyto
prace znd a pracuje s nimi — jedinou vyjimkou je snad kniha Lenky Veselé Zidé a ceska
spolecnost v zrcadle literatury. Od stredoveku k pocatkiim emancipace (2003). Mezi
elektronickymi zdroji bychom mozna jesté hledali KPS — Databaze Knihopis (na strankach
aleph.nkp.cz) a Bibliografii cizojazycnych bohemikalnich tiskti 1500-1800 (BCPT —
https://www.lib.cas.cz/kvo/cizojazycna-bohemika/databaze-bcbt), ale ty ovSem
nezaznamenaji tisky v hebrejskych literach.




Préce je prehledné strukturovdna, dobfe napsana a pracuje s dostatecnym mnozstvim
sekundarni literatury; je sice Skoda, ze se nepustila do archivniho vyzkumu, ale to by bylo pro
diplomovou praci az vyjimecné usili. Jedna se 1 tak o praci velice solidni. V dalSich
odstavcich se proto soustfedim na zajimavé otazky a ptipadné slabiny ptedlozené prace.

Nejsem si zcela jist, jestli je nazev prace vystizny, ponévadz se autorka nezabyva
pouze tisky vysazené hebrejskymi literami, nybrz “produkci ur¢ené zidovskym uzivatelim
vibec” v 18. stoleti, tudiz vydavanym i kiestanskymi knihtiskati. Neni zcela neproblematické
mluvit v 18. stoleti jednak o knihtiskarnach a jednak o hebrejském, ¢eském, némeckém atd.
knihtisku, ponévadz se jednd o kategorie, které se nepiekryvaji: vétsina tiskaren méla litery
pro tisk v riznych jazycich, takZe neni moc jasné, pro¢ se v praci zminuje ¢esky knihtisk,
nikoli ale latinsky nebo némecky — tisk v jediném jazyce by dobovou knihtiskarnu asi
neuZivil.

Prace je strukturovana velice piehledné. Prezentuje vSak — coz je bohuzel spise
zvykem nez vyjimkou — nejprve historicky ramec (Situace Zidii v Praze v 18. stoleti, Prvni
léta 18. stoleti, Vypovezeni atd.) a az potom sviij vlastni predmét, tj. knihtisk. Toto feSeni ma
dv¢ slabiny: jednak sugeruje, Ze tento historicky ramec néjak souvisi s hlavnim tématem prace
nebo Ze by dokonce na néj mél vliv. Tak to urcité neni ve vSech ptipadech: uvazujeme-li o
demografickém slozZeni Zidovské populace a jeho souvislosti s knihtiskem, tak bude tato
souvislost spiSe minimélni; v jinych p¥ipadech, napf. vypovézeni Zidi z Prahy, by tomu
mohlo byt jinak, coz autorka také na pfisluSném misté ukazuje. Zde se nachézi druha slabina
této vystavby prace: zatimco nyni stoji samostatné pojednani o historické situaci coby tvod
pred hlavni ¢asti prace, byvalo by bylo mozna smysluplnéjsi rozebirat historicky kontext
dikladnéji na tom kterém misté, kde to bylo pro analyzu knihtisku funk¢ni a osvétlujici —
nebo kde by vyklad o knizni kultuife dokonce vrhl nové svétlo na (kulturni) dé€jiny prazskych
Zidu v 18. stoleti.

Samostatnost historického vykladu o situaci Zidd v 18. stoleti ma svij rub v tom, Ze pak
nasledujici déjiny knihtisku a jeho aktért zastavaji prili§ Casto — byt’ ne vzdy — relativné
samostatnym vykladem o genealogii tiskaiskych rodii (napt. s. 10), o produkci knihtiskéren a
podobné, ze kterych samotnych vlastné€ nic nevyplyva. Podobnym zplisobem by si ¢tenar pral,
aby autorka provézala ony velice zasluzné kapitoly o Technickych postupech a materialech v
knihtisku (kap. 4) vice do celku vykladu. Pravé materialita tiskd, jejich typografickd Groven a
kvalita papiru by byly velice zajimavymi indikatory pro ekonomicky stav oficind, zejména
kdyby se prazské tisky namatkoveé srovnavaly s tisky némeckymi nebo italskymi apod.

Pti Cetbé jsem si také v§iml n¢kolika mensich nedostatki: autorka neuvadi vzdy prameny,
které cituje nebo na které se odvolava (napt. s. 14 — Jiti Pokorny, s. 31 — pozn. 139); obcas se
opakuji celé véty (ss. 11, 15, 26). Neziidka také naznacuje zajimava fakta — napt. na s. 32, ze
zahrani¢ni konkurence nebyla aZ tak zdrcujici, ale Ze se tisky z Cech vyvazely napt. do
Fiirthu, jednoho z center hebrejského knihtisku (a patisku! —s. 15) — aniz by se snazila na
tomto zaklad¢ kreslit diferencovangj$i obraz historickych pomért v hebrejském knihtisku.
Vibec by bylo zajimavé zohlednit aspekty jako mobilitu textl, ptekladd apod. — to jsou
momentalné oblibend témata soucasného badani o d&jinach knihy (Robert Darnton, Roger
Chartier, Frédéric Barbier, Ludovica Braida a.d.), které autorka bohuzel moc nerecipuje, byt



ma k tomu material (napf. kap. 5.2.8 — 5.2.10). Touto perspektivou bylo mozné relativizovat
obraz izolovanosti ,,hebrejského* knihtisku v dusevnim Zivoté 18. stoleti. Sirsi pohled by také
pomohl obejit nékolik drobnych nepiesnosti: ,,Rok 1781 je pro nas v déjinach zidovského
knihtisku velmi vyznamnym*® (s. 13), ano, ale to ovSem plati pro veskerou knizni kulturu
(v€etné knizniho obchodu) v dédi¢nych zemich habsburské monarchie. TotéZ plati pro krizi
knizni kultury kolem roku 1790 (s. 14). A nelze souhlasit s tim, Ze ,,S koncem 18. stoleti
konc¢i i jedna vyznamna éra v d€jinach knihtisku* - naopak, az do $ifeni litografie se v
knihtisku taktka nic nezménilo, a zasadnéjsi technickd zména nastala az inovacemi Friedricha
Koeniga v druhém a tfetim desetileti 19. stoleti. Velice zajimavym tématem by byla
spoluprace mezi zidovskymi/hebrejskymi sazeci a kirestanskymi tiskafi, které jsou v praci
zminény (s. 18 a 21). To jsou otazky, které by se také zaslouzily vyzkum v archivech.

Tyto pozndmky mayji byt konstruktivni kritikou a podnéty pro piipad, Ze by se kolegyné
Hudeckova chtéla zabyvat timto tématem 1 nadéle, coz by bylo jisté piinosné. Na zékladé
predkladané prace se domnivam, Ze je schopna védecky pracovat a strukturované
argumentovat. Doporucuji tuto praci k obhajobé.

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):

*) nehodici se skrtnéte (popf. smazte)



Poznamky a vysvétlivky:

1. obsah jednotlivych hodnoticich kategorii:

1. Téma = schopnost zvolit si védecky relevantni problém, ohranicit ho, stanovit si smysluplné
cile. Zde zohlednit téz kategorii ,originalita®/ novost/ heuristickda hodnota oproti pouhé
kompilaci zdrojQ.

2. Metodologie a argumentacni struktura = schopnost stanovit viastni metodologicky postup,
dodrzovat ho v toku textu, schopnost stanovit teze, zfetelnost argumentacni struktury.

3. Interpretace textl = Urover analytického a interpretaéniho uméni

4, PouZiti sekundarni literatury = znalost relevantnich a nezastaralych textd, tvardi/kritické
zachazeni se sekundarni literaturou (MA)

5. Struktura a forma = vystavba, ¢lenéni textu, konzistence, jazykova spravnost, stylisticka
vyvazenost, Ctivost.

6. Bibliograficky aparat = Uplnost bibliografie ke stanovenému tématu, jednotny zpGsob citace,
jednotny a korektni zplsob uvadéni bibliografickych udajl

2. ,technika“ hodnoceni:

Kazdé kategorii je pridélena jista vaha vyjadrena v % podilu na celkové znamce (tabulka v
programu MS Excel automaticky spocita vyslednou znamku pired obhajobou), odlisna v
jednotlivych kategoriich pro BA a MA-praci, podle toho, jaky diraz klademe v prvni & druhé
fazi studia na jednotlivé kategorie (viz tabulka).

»~Jemna“ znamkova stupnice je stejna jako u prijimaci zkousky, tedy: 1,0-1,3-1,7-2,0
-2,3-2,7-3,0-3,3-4.

Je-li byt jedina kategorie hodnocena znamkou ,4%, znamena to, ze prace se nedoporuéuje k
obhajobé.

3. ostatni poznamky:
V pfipadé, Ze jeden z posuzovatell praci nedoporudi k obhajobé&, mozno uvést kratké
vysvétleni ve verbalni podobé.
Do hodnoceni jednotlivych kritérii mize konzultant zahrnout téz své zku$enosti z konzultaci
s uchaze¢em (vysoka ¢i nizka mira samostatnosti, ,u¢enlivost" atd.)

Vysledna znamka prihlizi téz k vykonu uchazece u obhajoby a pohybuje se na klasické
znamkové Skale A (1,0 - vyborné), B (1,5 - vyborné minus), C (2,0 - velmi dobfe) - D (2,5 -
velmi dobfe minus) E (3,0 - dobfe), F (4,0 - nevyhovél)
Konzultant je povinen dohlédnout na to, aby prace méla vSechny potrebné , assesoary" k
publikaci na siti: autor: titul, anotace (ca. 2-3 fadky), 5 klicovych slov, oba vyplnéné posudky.



